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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu Z. U., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. , Skolska XXX/X, §tatneho obCana SR, pravne zastipeného JUDr. Janom Legerskym, advokatom
Nam. Sv. Anny 15/25, Trencin, proti zalovanému N. D., nar. XX.X.XXXX, bytom H. M., N. E., H. XXX,
Statnemu obcanovi SR, pravne zastupenému JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, Namestie Andreja
Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, o nahradu $kody a iné takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.018,90 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 3.2.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi nahradu Skody z titulu ubliZzenia na zdravi v sume 4.092,63 Eur, a nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 5.000 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V Zalobe uviedol, Ze
Zalobca svoje naroky odvodzuje od zavineného protipravneho konania, ktorého sa voc¢i nemu dopustil
Zalovany tym, Ze dfia XX XX.XXXX v €ase asi o XX.XX hod. v meste H. na ulici Z. namestie €. XX
v Z. 8portovej hale pocas futbalového zdpasu zimnej halovej mini ligy fyzicky napadol Zalobcu takym
spbsobom, ze po tom, ako do neho zalobca po odpiskanom faule stréil rukami, ho nasledne udrel rukou
zovretou v past do oblasti tvare, v dosledku ¢oho Zalobca utrpel zlomeninu spodiny o¢nice vpravo
charakteru blow out, zlomeninu nosovo ¢elustného komplexu vpravo a trznu ranku pod pravou ocnicou,
ktoré zranenia si vyZiadali nutnost hospitalizacie zalobcu na Oddeleni Urazovej chirurgie Fakultnej
nemocnie Trenc¢in od 22.11.2014 do 26.11.2014 a na Klinike ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie vo
Fakultnej nemocnici a Univerzitnej nemocnici Bratislava od 26.11.2014 do 2.12.2014, teda celkom 11
dni, poc€as ktorych bol Zalobca obmedzeny prakticky vo vSetkych beznych Zivotnych &innostiach a po
prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol Ciasto€ne obmedzeny v beZnych Zivotnych innostiach, a
to v oblasti prijmu stravy a v oblasti Ustnej hygieny, nakolko mohol prijimat len ka3ovitu stravu a mal
ponechané stehy v oblasti horného zuboradia, pricom tieto obmedzenia trvali do 11.12.2014 a teda
celkovo bol obvykly spdsob Zivota Zalobcu stazeny v trvani 20 dni. Za toto konanie bol Zalovany v
trestnom konani, pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trengin €. 4T 110/2016 zo dna 8.12.2016,
ktorym sud potvrdil schvalenie dohody o vine a treste, uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym &inom ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a za to odsudeny na uhrnny penazny trest vo vymere 500,-
Eur s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody na 3 mesiace pre pripad imyselného zmarenia
vykonu uloZeného pefiazného trestu. Zalobca vystupuijici v tomto trestnom konani ako poskodeny bol



citovanym rozsudkom podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany so svojim narokom na nahradu
S8kodu na civilny proces. Podla § 193 veta tretia CSP je sud v civiinom sporovom konani viazany
tymto pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. Zalovany bol pravoplatne uznany vinnym za zavinené
umyselné protipravne konanie, pri ktorom bola Zalobcovi spésobena koda na zdravi, zodpoveda podla
ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tejto zodpovednosti sa nemdze zbavit. Je dana aj
zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a to prava na Zivot a
zdravie (telesnu integritu). Nahrada 8kody na zdravi v sume 4.092,63 Eur sa sklada z naroku na bolestné
v sume 3.214 Eur, naroku na nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 210,26
Eur, naroku na nahradu nékladov spojenych s lie€enim a nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku v
sume 668,37 Eur. Bolestné vyplyva zo znaleckého posudku €. 2/2015 zo diia 23.3.2015 znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie stomatolégia Z.. A. K. , ktorym obodoval bolest Zalobcu podla § 3
ods. 2 zakona €. 437/2001 Z.z., a nevykonal bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia,
kedZe od doby urazu do vypracovania posudku neuplynul rok. Narok na nahradu za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti od 22.11.2014 do 23.1.2015 v sume 210,26 Eur preukazuje Zalobca
potvrdenim jeho zamestnavatela U. o predpokladanom prijme Zalobcu a vyplatenej nahrade prijmu,
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Tren¢in zo dia 13.1.2015 o priznani naroku na nemocenské
a vycislenim uslej mzdy. Naklady spojené s lieCenim sa skladaju z cestovnych nahrad v celkovej vyske
309,81 Eur, ktoré preukazuje Zalobca potvrdeniami o platbach parkovného, technickym preukazom
motorového vozidla, priemernymi cenami PHM podlia Statistického Gradu SR pre roky 2014, 2015 a
lekarskymi spravami o jednotlivych oSetreniach Zalobcu, ktoré koreSponduju s vykonanym cestami a
tieto naklady predstavuju aj ndklady na vyhotovenie znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie stomatolégia v sume 358,56 Eur , ktorych vznik vyplyva z vyuctovania znale€ného a
bankového dokladu o ich uhrade. Nasledne Zalobca v Zalobe odcitoval ustanovenia § 442, § 444, § 446,
§ 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4 z&kona €. 437/2004
Z.z.,885,§34 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., § 7 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 462/2003. Je nepochybné, Ze
konanim Zalovaného, pre ktoré bol tento odsudeny pravoplatnym rozhodnutim sudu v tresthom konani,
doslo nielen ku spbsobeniu Skody na zdravi Zzalobcu ale aj k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav zalobcu, a to prava na Zivot a zdravie (telesnu integritu). Zalovany absolitne neadekvatnym a
neprimeranym spOsobom reagoval na beznu situaciu, ktord sa vyskytla po¢as futbalového zapasu a
teda pri Sportovom podujati a celkom bezdbévodne a pritom velmi surovym spdsobom napadol Zalobcu,
pricom mu spdsobil z hladiska utrap, ktoré Zalobca prezival po€as doby lie€enia a z hladiska trvalych
a neodstranitefnych nasledkov, ktoré bude Zalobca pocitovat uz po cely zvySok svojho Zivota, velmi
vazne poranenia. Zalovany pritom takymto surovym a velmi agresivnym spésobom zaltoéil na Zivotne
najdélezitejSiu Cast tela Zalobcu, a to na hlavu Zalobcu, v ktorej si umiestnené viaceré dolezité a zaroven
velmi citlivé fudské organy ako zrak a sluch a tiez dblezité cievy zasobujuce nielen tvar ale aj mozog,
pricom tvarova Cast' lebky s mozgovou Castou lebky je Uzko previazana a vystupuje tam mnozZstvo
délezitych nervov. O tom, o aky surovy utok zo strany Zalovaného voci Zalobcovi i$lo, svedcia aj fotografie
tvarovej Casti hlavy Zalobcu vyhotovené v dobe kratkej po utoku, ktoré su prilohou predloZzeného
znaleckého posudku, kde vSak ide len o viditefné vonkajSie stopy po utoku. Z tohto znaleckého posudku
je zaroven zrejmy celkovy rozsah a zavaznost zraneni, ktoré Zalovany umyselnym utokom na hlavu
Zalobcu tomuto spdsobil a zaroveri z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze akykolvek Uraz tvarovych
kosti m6ze spbsobit’ aj uraz mozgovej Casti lebky a preto Urazy hlavy, pri ktorych sa lamu kosti tvarove;j
Casti lebky su vzdy nebezpetné a mdzu spbsobit tazké poskodenia €asto aj s trvalymi nasledkami az
smrtou a Ze aj v tomto pripade mohlo dbjst’ aj k poSkodeniu oka aj k zlomeniu bazy lebky a posSkodeniu
mozgu, pri¢om zaleZalo len od smeru a intenzity Uderu a polohy hlavy. Z toho je zrejmé, Ze bolo len vecou
nahody, Ze utokom Zalovaného nedoSlo k eSte zavaznejSim a dokonca az celkom fatdlnym nasledkom u
Zalobcu. Zalobca aj po vykonanej liebe spojenej s neprijemnymi zakrokmi a o$etreniami sprevadzanymi
silnymi bolestami po€as ich realizacie ako aj po ich realizacii ma v désledku zraneni, ktoré mu Zalovany
spOsobil doposial’ viaceré zdravotné tazkosti a hlavne zniZzenu kvalitu svojho Zivota, ktora je trvalého
charakteru, pricom ku jej zniZzeniu do$lo v celkom mladom veku Zalobcu, ktory mal v ase vzniku tychto
zraneni len 24 rokov. Zalobca ma na lavej strane tvare v oblasti nosa tri platinové platni¢ky, ktorych
implantacia bola potrebna za ucelom vytvarovania tvarovej €asti hlavy Zalobcu a tieto zostanu v hlave
Zalobcu poc€as celej doby jeho Zivota. Tieto implantaty pritom spdsobuju Zalobcovi necitlivost ¢asti zubov
na hornej Celusti a v pripade pobytu Zalobcu vonku v chladnom poc¢asi mu spdsobuji neprijemné mrazivé
pocity v tvari a tfpnutie koze na tvari v oblasti, kde su tieto implantaty umiestnené. V suvislosti s tymto
pourazovym oSetrenim sa zalobca bude musiet pravidelne zu€astfiovat kontrol a nemozno vylucit do
buducnosti ani nutnost pripadnej korekcie ¢i vymeny platinovych platni€iek a s tym suvisiacich dalSich
chirurgickych zasahov do tvarovej Casti hlavy Zalobcu. Tak isto nemozno vylugit, Ze u Zalobcu bude



dochadzat’ k drazdeniu trojklaného nervu, s ktorym su spojené vzdy neznesitefné bolesti a rovnako
nemozno vylucit u Zalobcu ani poruchy zraku suvisiace s uvedenym poranenim a spésobom jeho
oSetrenia. Ku zniZeniu kvality Zivota Zzalobcu okrem uvedeného doslo aj tym, Ze zalobca uz neméze
aktivne vykonavat viaceré Sportové €innosti, ktoré predtym s oblubou vykonaval, a to najma kontaktné
Sporty, medzi ktoré patri aj futbal, ktory predtym Zalobca pravidelne hraval v ramci svojich zalub vratane
ucasti v mestskej lige v mini futbale. Zo suhrnu tychto skuto€nosti je podla Zalobcu nepochybné, Ze
odSkodnenie v ramci uplatneného naroku na nahradu skody nie je pre zalobcu postacujuce a Ze Zalobca
ma narok aj na od3kodnenie z titulu neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav v podobe
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe vzhlfadom na charakter neopravneného zdsahu a jeho
nasledky by in& forma odSkodnenia nebola zjavne Udelna a postadujlica. Zalobca hmotnopravne svoj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy oprel o ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Zo skuto&nosti uvedenych v predchadzajucej Casti tejto Zzaloby je nepochybné,
Ze umyselnym protiprdvnym konanim Zalovaného spog€ivajucim v nedévodnom a velmi surovom utoku
na zalobcu doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na Zivot a zdravie (telesnu
integritu) a Ze rozsah tohto zasahu v podobe ujmy na zdrvi Zalobcu je znaény a nenapravitelny. Zalobca
ma preto aj narok na primerané zadostucinenie vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
(materialna satisfakcia). Pokial ide o vy3ku tejto nahrady Zalobca s prihliadnutim na kritéria jej uréenia
v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, najma vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je
zvy8ena jej neodstranitelnym charakterom a vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo,
kedy Zalovany len v désledku svojej nezvladnutej vybuSnosti a agresivity pri Sportovom podujati, ktoré by
sa malo niest' v duchu solidarity a priatelstva za¢astnenych osdb, surovym spdsobom napadol Zzalobcu,
ako aj s ohladom na doterajsSi odmietavy postoj Zalovaného k poskytnutiu akejkolvek satisfakcie za takyto
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, povazuje za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch sumu 5.000 Eur. Zaroven Zalobca zdéraziuje, Ze primeranost takto pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy okrem uz uvedenych kritérii na strane Zalobcu je potrebné podla ustalenej sudne;j
praxe posudzovat aj z hladiska toho, Ze pri ochrane osobnosti nejde len o satisfakciu a zadostucinenie
pre poSkodenu osobu ale Ze takéto plnenie ma zaroven aj funkciu preventivno - sankénu vo vztahu
k osobe zodpovednej za neopravneny zasah do osobnostnych prav. V danej veci z odsudzujuceho
rozsudku, ktorym bol Zalovany v trestnom konani odsudeny za spachanie dvoch umyselnych trestnych
¢inov v jednoCinnym subehu s uvedenymi nasledkami na zdravi Zalobcu je zrejmé, Ze sankcia za takéto
protipravne konanie Zalovaného v podobe pefiazného trestu vo vymere 500 Eur pri zakonnom rozpati
tohto trestu v zmysle § 56 ods. 1 Trestného zakona od 160,- Eur do 331.930,- Eur, sa s ohfadom na
vSetky okolnosti pripadu a nasledky javi vSeobecne ako velmi mierna a nizka. Preto aj z pohladu tejto
skuto€nosti poukazujucej len na celkom mierne potrestanie Zalovaného v trestnom konani, ale aj z
pohladu majetkovych pomerov a prijmovych schopnosti Zalovaného, je Zalobcom poZadovana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch €o do vysky primerana a opodstatnena a zarover spdsobila spinit nielen
satisfakény ucel vo vztahu k Zalobcovi ale aj preventivno-sank&ny ucel vo vztahu k zalovanému. Kedze
Zalovany vedel o uplatnenom naroku na nahradu Skody na zdravi zo strany zalobcu ako poSkodeného
v trestnom konani a napriek tomu doposial neprejavil ochotu akukolvek Skodu Zalobcovi nahradit, je
zrejmé, Ze mimosudne urovnanie narokov Zalobcu uplatfiovanych touto Zalobou so Zalovanym mozné
nie je a preto je Zalobca nuteny uplatriovat tieto naroky sudnou cestou.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom podani zo diia 16.5.2017. V fiom Zalovany potvrdil, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T/110/2016 bola sidom schvalena dohoda o
vine a treste uzavreta medzi Zalovanym v postaveni obvineného a prokuratorkou Okresnej prokuratiry
Trencin, v zmysle ktorej Zalovany, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v uzavretej dohode, priznal
vinu zo spachania precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v jedno&innom
subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla §156 ods. 1 Trestného z&kona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny
penazny trest vo vySke 500 Eur. Tato okolnost vSak nezaklada zodpovednostné naroky Zalovaného v
rozsahu a vyske ako uplatfiuje Zalobca podanou Zalobou. Zalovany uz v trestnom konani popieral, Ze
jeho konanim mali byt Zalobcovi sp6sobené poskodenia zdravia, na zaklade ktorych sa mal poSkodeny
lie€it 20 dni. Bolo nad ramec trestného konania riesit otazku zodpovednosti za spdsobenu ujmu na zdravi
v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 441 Obcianskeho zdkonnika a teda
rieSit’ otazku spoluviny. Konanie Zalovaného a Zalobcu v zdpase miniligy nie je mozné vytrhnat z kontextu
celého deja tak, ako to urobil Zalobca. Predovsetkym, obaja, Zalobca aj Zalovany, boli reprezentantmi
futbalovych muZstiev mini ligového turnaja, na ktorych sa obaja uz predtym zu€asthovali a vedeli, Ze
pri takejto hre méze déjst’ aj k pripadnému telesnému kontaktu. Tymto kontaktom a spustacom celej
udalosti bol v hre faul zalobcu na Zalovaného a nasledny faul Zalovaného na Zalobcu. Ide o konanie,



ktoré je pre Sport prirodzené s nasledkom, ktorym je prerusenie hry alebo iny nasledok podla povahy
poruSenia pravidiel hry. Nie je sporné, Ze po odpiskani faulu v ramci hry, bola hra preruSena a po
jej prerusSeni zalovaného odzadu umyselne napadol Zalobca, ktory do neho celou silou stréil tak, Ze
sa Zalovany sklonil dopredu a ako sa ota€al smerom k agresorovi - Zalobcovi, videl Ze sa na neho
Zalobca zahana rukou zovretou v past’ a teda prejavil umysel ho opatovne udriet. Aby Zzalovany predisSiel
dalSiemu ataku na jeho osobu, indtinktivne sa uhol a branil sa adekvatne utoku. Je teda nevyhnutné,
pri posudzovani skutkového deja a miery zavinenia a zodpovednosti za pripadnu Skodu, posudzovat,
kto bol napadnuty ako prvy a ako sa cela dejova linka odohrala. Bol to zalovany, ktory bol po odpiskani
faulu napadnuty. Toto konanie Zalobcu bolo ne€akané a vedené priamym umyslom Zalovanému ubliZit,
a zalovany nemal ini moznost ako sa primerane Utoku branit a chranit si svoje zdravie a Zivot. Zalovany
odvracal hroziaci Utok proti jeho osobe. Zalovany na rozdiel od Zalobcu nepodal trestné oznamenie
ani na Zalobcu a ani na jeho otca, ktory zakratko po incidente v telocvi¢ni pred rovhakym mnozstvom
ludi inzultoval Zalovaného tak, ze mu vrazil pastou do tvare a vyhrazal sa mu tym, Ze to ,dotiahne
do désledkov”, omu zodpoveda aj podanie tejto Zaloby. Zalovany popiera, Ze by opakovane udrel
Zalobcu, ktort skutodnost potvrdili aj v konani vypoéuti svedkovia. Zalovany rozhodne popiera, Ze by
Zalobcovi uderom mohol spbsobit’ zranenia aké su popisané v znaleckom posudku Z. €. 76/2014, ktory
bol predkladany v trestnom konani sp. zn. 4T/110/2016, od ktorého v spojeni s posudkom Z. €. 2/2015
( ktory bol vyhotoveny na objednavku Zalobcu v tresthom konani a ktory Zalovany namietal a namieta
pre jeho vecné a formalne vady), odvija Zalobca svoje naroky na nahradu skody na zdravi. Oba posudky
Zalovany spochybriuje aj preto, Ze vychadzaju z nespravneho predpokladu a teda Ze Zalovany Zalobcu
udrel opakovane. Tato okolnost a skutkové tvrdenie boli vyvratené vypo&utymi svedkami, ktory boli
ocitymi svedkami incidentu. Zalovany Zalobcu udrel raz a z miesta ich kontaktu odisiel. Dalsi vyvoj
udalosti nesledoval a nevnimal. Tieto skuto€nosti uviedol Zalovany po udalosti a nadalej na nich trva a
tieZ vyplyvaju zo vSetkych vypovedi ostatnych hracov, ktoré sa v priebehu vySetrovania ani v najmenSom
nelisili. S&m Zalobca v tresthom konani vypovedal, Ze po tom ako ho mal udriet Zalovany, mu spésobovali
dalSie zranenia dalSie osoby utokom do tvarovej oblasti. Je teda vyluéené, a Zalovany to popiera,
Ze by okolnostou, bez ktorej by nenastali znalcami popisané zranenia, bol prave uder Zalovaného. V
pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného nemohlo djst k takému poSkodeniu zdravia ako uvadzaju
znalci a ako tvrdi Zalobca. Jediny kontakt, ku ktorému doslo medzi stranami sporu bolo, ked Zalovany
v podstate len reagoval na atak Zalobcu, odvracal atok, ktory mu hrozil zo strany Zalobcu, ktory sa
pravdepodobne nevie $portovo spravat. Zalovany odvracal Gtok hroziaci na zadkonom chraneny zaujem,
ktorym je ludské zdravie, pretoze prave Zalobca sa dopustil konania v rozpore s trestnym zakonom, kedy
ho napadol odzadu a vyrazil mu dych po odpiskanom faule. Zalobca na rozdiel od Zalovaného konal s
priamym umyslom ubliZit mu. Zalovany len vyvinutou silou, adekvatnou na odstranenie trvajiceho utoku,
zasiahol proti telesnej integrite Uto¢nika - Zalobcu. Zalovany v celom rozsahu popiera tvrdenia Zalobcu
v Zalobe, najma Ze by ,surovym“ spésobom atakoval Zalobcu. Bol to Zalobca, ktory ako prvy zautodil
na hlavu Zalovaného, kde sa nachadzaju organy, ktoré su pre fudsky Zivot nevyhnutne potrebné a
dolezité a Zalovany len reflexivne reagoval na konanie Zzalobcu. Svedkovia incidentu zhodne vypovedali,
Ze zalobca jednoznacne chcel trafit a udriet rukami Zalovaného, ale tento sa uhol. Ak mal niekto
preukazatefne umysel ubliZit, bol to Zalobca, ktorého nasledne Zalovany v obrannom zékroku udrel
pastou do oblasti tvare. Zalobca je fyzicky zdatnejsi a silnej$i ako Zalovany a reakcia zalovaného bola
primerana tomu, kam mieril utok Zalobcu a to na hlavu Zalovaného. Z pozicie Zalovaného iSlo o reflexivne
konanie, kedy sa len prirodzene branil. Zalovany nepoprel, Ze v hre superili obaja v zapase o loptu,
ale pokial bolo odpiskané, bol to Zzalobca, ktory konfliktnu situaciu vyvolal a oplacal fauly po preruseni
hry. Z vypovedi oboch stran sporu v tresthom konani je nesporné, a osoby, ktoré incident videli alebo
vnhimali, potvrdili, Ze k Zalobcovi podiSiel dalsi hrag, ktory ho zozadu udrel, za ktoré konanie bol X. Z.
priestupkovo potrestany, takZe Zalovany sam nemdze niest zodpovednost' za spravanie sa Zalobcu ako
aj spravanie sa dalSich oséb. Je nesporné, Ze Zalovany reagoval na situaciu vyvolanu Zalobcom , ktory
sa spraval neSportovo a napadol ho zozadu, pri€om jeho utok cielene mieril na hlavu zalovaného, kedze
sa za zim rozbehol a strcil ho a vedel €o ide spravit' a ako sa zachova, Zalovany sa len branil. Spravanie
sa zalobcu po incidente, ako aj spravanie sa jeho otca viedlo a bolo motivované snahou poskodit
Zalovaného a znemoznit' mu dalSie Startovanie v zapasoch ligy, €o aj dosiahol. KonStatovanie zalobcu, Ze
Zalovany ,len nezvladol svoju agresivitu pri Sportovom podujati, ktoré sa malo niest’ v duchu solidarity® je
v rozpore s dianim, ktoré predchadzalo ataku. Zalovany nemal Ziaden mysel Zalobcovi ubliZit a nekonal
premyslene, ale instinktivne. Zalovany nikdy nemal problém s tym, Ze by sa spraval akokolvek agresivne,
hral futbal a aj miniligu dlhodobo, Sportu sa venuje aj nadalej aktualne pbsobi ako hra¢ MFK Myjava
a nikdy nemal Ziaden problém so spoluhradom a ani protihra€om a vzdy si aj po pripadnych fauloch,
ktoré sa stavaju, podat’ s protihra€om ruku. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo v hre ku kontaktu, kedy



sledovali obaja legitimny ciel a to zvitazit, a doslo aj k faulom, ktoré boli porudenim pravidiel na oboch
stranach a vysledkom bolo prerusenie hry. Po preruseni hry Zalobca napadol Zalovaného ¢o potvrdil
Zalobca ako aj dalsi spoluhradi a nie je teda na mieste aby sa proti Zalovanému domahal nahrady
$kody v situacii, kedy cell situaciu vyvolal. Zalovany popiera svoju zodpovednost za $kodu na zdravi
a rovnako namieta aj vySku a uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a aj jej odévodnenie
v podanej Zalobe nekoreSponduje s celou udalostou tak ako sa stala a vykresluje Zalovaného ako
agresora a pritom, cely incident vyvolal Zalobca. Zalovany spochybfiuje znalecké posudky &. 76/2014,
a ZP €. 2/2015, pretoze rozsiahlost tam popisanych zraneni nekoreSponduje s jeho konanim a zaroven
nezohladnuje okolnost, Ze Zalobca mal operovany nos, resp. hosnu prepazku a sam sa vystavil riziku
mozného zranenia pri¢om toto poranenie nie je mozné priditat' na vrub zalovanému v Ziadnom pripade.
Zalobca bol pred spornym futbalovym zapasom operovany na pracovisku plastickej chirurgie, konkrétne
mu mal byt operovany nos a teda musel vediet, Ze ma tuto oblast’ citlivi a mal si ju chranit, pretoze k
poskodeniu zdravia méoze vo futbale dojst bezne, jedna sa o kontaktny $port. Zalovany spochybnil, Ze
zranenia, ktoré mal Zalobca utrpiet, a ktoré su popisané v znaleckom posudku su v pri¢innej suvislosti
s jeho konanim. Skoda a jej vy3ka nie je preukazana a jej vysku a jednotlivé zlozky ako su uplatnené
Zalobcom Zalovany namieta a tieto svedcia len o naplneni vyhréZok otca Zalobcu a Zalobcu v tom smere,
Ze ,to tak nenechaju“. Zalovany nedisponuje pracovnou zmluvou Zalobcu, ktory, ako vyplyva z listin ktoré
su predloZené by mal byt zamestnancov spolo¢nosti, ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom je otec
Zalobcu a tejto spolo€nosti pravdepodobne patri aj vozidlo, ktorym mali byt vykonané jednotlivé jazdy k
lekdrom. K uplatnenej nahrade cestovného Zalovany uviedol, Ze aplikacia amortizacie vozidla je sporna
a aplikuje sa len na sluzobné cesty, ku ktorym nedochadzalo a ak ano, nemohlo ist o cestu v ramci
praceneschopnosti. Poprel aj vy€islenu nahradu straty na zarobku v celom rozsahu s odévodnenim, Ze
za tuto Zalovany nezodpoveda. V suvislosti so znaleckym posudkom Z. &. 2/2015 uviedol, Ze otazky, na
ktoré mal znalec odpovedat su navadzajuce (otézka €. 4, 7 ) a Ze tento bol vyhotoveny na objednavku
Zalobcu a na z&klade nim podanych vyjadreni, na ktoré ako sam uvadza si ani sam dobre nepamata.
Zalovany uviedol k polozke 13b obodovanej v &asti zaver, bod 8 posudku , Ze k posunutiu nosovej
prepazky by nedoslo, keby si poSkodeny vzhfadom na jeho zdravotny stav riadne chranil tvarovu &ast,
kedZe mal nosovu priehradku operovanu a teda uz bol do nej vykonany zasah a je nachylnejSia na
zranenia. Zalovany uvadza, Ze si je vedomy toho, Ze medzi nim a poskodenym doslo k telesnému
kontaktu, ktory nepopiera a uvedomuje si, Ze on neumyselne Zalobcu udrel, pretoZe tento sa neuhol,
na rozdiel od Zalovaného, ktorému sa podarilo vyhnut' Gtoku Zalobcu len z dévodu, Ze Zalovany sa jeho
utoku, umyselnému a cielenému vyhol a reagoval na tento, (akoby v danej situacii reagoval kazdy) aby
sa branil bezdévodnému ataku.

3. Zalobca v podani zo dfia 4.7.2017 reagoval na vyjadrenie Zalovaného. Uviedol, Ze vSetky namietky
Zalovaného povazuje za nespravne a neopodstatnené, a to tak po skutkovej ako aj pravnej stranke.
Zalobca akcentoval na ustanovenie § 193 CSP, podla ktorého je sud viazany rozhodnutim prislusnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Uplne zhodna Gprava viazanosti stidu inymi rozhodnutiami
bola pred G€innostou CSP obsiahnuta v ustanoveni § 135 ods. 1 O.s.p.. Sudna prax sa pri aplikacii § 135
ods. 1 O.s.p. ustalila na nazore, podla ktorého, ak je v €ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany trestny ¢in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny
¢in spachany a vyrokom kto ho spachal, priCom z vyroku o vine je potrebné vychadzat ako z celku a
brat' do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979) a rozsah tejto viazanosti je dany tym, do akej miery
su znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarovern vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie civilného
sudu o uplatnenom naroku (napr. aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 101/2012 a €. 3Cdo
223/2016). Vychadzajuc z tychto ustalenych zasad aplikacie ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. rovnako
pouzitefnych aj pre aplikaciu teraz platného ustanovenia § 193 CSP je potom nepochybné, Ze sud v
konani o uplatnenom naroku Zalobcu na nahradu Skody na zdravi a ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy musi vychadzat z toho, Zze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom sudu uznany
vinnym zo spachania v jedno¢innom subehu dvoch umyselnych trestnych €inov vytrZznictva a ubliZzenia
na zdravi (kde zo skutkovych podstat oboch tychto trestnych €inov definovanych v ustanoveniach § 364
ods. 1 pism. a/ a § 156 ods. 1 Trestného zdkona jednoznacne vyplyva, Ze na naplnenie ich znakov sa po
subjektivnej stranke vyzaduje umyselné zavinenie), pri ktorych spésobom popisanym vo vyroku o vine
spbsobil zalobcovi tam popisané poranenia, €o znamena, Zze ku vzniku ujmy na zdravi zalobcu doslo
umyselnym protipravnym konanim Zalovaného. Preto tvrdenia Zalovaného o charaktere jeho konania
ako neumyselného konania su v tejto veci bezpredmetné, kedZe sud je v tomto konani viazany vyrokom



o vine trestného rozsudku ako celkom a musi brat do Gvahy jeho pravnu aj skutkovu €ast, z ktorej
je nesporé, Ze Zalovany spdsobil vSetky zranenia Zzalobcovi umyselnym protipravnym konanim. Nema
vébec Ziadne opodstatnenie namietka Zalovaného tykajuca sa toho, Ze Zalovany sa mal len primerane
branit utoku Zalobcu proti jeho osobe a chranit si tak svoje zdravie a Zivot, pricom nemal ziaden
umysel Zalobcovi ublizZit a preto je potrebné riesit otdzku spoluzavinenia Zalobcu ako poskodeného na
vzniku 8kody na jeho zdravi. Civilny sud je viazany vyrokom trestného rozsudku o vine Zalovaného
ako celkom a musi tak brat do uvahy jeho pravnu aj skutkovu Cast’ a kedZe je z vyroku ozna&eného
trestného rozsudku zrejmé, Ze Zalovany bol pravoplatne odsudeny za dva umyselné trestné Ciny, tak
tvrdenia Zalovaného v tomto civilnom spore o neexistencii jeho umyslu ubliZit' Zalobcovi a teda fakticky
o neexistencii jeho Umyselného konania, si nespravne a zaroveri bezpredmetné. Zalobca opétovne
zdéraznil, Ze z vyroku o vine trestného rozsudku, ktorym je civilny sud viazany v tomto konani ako
celkom, vyplyva presny popis skutkového deja, ktorym Zalovany naplnil znaky skutkovej podstaty oboch
umyselnych trestnych &inov, zo spachania ktorych bol uznany vinnym a za ktoré bol odstdeny. Zalobca
poukazal na popis skutkového deja obsiahnutého vo vyroku o vine trestného rozsudku, z ktorého je
celkom zrejmé, Ze utoku zalovaného na Zalobcu nepredchadzalo také konanie ako popisuje Zalovany
v jeho vyjadreni k Zalobe, ale naopak Ze tomuto predchadzalo zo strany Zalobcu len stréenie rukami
do zalovaného bez akychkolvek nasledkov na jeho tele a bez akéhokolvek jeho ohrozenia, na ktoré
Zalovany reagoval absolutne neprimeranym agresivnym a velmi intenzivnym utokom na telo Zalobcu,
a to do najcitlivejSej Casti tela zalobcu, teda do oblasti hlavy, v ktorej su umiestnené najddlezitejSie
Zivotné organy, a to dokonca do oblasti tvare, ktora je najzranitefnejSia z hfadiska nasledkov na ociach,
nose Ci oblasti ust. UZ samotné nasledky utoku Zalovaného na zdravi Zalobcu popisané vo vyroku
o vine trestného rozsudku, ktoré boli nepochybne zistené v ramci znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictvo a farmécia sved€ia o vysokom stupni intenzity utoku zo strany Zalovaného vo i Zalobcovi
a takto preukazany charakter umyselného utoku uplne vylu€uje zalovanym prednasané tvrdenia o jeho
akomsi nepremyslenom ale len intinktivnom konani, ktoré tak nemozno hodnotit inak len ako celkom
ucelové. Otazku spoluzavinenia zo strany poSkodeného mozno vo v8eobecnosti posudzovat vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu nasledku vyvolanému konkrétnou Skodnou udalostou. V tomto pripade je
nepochybné, Ze Skodnou udalostou bol celkom neprimerany agresivny utok zalovaného na telo Zalobcu
a Ze néasledkom tejto Skodnej udalosti boli rozsiahle poranenia na tvarovej €asti hlavy Zzalobcu. V tomto
ponimani Skodnej udalosti a jej nasledku nemozno preto vobec uvazovat' o akomkolvek spoluzavineni
zo strany Zalobcu ako poskodeného. Tu okolnost, Ze Zalobca po odpiskanom faule stréil rukami do
Zalovaného vdbec nemozZno povazovat za okolnost zakladajucu akykolvek podiel viny Zalobcu na vzniku
Skody na zdravi u Zalobcu, ku ktorej doSlo vyluéne konanim samotného Zalovaného bez akéhokolvek
Zalobcovho priginenia. Zalovaného ni¢ neopraviiovalo zautogit na Zalobcu silnym Gderom pastou do
tvare Zalobcu a pokial sa tak rozhodol urobit, musel byt uzrozumeny s tym, Zze takymto konanim moze
Zalobcovi spbsobit vazne poranenia, k Eomu napokon aj doslo. Dovolavat’ sa za tohto stavu aplikacie
ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak bola Skoda spbdsobena aj avinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne a ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam,
je celkom nenalezité a bez akéhokolvek skutkového i pravneho opodstatnenia. Za Skodu spésobenu
na zdravi Zalobcu zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného zodpoveda vyluéne len Zalovany,
pretoZe Zalobca sa Ziadnym svojim konanim, ktoré by bolo sugastou Skodovej udalosti, teda konania,
pri ktorom Skoda vznikla, nepodielal. Bez vyznamu je aj tvrdenie Zalovaného o tom, Ze nembze sam
niest’ zodpovednost' za spravanie sa Zalobcu ako aj dalSich osdb s poukazom na to, Ze X. Z. mal byt
priestupkovo potrestany za to, Ze mal tiez zalobcu poc¢as sporného futbalového zapasu zozadu udriet,
ked je zrejmé, Ze vSetky zranenia Zalobcu popisané vo vyroku o vine trestného rozsudku, od ktorych
Zalobca odvodzuje uplatneny narok v tomto civilnom konani, vznikli v prednej €asti hlavy Zalobcu a
hlavne vznikli konanim samotného Zalovaného a nie aj dal3ej osoby. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
nemohol uderom spésobit Zalobcovi také zranenia, aké su popisané v znaleckych posudkoch znalcov
Z. pretoze rozsiahlost poraneni popisanych v tychto znaleckych posudkoch nekoreSponduje s konanim
Zalovaného a tieto znalecké posudky nezohladriuju to, ze Zalobca mal pred spornym futbalovym
zapasom operovany nos a tento si mal preto chranit, Zalobca povazuje za tvrdenia celkom mimo
ramca existujuceho dékazného stavu, ktory je nespochybnitefny. Je nesporné, Ze Zalobca pred jeho
napadnutim Zalovanym pocas futbalového zapasu konanim, pre ktoré bol Zalovany trestnym rozsudkom
uznany vinnym a odsudeny, nemal na tvari Ziadne poranenia a zaroven je nesporné, Ze po napadnuti
Zalobcu pocas futbalového zapasu Zalovanym bol Zalobca ihned oSetreny a hospitalizovany na Oddeleni
urazovej chirurgie FN Trencin a nasledne prevezeny na Kliniku Ustnej, ¢elustnej a tvarovej chirurgie
vo FN a UN Bratislava, kde bol rozsah jeho poraneni podrobne zadokumentovany a takato zdravotna
dokumentacia s popisom stavu zalobcu po jeho napadnuti Zalovanym bola podkladom na vypracovanie



oboch znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia, v zmysle ktorych je nesporné, Ze
takéto poranenia plne koreSponduju s charakterom a spésobom utoku zo strany Zalovaného vo i
Zalobcovi pogas sporného futbalového zapasu. Preto tvrdenia Zalovaného o tejto skutoCnosti su len
ucelovym popieranim skuto€nosti, ktoré boli riadne a objektivhe uz v ramci trestného konania zistené
a preukazané. Bez akéhokolvek vyznamu je v tomto smere poukaz Zalovaného na to, ze Zalobca mal
mat pred spornym futbalovym zapasom operovany nos, kde sa jednalo o drobny chirurgicky zakrok
v oblasti nosovej priehradky (septoplastika, turbinoplastika a kiretaZz nosohltana), ktory bol vykonany
na Otorhinolaryngologickom oddeleni NsP PovaZské Bystrica dfia 16.7.2014 a v désledku ktorého v
naslednom C¢asovom obdobi a tob6z uz dha 22.11.2014 kedy doSlo k napadnutiu Zalobcu zo strany
Zalovaného, nemal Zalobca Ziadne obmedzenia vo vykone akychkolvek ¢innosti vratane Sportovych
ginnosti. Zalobca sa sporného futbalového zapasu, po&as ktorého bol zalovanym napadnuty zugastnil
ako osoba zdrava a teda z hladiska zdravotného aj plne spbsobila na takuto Sportovu €innost' a Uvahy
Zalovaného o nutnosti na strane Zalobcu chranit si citlivi oblast nosa su tak zjavne nendlezité. Pritom
z uz uvedenych znaleckych posudkov je nesporné, Ze takyto drobny chirurgicky zékrok vykonany v
nosovej Casti tvare zalobcu viac ako Styri mesiace pred spornym futbalovym zapasom nemal ziaden
vplyv na rozsah poraneni, ktoré vznikli Zalobcovi v désledku jeho napadnutia Zalovanym pocas tohto
futbalového zapasu. Zalobca napokon uviedol, Ze bol zamestnancom spoloénosti U.o sidlom Nem$ova
na zaklade pracovnej zmluvy zo diia XX.X.XXXX, v zmysle ktorej vykonaval pracu administrativneho
pracovnika od 19.9.2014 a tento pracovny pomer zanikol ku dfiu 31.7.2016 na zaklade dohody o
skonceni pracovného pomeru zo dfia 27.7.2016. Motorové vozidlo, ktorym Zalobca bol prepravovany k
lekarom nepatrilo vobec tomuto jeho zamestnavatelovi, ale matke Zalobcu C. U., €o nepochybne vyplyva
aj z technického preukazu vozidla pripojeného na dékaz uz k podanej Zalobe.

4. V podani zo dha 4.7.2017 zalovany trval v celom rozsahu na svojich skutkovych a pravnych
argumentoch uvedenych vo svojom vyjadreni zo dfia 16.05.2017 a namieta tvrdenia Zalobcu, Ze tieto
su bez pravneho a skutkového vyznamu. Zalovany v Zziadnom pripade nenesie podiel zodpovednosti za
konanie Zalobcu a dalSich oséb, ktoré sa v danom momente nachadzali na ihrisku a doslo k viacerym
konfrontaciam. Neméze ostat’ bez povSimnutia, Ze svedok Z. E., rozhodca sporného zapasu vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ako rozhodca rozhodol o vylu&eni troch hra€ov do konca zapasu pre ich spravanie
sa, a to Zzalobcu a Zalovaného a X. Z.. V tomto kontexte vypovedali vSetky osoby, ktoré boli vypocuté
a nie je mozné vynimat z celého diania Zalobcu a pozerat sa na neho ako obet. Dalej Zalovany
uviedol, ze v konani vedenom na OO PZ NemSova pod sp. zn. U..X v ktorom konani bolo podané
trestné oznamenie na svedka Z. postupené na priestupkové konanie, podal Zalobca staznost, proti
uzneseniu o postupeni veci s tym, Ze vySetrovatel nespravne a neddsledne postupoval ked nevychadzal
zo v8etkych vypovedi a okrem iného nezistoval (parafrazujem) akym spdsobom malo byt preukazané
kto a aku vinu na jeho zraneniach nesie a ze v danom pripade ide o spolupachatelstvo. Z tohto je
mozné dedukovat, Ze samotny Zalobca si uvedomuje, Ze neslo o konanie Zalovaného, ale o konanie
viacerych os0b (vratane jeho ako popisuje vo svojej vypovedi, kde uvadza Ze sa na Zalovaného zahnal),
pricom svedkovia vypovedali Ze to bol on, kto prvy atakoval Zalovaného. Zbavovanie sa zodpovednosti
za vlastné konanie len preto, Ze je potrebné niekoho odsudit' a Ziadat nahradu Skody, nie je ani slusné
a ani spravodlivé. Tvrdenie Zalobcu o ,nekritickom postoji Zalovaného® za jeho ,agresivny“ utok, najma
potom, 8o sa zalovany priamo na ihrisku ospravedinil, nie je mozné povaZovat za relevantné. Zalovany
si svoje konanie uvedomoval a v tomto kontexte aj od pociatku v trestnom konani a vypovedal.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov A. Q., Z. U. st.,
Z. E., B. S., oboznamenim rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T 110/2016 zo dna 8.12.2016,
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia stomatologia Z. €. 2/2015 zo
dnia 23.3.2015 s prilohami, vycCislenia uslej mzdy za obdobie od 22.11.2014 do 23.1.2015, potvrdenia
zamestnavatela Zalobcu U., s.r.o0., rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ka Tren&in zo driia 13.1.2015,
vyuctovania cestovnych nahrad, dokladov o zaplateni parkovného, fotoképie velkého technického
preukazu NA XXXXXX, prehlfadu priemernych cien pohonnych hmét, lekarskych a prepustacich sprav,
vyuctovania znaleéného zo dna 22.3.2015, detailu obratu zo dia 26.3.2015, vyjadrenia Zalovaného
zo dfia 16.5.2017, fotokdpii zapisnic o vysluchu svedkov v trestnom konani, stanoviska Zalobcu zo
diia 25.5.1990, prepustacej spravy NsP Povazska Bystrica zo dfia 17.7.2014, dohody o skonceni
pracovného pomeru zo dna 27.7.2016, pracovnej zmluvy zo dia 18.9.2014, vyjadrenia Zalovaného
zo dna 30.7.2017, fotokopii zapisnic o vysluchu svedkov v trestnom konani, staznosti zalobcu zo
diia 17.2.2015, podania Socialnej poistovne pobocka Trencin zo dfia 18.10.2018, hlasenia Urazu na
ucely nemocenského, potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti Zalobcu, podania zalobcu zo dha



19.10.2018, obsahu spisu Okresného sudu TrenCin 4T/110/2016, ktory obsahuje aj vySetrovaci spis
U.: X -XXXXINE-TN-XXXX, vypisu potrestani ohfadom Zalovaného zadovazeného z internetu a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

6. Okresny sud Trencin vydal dia 8.12.2016 rozsudok sp. zn. 4T 110/2016, ktorym schvalil dohodu o vine
a treste uzatvorenu medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Tren€in a Zalovanym ako obvinenym
dna 4.11.2016, a rozsudkom uznal Zalovaného vinnym, Ze diia 22.11.2014 v €ase asi o XX.XX hod. v
meste H. na ulici Z. namestie ¢. XX v Z. Sportovej hale pocas futbalového zapasu zimnej halovej mini
ligy fyzicky napadol Zalobcu ako poskodeného takym spésobom, Ze po tom, ako do neho Zalobca po
odpiskanom faule strcil rukami, ho nasledne udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, v désledku ¢oho
Zalobca utrpel zlomeninu spodiny o&nice vpravo charakteru blow out, zlomeninu nosovo &elustného
komplexu vpravo a trzna ranku pod pravou oé&nicou, ktoré zranenia si vyZiadali nutnost’ hospitalizacie
Zalobcu na Oddeleni urazovej chirurgie Fakultnej nemocnie Tren¢in od 22.11.2014 do 26.11.2014 a na
Klinike ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie vo Fakultnej nemocnici a Univerzitnej nemocnici Bratislava
od 26.11.2014 do 2.12.2014, teda celkom 11 dni, po&as ktorych bol Zalobca obmedzeny prakticky vo
vSetkych beznych Zivotnych &innostiach a po prepusteni do ambulantnej starostlivosti bol Ciastocne
obmedzeny v beZnych Zivotnych innostiach, a to v oblasti prijmu stravy a v oblasti Ustnej hygieny,
nakolko mohol prijimat len kaSovitu stravu a mal ponechané stehy v oblasti horného zuboradia, priCom
tieto obmedzenia trvali do 11.12.2014 a teda celkovo bol obvykly spdsob Zivota Zalobcu stazeny v trvani
20 dni, teda Zalovany bol uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a ) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym &inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona, bol za to odsudeny na uhrnny pefazny trest vo vymere 500,- Eur s ustanovenim
nahradného trestu odnatia slobody na 3 mesiace pre pripad umyselného zmarenia vykonu uloZzeného
peniazného trestu a Zalobca bol ako poSkodeny podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazany so
svojim narokom na nahradu $kodu na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8.12.2016.

7. Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze dfia 22.11.2014 hral za muZstvo G. v
mestskej Sportovej hale v H. proti muzstvu K., asi po 10 alebo 15 minutach zapasu ho hra¢ K. kopol
zozadu do stehna, tento faul nebol odpiskany. Zalobca zozadu sotil do tohto hraéa, teda do Zalovaného,
ktory v8ak nepadol, otocil sa a udrel Zalobcu pravou rukou do oblasti tvare, a Zalobca mu roztrhol tricko.
Zalobca upresnil, Ze Zalovany ho udrel dvakrat a k roztrhnutiu tri¢ka Zalovaného doslo, ked sa ho Zalobca
snazil odstréit po jeho prvom udere do tvare Zalobcu. Nasledne si Zalobca klakol na zem, krvacala
mu tvar, potom citil kopnutia do oblasti rebier a uder do hlavy zozadu. PriSla pre neho expriatelka
S. K. a spoluhrag, ktori ho odviedli do $atne. Zalobcovi bola privolana zachranka, bol odvezeny do
nemocnice, kde mu povedali, aké zranenia v dosledku uderu utrpel. Zalobca bol hospitalizovany 4 az
5 dni vo Fakultnej nemocnici v Tren&ine. Bol hospitalizovany aj v Univerzitnej Nemocnici v Bratislave v
RuZinove, kde podstupil operaciu, boli mu vlozené 2 titdnové dlazdicky a so skrutkami boli prichytené o
kosti v hlave. Praceneschopny bol Zalobca 9 tyZdnov, chodil nasledne na vySetrenia. Po Uraze Zalobca
citi aj nasledky tohto Urazu, pri zmenach pocasia citi tfpnutia pod pravym okom, vrchné zuby, kde sa
viedla operacia ma znecitlivené. Tym, Ze Zalobca stréil do Zalovaného zozadu, bolo toto konanie Zalobcu
postdené ako faul, rozhodca to takto odpiskal. Utok Zalovaného na Zalobcu sa uskutoénil po tom ako
rozhodca odpiskal faul. Zalobca potvrdil, Ze S. L. bol jeho spoluhra&om v ten deri a zalobca ma vedomost
o tom, Ze vypovedal on ako aj ostatni spoluhradi, Ze Zalovany Zalobcu udrel len raz, no napriek tomu
Zalobca trva na tom, Ze zalovany ho udrel dvakréat do tvare. Zalobca si nepamétal, Ze by sa mu Zalovany
ospravedInil za jeho fyzicky Utok pri rokovani pri uzavreti dohody o vine a treste na Okresnej prokurature
v Tren€ine, neospravedinil sa mu ani inokedy.

8. Zalovany bol na pojednavani ochotny zaplatit Zalobcovi polovicu zo sumy uplatneného bolestného,
pretoZe ma za to, Ze Skoda Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti nielen s konanim Zalovaného, ale za
$kodu zodpovedaju aj iné subjekty. Zalovany uviedol, Ze k incidentu doslo tak, Ze faul bol odpiskany
uz ked Zzalovany fauloval Zalobcu kopnutim do stehna. Zalobca do Zalovaného zozadu stréil, a ako sa
Zalovany oto€il, napriahol sa Zalobca na neho pastou, Zalovany sa instinktivne uhol a reflexivne ho
udrel pravou rukou do tvare. Ked sa na Zalovaného zahanal Zalobca, nebol ¢as branit’ sa proti utoku
Zalobcu inym spésobom, skratka Zalovany reflexivne udrel pravicou Zalobcu do tvare. Udrel ho iba
raz, vypovedali takto aj svedkovia. Potom odtial Zalovany odiSiel. Z poc€utia Zalovany vie, Ze spoluhrag
Zalovaného X. Z. dal Zzalobcovi jednu ranu, ked bol na zemi, udrel ho zozadu do hlavy. KedZe Zalovany
nebol inicidtorom tohto konfliktu, mysli si, Ze tam bola spolut¢ast Zalobcu na vzniknutej Skode. Asi po
5 minutach, €o Zalobca odi$iel do 8atne, na palubovku vybehol jeho otec, ktorych sa v8etkych pytal,



Ze kto zbil jeho syna. Zalovany sa mu priznal, otec Zalobcu udrel Zalovaného to tvare, nasledne sa
priznal aj X. Z., na ktorého tieZ otec Zalobcu zauto€il, roztal mu obocie a otec Zalobcu vykrikoval, Ze
zatali do nespravneho korefa, Ze ich vSetkych pozabija. Zalovany sa Zalobcovi ospravedinil Ustne pri
uzatvarani dohody o vine a treste pred Okresnou prokuraturou v Trencine. Nasledne ziskal Zalovany
telefénne Cislo na Zalobcu a zaslal mu aj sms s ospravedinenim. Celé to Zalovaného mrzi, av8ak bitku
vyprovokoval Zalobca.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal zalobe vyhoviet. Uviedol, Ze skuto&nost, Ze Zalobca
4 mesiace pred zapasom podstupil plastiku nosa nemala vplyv na vzniknuté zranenie, ¢o konstatovali
znalci v posudkoch. Zalobca si iSiel zahrat halovy futbal. Nemohol ogakavat, Ze mu niekto vrazi pastou
do tvére. Podla nazoru Zalobcu Zalovany nezvladol vypatu a stresovu situaciu, ked muzstvo Zalobcu
v zapase viedlo 5:2 a takymto spdsobom si to Zalovany na Zalobcovi vyventiloval. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze narok Zalobcu uplatneny v tomto konani je plne dévodny. Narok na
nahradu Skody pozostava z bolestného, ktoré bolo preukazané znaleckym posudkom. Nahrada za stratu
na zarobku bola preukazana jednak potvrdenim zamestnavatela Zzalobcu spolo¢nosti U. s.r.o. H., dalej
rozhodnutim Socialnej poistovne pobocka Trenc&in, a narok na nahradu nakladov spojenych s lieCenim a
nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku, bol taktiez zdokumentovany alebo preukazany listinami,
ktoré boli oboznamené. Zalobca svoj narok na nahradu S$kody opiera o rozsudok Okresného stdu
Trencin zo diia 8.12.2016, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania trestného &inu ubliZzenia
na zdravi a pre€inu vytrznictva. Z rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 8.12.2016 bola bezpochyby
preukdzana zodpovednost Zalovaného za dva umyselné trestné €iny, a preto obrana zalovaného, Ze
nemal umysel ubliZit Zalobcovi je bezpredmetna. Ak by nebol Zalovany tymto rozsudkom uznany za
vinného, nemohol by mu byt ukladany ani trest, ktory mu bol napokon ulozeny, a to trest pefazny
vo vySke 500 Eur. Akékolvek pokusy Zalovaného zlahéit svoju vinu €&i uz tvrdeniami smerujacimi k
preukazaniu akejsi nutnej obrany alebo tvrdeniami o tom, Ze zranenie Zalobcu boli spGsobené aj inymi
osobami povazuje Zalobca za absolutne nepreukazané dbkazmi, ktoré boli vykonané v konani. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy odévodriuje Zzalobca zasahom do osobnosti Zalobcu do jeho Zivota a
zdravia, ktoré bolo spésobené jednoznaéne tym istym zavinenym konanim Zalovaného.

10. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze hoci znalec Z.. Q. vo svojom posudku
uvadzal, Ze je istd pravdepodobnost, Ze zranenia Zalobcu vnikli v désledku dvoch uderov, z vysluchu
svedkov a z listin v spise bolo preukdzané, Ze zalovany udrel Zalobcu len raz. V danom pripade by
sa mala zodpovednost za Skodu rozdelit’ aj medzi X. Z., ktory udrel Zalobcu zozadu a tieZ sa pri€inil o
jeho zranenie. Zalovany uz $tyri roky opakovane nepopiera, Ze Zalobcu udrel. V trestnom konani boli
vypocuti svedkovia, tak hraci resp. spoluhradi Zalobcu ako aj Zalovaného, ktori zhodne vypovedali, ako
doslo k celému nehodovému deju. Pokial zo strany Zalobcu odznelo, Ze si Zalovany mal vybijat nejaku
frustraciu vo&i mladému muzovi, ktory ma pred sebou cely Zivot, treba prihliadnut na okolnost, Ze prave
Zalobca viedol pastou utok na hlavu Zalovaného, ktory zareagoval reflexivne. Otazka primeranosti bola
posudena v inom konani. Zalovany nemal &as vyzvat Zalobcu na to, aby upustil od konania, ktoré bolo
proti nemu vedené a rovnako rozhodca vypovedal, Ze celd udalost trvala jednu aZ dve minaty. Zalovany
priznava svoju vinu, avSak nie je mozné na neho preniest bremeno celej zodpovednosti za zdravotny
stav Zalobcu, ktory sam vedomy si svojho predchadzajuceho operaéného zakroku nastupil dobrovolne
na futbalovy zé&pas, ktory je kontaktnou hrou, kde sa hraci navzajom aj fauluju, aj si moézu niekedy ublizit,
&o v kone&nom désledku chcel aj sam spravit. Zalobca uplatriuje jednak narok titulom bolestného, ktory
Zalovany v &asti uznava. Zalobca uplatiiuje $pecialnu pravnu Gpravu vo vztahu k poskodeniu zdravia
ako jeho urcitej hodnoty, priCom Zalovany sa domnieva, Ze poziadavka na nahradu nemajetkovej ujmy
okrem toho, Ze nebola zdévodnena a preukazana, nie je ani spravne uplatnend, pretoZze by sa mohli
nasledky prigitat Zalovanému dvakrat. Zalobca nepreukazal, & a v akom rozsahu mohol trpiet ujmou na
nejakej svojej psychickej sfére, alebo by bol nejakym spdsobom a v znaénom rozsahu zasiahnuté do
jeho osobnostnych prav ako predpokladaju ustanovenia § 11 a 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
stale zotrvava aj na tvrdeni, Ze Zalobca sam svojim konanim sa pri€inil o to, Ze doslo k poskodeniu
jeho zdravia prave jeho konanim po odpiskani faulu to znamena, uz mimo hry. V &asti, v ktorej Zalobca
uplatriuje narok na nahradu cestovného Zalovany namieta pocet jazd, spdsob preprav ako aj uplatnenie
nahrady pri jazde zamestnanca, teda uplatnenu amortizaciu.

11. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



12. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

13. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika Pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

14. Podla § 446 Obcianskeho zadkonnika Nahrada za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla vSeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

15. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pri S8kode na zdravi sa uhradzuju aj ucelné naklady
spojené s lieCenim.

16. Podla § 11 Obcianskeho zékonnika Fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Vy$ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Zalobca sa proti Zalovanému domahal nahrady $kody na zdravi, ktord mu spésobil Zalovany dia
XX XX XXXX v Z. Sportovej hale v Z. H. po&as futbalového zapasu, a to tak, Ze Zalovany udrel pastou
do tvare svojho protihra€a Zalobcu. Bolo preukazané, Ze Zalovany bol uznany vinnym v konani vedenom
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T 110/2016 z trestného &inu ublizenia na zdravi a trestného
¢inu vytrznictva, ked' dfia XX XX.XXXX v Z. Sportovej hale v Z. H. pocas futbalového zapasu zimnej
halovej mini ligy Zalovany fyzicky napadol Zalobcu ako poSkodeného takym spdsobom, Ze po tom, ako
do neho zalobca po odpiskanom faule str€il rukami, ho nasledne udrel rukou zovretou v past do oblasti
tvare, v désledku ¢oho zalobca utrpel zlomeninu spodiny o€nice vpravo charakteru blow out, zlomeninu
nosovo &elustného komplexu vpravo a trznd ranku pod pravou oénicou. Zalobca bol sidom odkazany so
svojim narokom na nahradu Skodu na civilny proces. Sud bol v zmysle § 193 CSP viazany pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T 110/2016 zo dfia 8.12.2016, v ktorom bolo ustalené,
Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. V zmysle konstantnej judikatury bol sud viazany aj vinou
v zmysle jej pravnej a skutkovej zlozky ako aj formou zavinenia. Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn.
3Cdo 223/2016 zo diia 26.1.2017 konstatoval, Ze civilny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
Skody spbsobenej trestnym &inom je viazany vyrokom o vine. Z vyroku o vine je vSak treba vychadzat
ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu i skutkovu &ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného €inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979). Viazanost' sa vztahuje na pravnu
aj skutkovu Cast' vyroku o vine, pravnu kvalifikaciou skutku aj formou zavinenia. Zdkonnym znakom
skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi je Skoda na zdravi poSkodeného vzniknuta v
dosledku konania pachatela. Zo skutkového a pravneho posudenia konania Zalovaného, ktoré obsahuje
vyrok trestného rozsudku je zrejmé, Ze zranenia Zalobcu su nasledkom uderu rukou zovretou v past
Zalovaného do tvare Zalobcu. Za zranenia a ich rozsah tak ako su tieto popisané vo vyroku o vine
trestného rozsudku nesie zodpovednost Zalovany. Iny subjekt nebol uznany vinnym za toto ubliZzenie
na zdravi Zalobcovi. Preto sud nemohol zohfadnit tvrdenia Zalovaného, Ze za zranenia Zalobcu a
spbsobenu Skodu na zdravi by mal niest’ zodpovednost aj X. Z.. Okrem toho sud dodava, Ze zo zapisnice
o vysluchu X. Z. vykonaného dria XX.XX.XXXX poverenym prislusnikom PZ v trestnej veci U.: X. -
XXXX I NE - TN - XXXX bolo preukazané, Ze po fyzickom konflikte Zalobcu a Zalovaného X. Z. tiez udrel
Zalobcu do hlavy, ale nie do tvarovej €asti, udrel ho do zadnej Casti hlavy zozadu, a rovnako vypovedali
pred vySetrovatelom v uvedenej trestnej veci aj svedkovia Z. E. diia X.X.XXXX, Z. E. dfia XX.X. XXXX,
U. Q. diia XX.X.XXXX. Poranenia, ktoré Zalobca utrpel su pritom vysledkom uderu ruky zovretej v past



do tvare Zalobcu, ako kon&tatoval vy$etrovatelom ustanoveny znalec z odboru zdravotnictva a farmécia,
odvetvie chirurgia a traumatoldgia Z.. A. Q., S.. v jeho posudku €. 76/2014 a rovnako tak znalec z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie stomatoldgia Z.. A. K., S.. v jeho posudku €. 2/2015. Taktiez je nutné
si uvedomit, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom uznany zo spachania dvoch trestnych &inov, pri
ktorych sa vyZaduje umyselné zavinenie pachatela, a preto nemozno brat zretel na tvrdenia Zalovaného,
Ze on neumyselne Zalobcu udrel. Ako uz bolo uvedené sud v tomto ob&ianskom sidnom konani nemohol
hodnotit v zmysle § 193 CSP okolnosti ohfadom viny za spachany skutok, o ktorych uz bolo rozhodnuté
trestnym rozsudkom. Nere$pektovanie zaverov pravoplatného trestného rozsudku o vine vo vysSie
uvedenych intenciach by bolo v rozpore s principom pravnej istoty (rovnaky zaver konstatoval aj Ustavny
sud SR v ndleze sp. zn. |. US 269/2011 zo dha 23.11.2011). Na strane Zalovaného boli teda spinené
vSetky predpoklady zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, a to poruSenie
povinnosti zo strany Zalovaného, vznik 8kody (na zdravi Zalobcu), pri¢inna suvislost medzi porudenim
povinnosti a Skodou, ako aj zavinenie vo forme Uumyslu.

21. Z uvedeného dovodu su irelevantné namietky Zalovaného v jeho vyjadreni zo dha 16.5.2017 ,
v ktorom popieral, Zeby uderom do tvare Zalobcu mu mohol spdsobit’ zranenia , aké su popisané v
znaleckom posudku &. 76/2014 Z.. A. Q., S... Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom uznany vinnym
z toho, Ze protipravnym konanim spésobil Zalobcovi tie zranenia, ktoré su uvedené v skutkovej Casti
vyroku o vine. Tieto zranenia zadefinoval znalec Z.. A. Q., S.. vo svojom posudku, a vyjadril sa aj k
mechanizmu ich vzniku a sud v trestnom konani pri rozhodovani o vine Zalovaného vychadzal z tohto
znaleckého posudku. Nezodpoveda pravde ani tvrdenie Zzalovaného, Ze znalecké posudky Z.. A. Q.,
S...aZ.. A. K. S.. vychadzaju z predpokladu, Zze Zalovany udrel Zalobcu opakovane. T. Z.. A. Q., S..
v zavere v posudku vyjadroval aj k tomu, &i zranenia boli spésobené jednym alebo dvoma udermi a
uviedol, Ze je pravdepodobné, Ze to mohli byt aj dva udery. Ide teda o vyjadrenie nazoru znalca v rovine
pravdepodobnosti. Z.. A. K. S.. vo svojom posudku jednoznaéne uzavrel, Ze zranenia Zalobcu mohli
vzniknat jednym presnym silnym uderom rukou zovretou v past. Rozhodujlce v3ak je Ze tieto znalecké
posudky ako aj iné dokazy vykonané v tresthnom konani uz vyhodnotil sid z hfadiska ich spravnosti a
presvedcivosti a trestnym rozsudkom pravoplatne ustalil, Ze Zalovany udrel Zalobcu raz a spésobil mu
vSetky zranenia popisané v trestnom rozsudku. Druh a rozsah zraneni Zalobcu nasledkom predmetného
fyzického konfliktu vyplyvaju aj z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice Trenc¢in zo dia 26.11.2014,
kde bol Zalobca v defi Urazu hospitalizovany, a z ktorej prepustacej spravy tieZ vychadzali obaja znalci
pri formulovani zaverov vo svojich posudkoch.

22. Sud preskumal tvrdenie zalovaného o tom, Zze v danom pripade si mal Skodu zavinit' zalobca.
Ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika pripusta situaciu, ked sa na vzniku 3kody podielal aj
samotny poskodeny. V pripade preukazania spoluzavinenia poSkodeného na vzniku $kody méa uvedené
za nasledok pomerné znizenie nahrady Skody podla rozsahu, v akom sa poSkodeny podielal na vzniku
Skody. Nie je vylu€ena ani situacia, Ze Skoda bola spbsobena vyluéne poskodenym a vtedy ju poSkodeny
zna8a sam. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu ubliZenia na
zdravi, sud poukazuje na to, Ze sa nejedna o poruSenie ustanovenia § 193 CSP, pokial civilny sud nad
ramec skutkovej a pravnej €asti vyroku trestného rozsudku (obsahujucej vyhodnotenie z trestnopravnych
hladisk) vezme pri rozhodovani o naroku na nahradu Skody spdsobenej trestnym Cinom na zretef
tiez niektord dalSiu okolnost, ktora je vyznamna zo sukromnopravnych aspektov. Jednym z tychto
aspektov je aj skumanie rozsahu spoluzavinenia poskodeného na vzniknutej Skode. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze pocas futbalového zapasu, pri suboji o loptu Zalovany zozadu kopol Zalobcu do nohy,
nasledne zalobca zalovaného zozadu stréil rukami. Sud musel zohladnit’ spravanie sa poskodeného
tesne pred vznikom Skody ako aj spravanie Skodcu. Z. E., ktory bol rozhodcom predmetného futbalového
zdpasu v ramci svedeckej vypovede diia X. X XXXX a XX.X.XXXX v trestnej veci vedenej U.: X. -
XXXX I NE - TN - XXXX uviedol, Zze asi po 10 minutach zapasu Zalobca hrajuci za muzstvo G. fauloval
Zalovaného, ktory hral za muzstvo K., a kym rozhodca stihol odpiskat faul, Zalovany naschval kopol do
nohy Zalobcu, kedy rozhodca prerusil hru. Napriek tomu, Ze zapas bol preruseny, Zalobca sa rozbehol
za zalovanym a bolo vidiet, Ze chce rukami na Zalovaného zautoéit, no Zalovany sa uhol a dal Zalobcovi
pastou jednu ranu niekde do tvare, na o sa Zalobca zohol a klakol si na kolena. Cely incident sa podla
vyjadrenia Z. E. udial dost rychlo, mohol trvat minutu, dve. Konanie Zalobcu a Zalovaného pocas hry,
kedy sa navzajom faulovali, ako aj to, Ze Zzalobca po odpiskani faulu rozhodcom str€il do Zzalovaného,
ktory sa otoc€il a zalobca chcel pastou udriet do tvare zalovaného, ktory sa vSak uhol a udrel pastou
do tvare Zalobcu, ktory nasledne sa ocitol na zemi popisali rovnako v rdmci svedeckych vypovedi
na pojednavani aj svedkovia Z. E., B. S., ktori boli tieZz u€astni futbalového zapasu a incident videli.



Uvedeni svedkovia vypovedali v podstatnych €astiach rovnako aj pred vySetrovatefom v trestnom konani
ako vyplyva zo zéapisnic o ich vysluchoch zo drfia XX. X XXXX, XX. XX XXXX, XX.X.XXXX, ktoré su
obsahom spisu Okresného sudu Trencin 4T 110/2016. Samotna skuto¢nost, ze svedkovia Z. E., B. S.
su Zalovaného spoluhradi z muzstva a kamarati so Zalovanym nezniZuje vierohodnost ich svedeckych
vypovedi, kedZe skuto€nost, Ze po vzajomnych fauloch Zalobcu a Zalovaného sa najprv Zzalobca pastou
zahnal na tvar zalovaného, ktory sa uhol a pastou udrel do tvare Zalobcu, uvadzal v tresthom konani
v rdmci svedeckej vypovede diia 7.1.2015 a 18.8.2015 uz spominany Z. E., ktory svedok nie je v
Ziadnom vztahu k u€astnikom konania a rovnako vypovedali pred vySetrovatelom dnia 28.4.2015 aj
svedkovia S. L., U. Q., spoluhradi zalobcu, ktori sa tiez za&astnili daného zapasu, incident videli, a
tom ¢&ase boli od sporovych stran asi 10 metrov. Vypovede tychto svedkov teda potvrdzuju pravdivost
tvrdenia Zalovaného, ktory uz v trestnom konani v rdmci svojho vysluchu uvadzal, Ze po tom, ako zozadu
do neho Zalobca stréil, Zalovany sa oto€il a uhol sa pred uderom paste ruky Zalobcu miereného na
hlavu Zalovaného a reflexivne dal Zalobcovi do tvare jednu ranu pastou. Zalobca, ktory sotil zozadu
so Zalovaného a chcel ho udriet pastou musel ratat s tym, Ze Zalovany mézZe zvolit utoénd formu
obrany rovnakej intenzity. Z vypovedi svedkov najma rozhodcu Z. E. vyplynulo, Ze cely incident medzi
Zalobcom a Zalovanym, pri ktorom utrpel Zalobca zranenia, trval velmi kratko asi 1 minatu. Zalovany
mal teda malo &asu, aby vyzyval Zalobcu k tomu, aby upustil od Utoku, a Zalovany konal reflexivne,
opatoval utok. Spdsob akym reagoval Zalovany v danej vypatej situacii vSak nebol primerany vzhladom
na druh a rozsah zraneni, ktoré mu spésobil, ¢o sa prejavilo v tom, Ze Zalovany bol pravoplatne
odsudeny za trestny ¢&in ublizenia na zdravi Zalobcovi. Zalovany teda svojim konanim odvracal Gtok
Zalobcu na chraneny zaujem rovnakej hodnoty (ochrana zdravia) a neboli splnené podmienky nutnej
obrany v zmysle Trestného zakona. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku S8kode na zdravi, na majetku. VSeobecna prevenéna povinnost sa vztahuje
na v8etkych ucastnikov ob&ianskopravnych vztahov, teda aj na toho, komu riziko vzniku Skody hrozi.
Zalobca vSak nepostupoval v stlade s touto véeobecnou prevenénou povinnostou v danom futbalovom
zapase, pretoZe v podstate svojim konanim, ked zozadu stré€il do Zalovaného a chcel ho udriet rukou
vyprovokoval Zalovaného k utoku, a preto z tohto pohladu ani konanie Zalobcu nemozno hodnotit
ako suladné s pravom. Sud potom uzavrel, Ze jednou z pri¢in vzniku Skody na zdravi Zalobcu bolo
aj protipravne konanie Zalobcu, ktory po odpiskani faulu sa snaZzil fyzicky zautoCit na Zalovaného,
teda ohrozit’ jeho zdravie. Tvrdenia Zalobcu, Ze v pripade Zalovaného ide o nedisciplinovaného hraca,
ktoré tvrdenia sa snazil Zalobca podlozit vypisom z internetu z webovej stranky futbalnet.sk, v ktorom
sU zaevidované ZIté a Cervené karty Zzalovaného je preto irelevantné vzhfadom na uvedené okolnosti
konfliktu, priCom svedok Z. E. pred vySetrovatelom v ramci vysluchu dfia 7.1.2015 uviedol, Ze vzhladom
na neSportové spravanie oboch sporovych stran udelil tak Zalobcovi ako aj Zalovanému a aj X. Z.
Cervenu kartu a vylugil ich zo zapasu. Ak by obe sporové strany hrali Cisto, bez faulov, a Zalobca
by nesotil Zalovaného zozadu a rukou ho nechcel udriet, nedo$lo by k fyzickej inzultécii Zalobcu
Zalovanym, ktory v8ak tiez nereagoval adekvatne, ked rukou zovretou v past jednym silnym uderom trafil
Zalobcu do tvare. Po zhodnoteni vietkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze aj Zalobca
sa podielal na vzniku Skody a to v rozsahu 50%. Sud nemohol pri posudzovani spoluzavinenia Zzalobcu
na vzniknutej Skode brat do uvahy skutoénost, Ze Zalobca dna 16.7.2014, teda cca 4 mesiace pred
danym futbalovym zapasom podstupil operaénu Upravu nosovej prepazky z dévodu deformacie nosovej
prepazky s chronickou nadchou, €o vyplyva z prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou Povazska
Bystrica zo dria 17.7.2014. Znalec Z.. A. K. PhD. pri posudzovani pri€in vzniku zraneni Zalobcu bol
oboznameny s touto operaciou, aj s uvedenou prepustacou spravou, ktora je prilohou jeho znaleckého
posudku €. 2/2015. Znalec v odpovediach na otazky v zavere svojho posudku ohladom okolnosti a
mechanizmu vzniku zraneni Zalobcu neuviedol, Zeby sa nejakym spdsobom na vzniku a rozsahu zraneni
zalobcu podielala skutonost, ze zalobca podstupil uvedenu operaciu nosa. Za priinu zraneni, ktoré
utrpel Zalobca znalec v posudku jednoznacne oznadil jeden presny silny uder rukou zovretou v past.
Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalobca v &ase konania predmetného futbalového
zapasu nebol praceneschopny, a preto tieto tvrdenia povaZoval sid za nesporné. Zalobca uvadzal, ze
bol v tom &ase zdravy a preto nebol dévod, aby sa futbalového zapasu nezugastnil. Zalovany svoje
tvrdenia v tomto smere nepreukazal. Preto podla nazoru sudu ugast Zalobcu na zapase po absolvovani
operacie nosa nemala Ziaden vplyv na rozsah spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode na jeho
zdravi.

23. Skoda podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zékonnika predstavuje ujmu, ktora nastala v osobne;j,
majetkovej sfére poskodeného v dosledku Skodovej udalosti, je objektivne vyjadritefna v peniazoch
a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. PoSkodeny, ktorému vznikla Skoda na zdravi



ma v zmysle zakona viaceré pravne naroky sluZiace na refundaciu spdsobenej ujmy na zdravi.
Zalobca ma podla § 444 Obcianskeho zékonnika narok na bolestné, ktoré predstavuje jednorazové
odSkodnenie nahrady Skody na zdravi. Podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest su
upravené v zakone ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia. Bolestou je v zmysle zakona ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov. Pri ur€eni vySky nahrady za bolest sa vychadza z celkového poctu
bodov, ktorym sa bolest ohodnotilo v lekarskom posudku. V danom pripade Zalobca tento narok uplatnil
vo vysSke 3.214 Eur podla znaleckého posudku €. 2/2015 vypracovaného dha 23.3.2015 znalcom z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie stomatoldgia Z.. A. K., PhD. Znalec pri vypracovani posudku
vychadzal z prepustacich sprav, lekarskych sprav, z vlastného vySetrenia Zalobcu. K zraneniam Zalobcu
znalec priradil poloZzku 5 - Oderky vacSieho rozsahu s vaésim pomliazdenima s naslednymi
krvnymi vyronmi 15 bodov, poloZku 13b Zlomenina nosovej priechradky s posunom 25 bodov, polozku
16a zlomenina naso - maxilarneho komplexu 80 bodov, pri¢om v sulade s ust. § 9 ods. 5 pism.
¢/ zakona €. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie tejto polozky zvysil o 50%, t.j. o 40 bodov, pretoze
povaha poSkodenia na zdravi si vyZiadala operaény vykon, ktory nie je zahrnuty v sadzbe bodového
hodnotenia, polozku 232a poranenie dolezitého periférneho nervu s kratkodobou obrnou 35 bodoy, t.|.
znalec urcil celkovy poc€et bodov 195. Znalec stanovil hodnotu jedného bodu v roku 2014 na 16,48 Eur.
Postupoval v sulade s § 5 ods. 2 zékona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého vySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. V roku 2013 (rok pred urazom,
kedy vznikol narok) predstavovala priemerna mesacna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky podla udajov Statistického Gradu Slovenskej republiky sumu 824 Eur, a 2% z nej predstavuje
16,48 Eur. Po vynasobeni hodnoty bodu 16,48 Eur celkovym poétom bodov 195 vysledna suma
bolestného po zaokruhleni na najblizSie celé euro smerom nahor predstavuje sumu 3.214 Eur. Znalec v
posudku uviedol, z akych podkladov pri hodnoteni zraneni Zalobcu vychadzal, pricom Slo o relevantnu
zdravotnu dokumentéaciu Zalobcu z rozhodného obdobia po Uraze, znalec vysvetlil postup, akym dospel
k vyslednej sume bodového hodnotenia, jednotlivé zranenia, ktoré Zalobca utrpel v désledku urazu zo
dfia 22.11.2014 znalec v posudku oznacil ich popisom, €islom polozky a priradil im sadzby bodového
ohodnotenia podla prilohy €. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z.. Preto povazoval sud znalecky posudok znalca
Z..A K. S..za komplexny a presvedcCivy. Sud potom uzavrel, Ze Zalobca tento narok uplatnil opravnene
a v spravnej vyske.

24. Zalobcovi patri aj nahrada $kody v podobe cestovnych nakladov pri jeho prevoze osobnym
motorovym vozidlom za u€elom lekarskych vySetreni a operacie z miesta bydliska v H. do Dubnice nad
Vahom a Bratislavy, ktoré naklady vynalozil Zalobca v preukazanej vyske pri lie€eni nasledkov zraneni,
ktoré utrpel diia 22.X1.2014. Podla ustanovenia § 449 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika spadaju tieto
vydavky Zalobcu pod G&elné naklady spojené s lietenim. Zalobca predloZil jasné vyé&islenie cestovnych
nahrad, z ktorého vyplyva spbsob vypodtu tohto naroku a uniesol v tomto smere bremeno tvrdenia.
Namietka Zalovaného ohladom poctu jazd a spbésobu prepravy osobnym motorovym vozidlom na
vySetrenia k Specialistom, operaciu a lekarske kontroly nie je opodstatnena. Z predloZenych lekarskych
sprav Z.. C. R., v8eobecného lekara Dubnica nad Vahom, a Z.. R. A., neuroléga Dubnica nad Vahom,
prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava zo dnfa 2.12.2014, a z prepustacej spravy
Fakultnej nemocnice Tren€in zo dfia 26.11.2014 vyplyva, Ze Zalobca bol hospitalizovany oddeleni
urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice TrenCin od 22.11.2014 do 26.11.2014, kedy bol na lekarske
odporucanie prevezeny do Univerzitnej nemocnice Bratislava, na kliniku Ustnej, tvarovej a Cefustnej
chirurgie LF UK a UNB, kde bol hospitalizovany do 2.12.2014 a kde dra 28.11.2014 podstupil operaciu
spocCivajucej v repozicii a fixacii posunutych kostnych ulomkov hornej &eluste a nosovych kosti za
pouZzitia kovovych dlah so skutkami, a ndsledne absolvoval odporuc¢ané kontroly u svojho obvodného
lekara v Dubnici nad Vahom v dfioch 3.12.2014, 15.12.2014, 23.1.2015 a odporu¢ané kontroly na
stomatochirurgickej ambulancii kliniky Ustnej, tvarovej a Celustnej chirurgie Univerzitnej nemocnici v
Bratislave v dfioch 11.12.2014, 22.1.2015 a odporu¢anu kontrolu u neuroléga v Dubnici nad Vahom
dria 28.1.2015. Zalobca teda v drioch, za ktoré uplatnil ndhradu cestovnych vydavkov cestoval k
lekarom mimo miesta jeho bydliska za u€elom lieCenia zraneni vzdy na zaklade odporucani lekarov
obsiahnutych v lekarskych spravach. Svedok Z. U. st. v ramci svojej vypovede uviedol, Ze vo Fakultnej
nemocnici v Tren¢ine mu povedali, Ze nemaju pre zalobcu sanitku na prevoz Zalobcu do nemocnice
v Bratislave na stomatochirurgicky zékrok, a preto Zalobcu zaviezol svedok na osobnom motorovom



vozidle do Bratislavy, ako aj na nasledné vysSetrenia k lekarom. Zalobca bol prevezeny na aute zn. N.
beetle, ev. €. R ktorého drzZitelom je manzZelka svedka Z. U. st., ako to vyplyva aj z fotokdpie velkého
technického preukazu €. H XXX. Aj s poukazom na rozsah zraneni Zalobcu, operaény zakrok, sud mal
za to, ze pouzitie osobného motorového vozidla na prepravu zalobcu bolo v danom pripadne dévodné
a nevyhnutné. Z predlozeného velkého technického preukazu & H XXX vyplyva priemerna spotreba
benzinu 6,61/100km, a Zalobca predloZil aj prehlad priemernych cien PHM podla tdajov Statistického
uradu SR, podla ktorého bola cena benzinu 95 v novembri 2014 vo vySke 1,407 Eur/1 liter, v decembri
2014 vo vySke 1,353 Eur/1 liter, a v januari roku 2015 vo vyske 1,276 Eur/1 liter. Za cestu dfia 26.11.2014
z NemSovej do Trencina a do Bratislavy a spat (150 km + 130 km = 280 km) patria nahrady za
spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 26,00 Eur, a to na zaklade vypoctu priemerna spotreba
PHM 6,61/100km x 280 x cena benzinu 1,407 Eur/1 liter. Za cestu dfia 2.12.2014 z Nems3ovej do
Bratislavy a spéat’ za u€elom odvozu Zalobcu z nemocnice v Bratislave do domaceho liecenia (130 km
+ 130 km = 260 km) patria nahrady za spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 23,22 Eur, a to
na zaklade vypoctu priemerna spotreba PHM 6,61/100km x 260 km x cena benzinu 1,353 Eur/1 liter. Za
cestu dnia 3.12.2014 z NemSovej do Dubnice nad Vahom a spat’ za u¢elom kontroly u obvodného lekara
(6 km + 6 km = 12 km) patria nahrady za spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 1,07 Eur, a to
na zaklade vypoctu priemerna spotreba PHM 6,61/100km x 12 km x cena benzinu 1,353 Eur/1 liter. Za
cestu diia 11.12.2014 z Nem3ovej do Bratislavy a spat za u¢elom kontroly v nemocnici v Bratislave (130
km + 130 km = 260 km) patria nahrady za spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 23,22 Eur, a
to na zaklade vypoctu priemerna spotreba PHM 6,61/100km x 260 km x cena benzinu 1,353 Eur/1 liter.
Za cestu diia 15.12.2014 z NemS3ovej do Dubnice nad Vahom a spat za u¢elom kontroly u obvodného
lekara (6 km + 6 km = 12 km) patria ndhrady za spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 1,07 Eur, a
to na zaklade vypoctu priemerna spotreba PHM 6,61/100km x 12km x cena benzinu 1,353 Eur/1 liter.Za
cestu diia 22.1.2015 z Nem3ovej do Bratislavy a spat za u&elom kontroly v nemocnici v Bratislave (130
km + 130 km = 260 km) patria nahrady za spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 21,90 Eur, a
to na zaklade vypoc&tu priemerna spotreba PHM 6,61/100km x 260km x cena benzinu 1,276 Eur/1 liter.
Za cestu dfia 23.1.2015 z Nem3ovej do Dubnice nad Vahom a spat za ucelom kontroly u obvodného
lekara (6 km + 6 km = 12 km) patria ndhrady za spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 1,01 Eur,
a to na zaklade vypoctu priemerna spotreba PHM 6,61/100km x 12km x cena benzinu 1,276 Eur/1 liter.
Za cestu dna 28.1.2015 z Nem3ovej do Dubnice nad Vahom a spat za u€elom vySetrenia u neuroléga
(7 km + 7 km = 14 km) patria nahrady za spotrebované pohonné hmoty benzin v sume 1,18 Eur, a
to na zaklade vypoctu priemerna spotreba PHM 6,61/100km x 14km x cena benzinu 1,276 Eur/1 liter.
Preto sud vyhodnotil tieto naklady na spotrebovany benzin v celkovej sume 98,67 Eur a parkovné v
Bratislave dfia 26.11.2014 v sume 4 Eur, diha 11.12.2014 v sume 2 Eur, dia 22.1.2015 v sume 2 Eur
podla predlozenych dokladov o uhradach parkovného zo dna 26.11.2014, 11.12.2014, 22.1.2015 ako
Zalobcom ucelné a nevyhnutne vynaloZené naklady spojené s lie€enim zraneni Zalobcu spésobenych
mu trestnym €inom Zalovaného. Naklady boli vynaloZené ucelne, pretoZe sluzili na obnovenie zdravia
poskodeného, resp. k zlepSeniu zdravotného stavu poSkodeného.

25. Sud nepovazoval za dévodny narok Zzalobcu na zakladnu nahradu za kazdy 1 km jazdy, ktord uplatnil
Zalobca za pouzitia amortizaénej konstanty 0,183 Eur/1 km jazdy x najazdené km ohladom kazdej
jednotlivej cesty spolu v sume 203,14 Eur (za cestu zo diia 26.11.2014 v sume 51,24 Eur, za cestu zo dha
2.12.2014 v sume 47,58 Eur, za cestu zo dha 3.12.2014 v sume 2,20 Eur, za cestu zo dfia 11.12.2014 v
sume 47,58 Eur, za cestu zo dia 15.12.2014 v sume 2,20 Eur, za cestu zo dfia 22.1.2015 v sume 47,58
Eur, za cestu zo dfa 23.1.2015 v sume 2,20 Eur, za cestu zo diia 28.1.2015 v sume 2,56 Eur). Narok na
tuto zakladnu nahradu upravenu v ustanoveni § 7 zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach patri
zamestnancovi voci zamestnavatelovi za situacie, ked zamestnanec pri pracovnej ceste pouZije cestné
motorové vozidlo, ktoré nebolo poskytnuté zamestnavatelom, a teda pouzije vlastné cestné motorové
vozidlo. V posudzovanej veci sa o takyto pripad nejedna, kedZe Zalobca bol prepravovany osobnym
motorovym vozidlom, ktoré nepatrilo jemu, ale manzelke jeho otca, ¢o bolo preukdzané vysluchom
svedka Z. U. st. a z fotokdpie velkého technického preukazu. Zarover sud poukazuje na to, Ze zakladna
nahrada zohladiuje amortizaciu vozidla, drobné opravy a udrzbu, naklady na pneumatiky, oleje, filtre,
poplatok za umyvanie, vodu do odstrekovada, teda vSetky vydavky spojené s prevadzkou vozidla. Skoda
predstavuje ujmu v majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritefnu v peniazoch. Rozhodujuce je,
Ze vyska vzniknutej Skody musi byt vZzdy preukazana, neméze byt uplatnena v pausalne stanovenej
sume. Zalobca uplatnil tito $kodu v pauséalne stanovenej sume, avak nepreukazal, Zze néklady na
prevadzku vozidla, ktoré ma pokryvat zakladna nahrada, v tejto vyske skuto¢ne vznikli pri jeho preprave
a Ze ich zalobca uhradil. Tento narok na zakladnu nahradu teda Zalobca nepreukazal.



26. Zalobca ako poskodeny ma vodi Zalovanému ako Skodcovi v zmysle § 445, § 446 Obgianskeho
zakonnika, narok na nahradu straty na zarobku poc&as praceneschopnosti. Pri uréeni nahrady za stratu
na zarobku sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim dosahoval.
Z pracovnej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX bolo preukazané, Ze Zalobca od XX.X.XXXX pracoval pre
zamestnavatefa U., s.r.o., H. ako administrativny pracovnik s dohodnutou mzdou 352 Eur za mesiac,
pricom tento pracovny pomer bol ukonéeny dohodou zmluvnych stran dria 31.7.2016 ako vyplyva
z dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 27.7.2016. V konani bolo z hlasenia Urazu na
ucely nemocenského, potvrdenia Sociélnej poistovne o dofasnej pracovnej neschopnosti Zalobcu
preukazané, Ze Zalobca bol v désledku ujmy na zdravi spdsobnej mu Zalovanym praceneschopny
od 22.11.2014 do 23.1.2015. V potvrdeni zamestnavatefa Zalobcu U. NemSova je uvedené, Ze
predpokladany disty prijem Zalobcu za uvedené obdobie bol vo vySke 588,35 Eur, pricom Zzalobcovi
zamestnavatel vyplatil za obdobie od 22.11.2014 do 1.12.2014 nahradu prijmu v sume 53,49 Eur.
Z rozhodnutia Socialnej poistovne pobocka Tren€in zo dna 13.1.2015 vyplyva, Ze Zalobcovi bol
priznany narok na nemocenské za obdobie od 2.12.2014 do zaniku naroku vo vyske 6,121885 Eur
za den. Z vycislenia u8lej mzdy vyplyva, Ze pri vypocte uplatnenej ndhrady za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti Zalobca vychadzal zo zarobku , ktory by dosiahol ak by nedoSlo k jeho
praceneschopnosti a vyplatenymi davkami nemocenského poistenia. Uvedeny spdsob vypoctu straty
na zarobku v8ak nezodpoveda relevantnej pravnej Uprave, pretoZze zdkonom €. 404/2004 Z.z., a&innym
od 1.8.2014 bolo ustanovenie § 446 Obclianskeho zakonnika zmenené tak, Ze nahrada za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako
ako urazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov o socidlnom poisteni. Zdkonom ¢&. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni je v ustanoveniach § 84 az 87 stanoveny zakonny limit, v ktorom poSkodenému
patri narok na nahradu za stratu na zarobku. Podla § 87 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. suma urazového
priplatku je a) 55% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla § 84 od prvého dia doCasne;j
pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného uUrazu alebo choroby z povolania do tretieho
dnia tejto doCasnej pracovnej neschopnosti, b) 25% denného vymeriavacieho zakladu uréeného podla
§ 84 od Stvrtého dna doCasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu
alebo choroby z povolania. Vzhladom na uvedené spravidla poSkodenému nevznikne narok na celd
stratu na zarobku, ako tomu bolo podfa predchadzajucej pravnej upravy, podla § 446 Obcianskeho
zakonnika ucinného do 31.7.2004, podla ktorého predstavovala nahrada za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného rozdiel medzi jeho priemernym zarobkom pred poskodenim a
nemocenskym. Spdsob uréenia denného vymeriavacieho zakladu je stanoveny v osobitnom ustanoveni
§ 84 zakona €. 461/2003 Z.z. na urenie sumy urazovych davok, vratane Urazového priplatku. Podla
§ 84 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. denny vymeriavaci zaklad zamestnanca na urenie sumy
urazovych davok uvedenych v § 13 ods. 3 pism. a) az e) a na urCenie sumy rehabilitatného a
rekvalifikaCného je podiel suétu vymeriavacich zakladov zamestnanca, ktory dosiahol u zamestnavatela
zodpovedného za 8kodu pri pracovhom uUraze a chorobe z povolania neobmedzenych podfa § 138 ods.
6 dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poc¢tu kalendarnych dni rozhodujuceho obdobia a zaokruhluje
sa na Styri desatinné miesta nahor. Rozhodujuce obdobie na uréenie denného vymeriavacieho zakladu
zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz alebo sa u neho zistila choroba z povolania v obdobi, v ktorom
nedosiahol 90 dni nemocenského poistenia zamestnanca, za ktoré sa plati poistné na nemocenské
poistenie, pred diiom, v ktorom utrpel pracovny Uraz alebo pred driom, od ktorého bola zistena choroba
z povolania, je obdobie od vzniku nemocenského poistenia do dfia predchadzajuceho dfu, v ktorom
utrpel pracovny uraz alebo od ktorého bola zistena choroba z povolania. Na ur€enie rozhodujuceho
obdobia plati § 54 ods. 1, 2, 9 a 10 rovnako; skutoénost rozhodujuca na uréenie rozhodujuceho obdobia
je def utrpenia pracovného uUrazu alebo def, od ktorého sa zistila choroba z povolania. Zalobca pri
vypocte predmetného naroku nevychadzal z denného vymeriavacieho zakladu, tento udaj v Zalobe, vo
svojich podaniach ani vo vycisleni uslej mzdy neuviedol a nie je uvedeny ani v potvrdeni zamestnavatela
Zalobcu. Zalobca neposkytol sudu listiny, dékazy, z ktorych by bolo mozné tento denny vymeriavaci
zaklad zistit, overit’ spravnost’ vypoctu tohto naroku, a nasledne zistit' vysku straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti. Zalobca nenavrhol vykonat a ani nepredlozZil sidu dékazny prostriedok -
vyjadrenie odborne spdsobilej osoby, ktora by vzhlfadom na jej odborné znalosti narok na nahradu za
stratu na zarobku vypocitala zdkonnom stanovenym spdsobom. Z uvedenych dévodov sud nemohol
Zalobe v tejto Casti vyhoviet, pretoZe Zalobca ohladom tohto naroku na ndhradu Skody neuniesol
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno.



27. Sud povazoval za dévodny narok Zalobcu na nahradu nakladov v sume 358,56 Eur, ktoré ako bolo
preukazané z detailu obratu zo dfia 26.3.2015 Zalobca uhradil na zaklade vyuctovania znale¢ného
€. 2/2015 zo dfia 22.3.2015 znalcovi z odboru zdravotnictvo a farmacia Z.. A. K., PhD. za nim
vypracovany znalecky posudok €. 2/2015 pre ulely trestného konania. Objednanie tohto posudku
Zalobcom bolo nevyhnutné, pretoZze na zéklade tohto znaleckého posudku bolo obodované bolestné
Zalobcu ohladom zraneni, ktoré utrpel v dosledku trestného &inu. Tento narok sud v ramci pravneho
posudenia nevyhodnotil ako Skodu, ale ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Jedna sa v
zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika o naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky
Zalobcu a na nahradu tychto nakladov, ktoré vznikli pred za€atim tohto sudneho konania méa Zalobca
pravo voci zalovanému.

28. Sud mal za preukazang, Ze Zalobcovi vznikla 8koda na zdravi vo vy8ke 3.320,67 Eur. Po zohladneni
spoluzavinenia Zalobcu na vzniku 8kody v rozsahu 50%, je Zalovany povinny nahradit Zalobcovi $kodu
na zdravi v rozsahu 50%, t.j. sumu 1.660,34 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume
358,56 Eur.

29. Citované ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho Zakonnika upravuju ochranu osobnostnych prav,
t.j. prav spatych s osobnostou ¢loveka. Medzi tieto prava patri aj pravo na ochranu zdravia a Zivota.
Koncepcia ochrany osobnosti je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Nevyzaduje
sa teda zavinenie zodpovednostného subjektu, ktory zasiahol do prava na ochranu osobnosti.
Zakon poskytuje ochranu len proti takému zé&sahu, ktory je neopravneny. DalSou podmienkou je, Ze
neopravneny zasah musi byt objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby. Vyvolanie
nasledkov sa nevyZaduje. Je nevyhnutna aj pri¢inna suvislost’ medzi spravanim sa zodpovednostného
subjektu a ohrozenim, alebo poruSenim osobnostného prava. Ak su v tieto predpoklady dané, ma
fyzicka osoba podfa § 13 ods.1 Obclianskeho zakonnika pravo doméhat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba), aby sa odstranili nasledky uz uskuto&nenych zasahov
(redtituéna Zaloba), a aby bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (satisfakéna Zaloba). Pokial by
sa zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezdalo postadujuce najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Neopravnenost zasahu do osobnosti fyzickej osoby tvori objektivnu kategériu. Zasah méze spocivat
v aktivnom spravani pévodcu zasahu ako aj v jeho pasivhom spravani, ktoré spociva predovSetkym
v nesplneni konkrétnej pravnej povinnosti. V posudzovanom pripade bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovany svojim protiprdvnym konanim ubliZil na zdravi Zalobcovi, teda zasiahol do jeho osobnostného
prava, konkrétne prava na ochranu zdravia a Zivota. Konanie Zalovaného bolo pravoplatnym rozsudkom
sudu vyhodnotené ako trestny €in, a je teda zrejmé, Ze zasah Zalovaného do osobnosti Zalobcu bol
neopravneny. Tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobcu, kedZe napokon
v priginnej suvislosti s nim do$lo k poskodeniu zdravia Zalobcu. Zalobcovi tak vzniklo pravo domahat
sa ochrany osobnostnych prav v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vzdy, v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktora
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity,
ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii,
pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Sud sa nestotoznil
s namietkou Zalovaného, Zze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch bola nespravne uplatnena, a
Ze nasledky by sa v pripade priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovanému pricitali
dvakrat. Sud k tomu uvadza, Ze osobnost' ¢loveka tvoria mnohé zlozky, z ktorych v Ziadnom pripade
nemozno vylucit zloZzku zdravia fyzickej osoby, ktora je vyslovne uvedena v ustanoveni § 11 Ob¢ianskeho
zakonnika. Dalej sud poukazuje na pravny nazor Najvy$sieho stdu SR vyjadreny v rozsudku sp. zn.
7 Cdo 65/2013z0o diia 28.5.2014 (R 1/2015), podla ktorého ten isty skutkovy dej mbzZe v niektorom
pripade zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia, ako
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto
naroky treba désledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych
su vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktord sa na ne vztahuje. Nie je vylu¢ené, aby sa Zalobca
ako poSkodeny domahal okrem nahrady $kody na zdravi aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Sud pri posudzovani tohto naroku vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu. Zalobca narok na néhradu
nemajetkovej ujmy odévodrioval tym, Ze aj po vykonanej liecbe spojenej s neprijemnymi silno bolestivymi



zakrokmi ma v dbsledku spbsobenych zraneni, doposial viaceré zdravotné tazkosti a hlavne znizenu
kvalitu svojho Zivota, ktora je trvalého charakteru, a k zniZzeniu ktorej doSlo v celkom mladom veku
Zalobcu 24 rokov. Zalobca ma v oblasti tvare vioZené platinové platnicky, ktorych implantacia bola
potrebna za u€elom vytvarovania tvarovej Casti hlavy Zalobcu a tieto zostanu v hlave Zalobcu pocas
celej doby jeho Zivota. Tieto implantaty pritom spOsobuju Zalobcovi necitlivost €asti zubov na hornej
Celusti v miestach, kde bol vykonany operaény zakrok a v pripade pobytu Zalobcu vonku v chladnom
pocasi mu spbsobuju neprijemné mrazivé pocity v tvari a tfpnutie koze na tvari v oblasti, kde su tieto
implantaty umiestnené. Ze désledkom tychto zraneni Zalobcu je zniZenie aZ strata citlivosti hornych
zubov a koZe lica a hornej pery v pravo potvrdil aj znalec Z.. A. K. S.. v posudku &. 2/2015 s tym, Ze
toto obmedzenie méze trvat par tyZdiiov az par rokov v zavislosti od velkosti poSkodenia druhej vetvy
trigeminalneho (trojklanného) nervu, no citlivost sa obnovi. Otec Zalobcu Z. U., st. vo svojej svedeckej
vypovedi potvrdil, Ze nasledkom zraneni si Zalobca neciti vrchné zuby, mal problémy s trojklannym
nervom, mava CastejSie bolesti hlavy a musi uzivat tabletku proti bolesti a ked prejde nahle z tepla
do studena, citi mrav€enie v tvéri, kde ma kovové platni¢ky. Bolesti hlavy uvadzal Zalobca aj na
vySetreni v neurologickej ambulancii Z.. R. A., Dubnica nad Vahom, ako vyplyva z lekarskej spravy
tohto neuroléga zo dfia 28.1.2015 s odporu€anim lekara pre zalobcu uzivat analgetika. Vzhlfadom
na charakter neopravneného zasahu do telesnej integrity Zalobcu, jeho preukazané nasledky, sud
mal za to, Ze Ziadna forma moralneho zadostucinenia by nepostadovala na to, aby bola primerane
vyvazend a zmiernena vzniknutéd nemajetkova ujma na zdravi Zalobcu. Ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch je teda na mieste. Zalobcom uplatnent vysku 5.000 Eur vSak sid nepovazoval za primeranu
okolnostiam pripadu. Sud zohfadnil zavaZnost vzniknutej nemajetkovej ujmy so zretefom na jej intenzitu
a rozsah, ked v dosledku fyzického utoku Zalovaného Zalobca utrpel stredne tazké poranenia v oblasti
tvarovej Casti hlavy, zlomeniny kosti tvare, vyZzadujuce si operacné rieSenie, s nasledkom preukazanych
obmedzeni Zalobcu v beZznom spdsobe Zivota a zniZzenim kvality Zivota Zalobcu, u ktorého pretrvavaja
bolesti hlavy, znecitlivenie ¢asti zubov na hornej Celusti (ktoré mbze pretrvavat aj par rokov podfla zaveru
znalca Z.. A. K. PhD.), neprijemné mrazivé pocity v tvari a tfpnutie koZe na tvari v oblasti umiestnenia
kovovych implantatov (ktoré maju ostat v hlave Zalobcu po cely jeho Zivot) v pripade pobytu Zalobcu
vonku v chladnom pocasi. Je teda zrejmé, Ze sa nejedna o beznu a kratkodobu pésobiacu nemajetkovu
ujmu. Za tuto ujmu v nemajetkovej sfére nebol Zalobca odSkodneny v ramci priznaného bolestného.
Iné spdsoby zniZenia kvality Zivota Zzalobcu neboli preukazané. Zalobca nijako ne$pecifikoval dévody,
pre ktoré uz neméze aktivne vykonavat viaceré Sportové Cinnosti, ktoré predtym s oblubou vykonaval,
a to najma kontaktné Sporty, futbal, ktory predtym Zalobca pravidelne hraval v ramci svojich zafub
vratane ucasti v mestskej lige v mini futbale. V konani nebolo tvrdené, Zeby Zalobca mal poranené
nohy, pripadne inG &ast tela, potrebnu na vykon tychto $portovych aktivit. Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a nebolo ani preukazané, Zeby sa v tomto smere zniZila kvalita jeho Zivota. Zalobca nepredlozil
relevantné dékazy na podporu svojho tvrdenia v Zalobe, Ze nemozno vylucit do buducnosti ani nutnost
pripadnej korekcie ¢i vymeny platinovych platni¢iek a s tym suvisiacich dalSich chirurgickych zasahov do
tvarovej asti hlavy Zalobcu. Ako ni¢im nepodloZené ostalo aj tvrdenie Zalobcu, Ze nemozZno vylUéit, Ze
u Zalobcu bude dochadzat k drazdeniu trojklaného nervu, s ktorym su spojené vzdy neznesitefné bolesti
a rovnako nemozno vylugit u Zalobcu ani poruchy zraku suvisiace s uvedenym poranenim a spdsobom
jeho oSetrenia. Tieto skutonosti nenastali a ani zo znaleckych posudkov Z.. K. a Z.. Q. nevyplyva,
Zeby k nim malo déjst. Sud vzal zretel aj na okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu do
zdravia zalobcu, a sice, Ze Zalovany udrel pastou Zalobcu do tvare po tom, ¢o sa Zalobca a zalovany
pocas futbalového zapasu vzdjomne faulovali a Zalobca si nepocinal tak, aby k jeho zraneniam nedoslo,
pretoZe najprv chcel on zauto€it pastou na Zalovaného, ktory sa vSak jeho utoku vyhol. Pri ureni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud zohladnil predovSetkym satisfakénu funkciu tejto ndhrady, ktorej
ciefom je zabezpedit zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy na osobnosti Zalobcu.
S poukazom na vSetky uvedené dévody mal sud za to, Ze adekvatna je ndhrada nemajetkovej ujmy v
sume 1.000 Eur. K tvrdeniam Zalobcu, Ze v trestnom konani bol Zalovanému uloZeny mierny pefiazny
trest a Ze by uvedené by malo byt kompenzované vo vyske priznanej nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 Obclianskeho zakonnika nema charakter akéhosi
obg&ianskopravneho trestu, ktory by mal doplifiat trest uloZeny v trestnom konani osobe zodpovednej za
neopravneny zasah.

30. Sud teda po vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti uzavrel, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna v Casti o zaplatenie sumy 3.018,90 Eur (pomerna nahrada $kody v sume 1.660,34
Eur + ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 358,56 Eur + nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch v sume 1.000 Eur). Preto sud vyrokom |. Zalobe v tejto €asti vyhovel, lehotu na plnenie



urcil do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP. Vyrokom Il. sud vo zvySku
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

31.V pisomnom podani zo dfia 19.10.2018 Zalobca uZz netrval na vysluchu svedkyne S. K., ktord navrhol
pdvodne vypodut vo svojom podani. Zalobca na pojednavani netrval na tom, aby sud vy&kal na spravu
zo Slovenského futbalového zvazu ohfadom hracskych potrestani Zalovaného, ktory dokaz navrhol
Zalobca. Preto sud tieto dékazy nevykonal.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Sud z uplatneného naroku v celkovej sume 9.092,63 Eur Zalobe vyhovel ¢o do zaplatenia sumy
3.018,90 Eur, a uspech Zalobcu predstavuje 33,20%. Vo zvySku bola Zaloba zamietnuta v rozsahu
66,80%, €o predstavuje uspech Zalovaného. Vzhfadom na tento Ciasto&ny Uspech oboch sporovych
stran a s prihliadnutim na skutonost, Ze rozhodnutie sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo
od uvahy sudu, bol sid toho nazoru, Zze spravodlivé bude, Ze kazda zo stran si bude znasat sama
nahradu trov konania. Preto sud podla § 255 ods. 2 CSP vyrokom lIl. vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemé
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



