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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcov : v
1.rade Y. O. U.. XX XX.XXXX, B. N., R. M. XX, v 2. rade K. O. U.. XX.XX.XXXX, 8. Q., R. B. E. XXX,
zast. Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom Advokétskej kancelérie so sidlom M. Razusa 19 Luéenec,
proti Zalovanému : ZLATNER s. r. 0. so sidlom Perecka 22 Levice, ICO XX XXX XXX, zast. Mgr. Petrom
Nyulom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Kpt. Jaro3a 4 Levice, o zaplatenie nemajetkove;j
ujmy, takto

rozhodol:
Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyniv 1. rade 16. 000 eur bezuro&ne do troch dni od pravoplatnosti.
Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcoviv 2. rade 8. 000 eur beztroéne, do troch dni od pravoplatnosti.

Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcom trovy konania 4. 780, 16 eur, na G&et pravneho
zastupcu Zzalobcov vedeny v Slovenskej sporitelni a. s. €islo uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni
od pravoplatnosti.

Zalovany je povinny zaplatit na Géet sidu na sidnom poplatku 1. 440 eur, do troch dni od
pravoplatnosti.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
odévodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade v Zalobe podanej 09.03.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadali,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit im po 16. 000 eur, ktora suma predstavuje ich nemajetkovl ujmu
vyjadrenu v peniazoch za zavazny zasah do ich prav na ochranu sikromia, do emocionalnej sféry,
pricom ujma im spdsobena je nenapravitelna a trvala a bude ich sprevadzat cely Zivot. V zalobe a na
pojednavani uviedli, ze zamestnanec zZalovaného D. R. dfia 29.09.2010 v ¢ase okolo 8, 45 hod. viedol
dodavkové motorové vozidlo zn. Volkswagen Transport, ktorym pri jazde po priamom Useku cesty pred
lavotoCivou zakrutou zacal predchadzat nakladné motorové vozidlo Avia, tak, ze sa

dostal do lavého jazdného pruhu vedla nakladného auta a vtedy v protismere spoza zakruty
prichadzalo dodavkové vozidlo zn. Kia Besta riadené N. O., ktory ked spozoroval, Ze sa v jeho jazdnom
pruhu nachadza protiidice motorové vozidlo Volkswagen Transport zac¢al intenzivne brzdit, s vozidlom
sa dostal do Smyku a nasledne sa auto na vozovke skriZilo, pricom vodi¢ D. R. sa zaradoval pred
vozidlo Avia a tak doslo k zréZke s vozidlo riadenym N. O.. V motorovom vozidle zn. Kia Besta



okrem N. O. sedela aj jeho manzelka, Zalobkyfa v 1. rade. Naraz vyhodil cestujucich z vozidla a N.
O.H. utrpel zranenia ktorym na mieste podlahol. Jeho

neoCakavanou smrtou prisla Zalobkyfa v 1. rade o svojho manzela a Zalobca v 2. rade o svojho otca.
Zalobkyna s N. O. Zili v harmonickom manzelstve od 28.08.1976, spoloéne vychovavali svojho syna
K., ktorému venovali vSetok svoj volny €as. Od roku 1990 manzelia spolo€ne podnikali, kazdy rok
absolvovali dovolenku pri mori alebo na horach. Zalobca v 2. rade sa v roku 2000 oZenil, spogiatku
s rodinou Zil u svojich rodiCov a Zalobkyna so svojim manZelom pomahali vo vychove svojich dvoch
vnuciek. Zaroven synovi rodi¢ia pomahali vo vystavbe rodinného domu, kam sa v roku 2005 so svojou
rodinou prestahoval, nadalej vSak udrzZiaval dobré vztahy s rodiémi, navtevovali sa a ich rodinny Zivot
ich navzajom vsetkych napifal. Neo&akavanym, Sokujucim a nahlym dmrtim manzela a otca Zalobcov
nepochybne doslo k tak zavaznému zdsahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych spoéivajuceho
v obmedzeni ich sukromného aj rodinného Zivota, ze ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla
§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste. Konanie vodia - zamestnanca zZalovaného
ktorym zapri€inil smrtefnd dopravnd nehodu na néasledky ktorej zomrel otec a manZel u€astnikov
bezpochyby je zdsahom do osobnosti zakladajucim pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V danom pripade za zasah zodpoveda pravnicka osoba, kedZze smrtelnu dopravnu nehodu
zapricinil jej zamestnanec. D. R. bol za spésobenu dopravnu nehodu uznany vinnym a odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dria 08.08.2011 sp. zn. 3T 144/2011.

Zalovany nepoprel svoju zodpovednost za $kodu podla § 420 ods. 2 a § 427 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, kedZe Skodu spdsobil jeho zamestnanec, nahrada v3ak zavisi iba od Uvahy sudu, pri¢om
vySku nahrady uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k
poruSeniu prava doslo. S poistoviiou Kooperativa ma uzavretu poistnd zmluvu pre poistenie majetku
a zodpoveda za Skodu podnikatelov. Podla &l. Il. ods. 2 pism. d/ tejto zmluvy sa poistenie nevztahuje
na zodpovednost za Skodu prevzatl nad ramec stanoveny pravnymi predpismi alebo spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov, pokial sa na fiu vtahuje zakonné poistenie, alebo spésobenu
¢innostou, pre ktort pravny predpis uklada povinnost uzatvorit poistenie zodpovednosti za Skodu.
Navrhol vstup vedlajSieho u€astnika poistovne Kooperativa a. s. do konania. Su¢asne navrhol, aby sud
prerusil toto konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. podanim navrhu na zac&atie prejudicialneho
konania poziadat Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rieSenie otazky, ako sa ma vykladat’ pojem
Skoda, resp. akakolvek Skoda, resp. akakolvek ujma alebo Skoda v zmysle Smernice 2009/103/ES,
¢i tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu spésobenu usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode.
Smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu a Skodu na majetku resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ujmy alebo Skody, & pouziva termin
akakolvek ujma alebo Skoda alebo akakolvek Skoda. Pri posudeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
je rozhodujuce

podla Zalovaného rieSenie otazky, o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v zakone €. 381/2001
Z. z. Podla Zalovaného pojem 8koda treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze zahffia aj nahradu
nemajetkovej ujmy z titulu ob€ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych
spocCivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri
prevadzke dopravnych prostriedkov. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov je zmiernit désledky 5kod, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Pokal podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost' za Skodu
ale aj

obdianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia.

Poistovia Kooperativa odmietla vstup do konania ako vedlajsi u€astnik a v pisomnom vyjadreni z
15.05.2012 poukazala na ust. § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vyslovila nazor, ze opravnena
osoba ma pravo domahat sa odSkodnenia od 3kodcu , teda od osoby zodpovednej za neopravneny
zasah do osobnostnych prav navrhovatelov ktorym je odporca ako prevadzatel motorového vozidla.
Uvedené osobnostné pravne prostriedky ochrany osobnostnych prav z titulu ochrany osobnosti
zakotvené v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnik mozno uplatfiovat proti tomu, kto za zasah do
osobnostnych prav zodpoveda, teda vo€i odporcovi a nie vocli jeho poistovatelovi. Z povahy veci



nevyplyva, akym spésobom mala  poistoviia spdsobit’ navrhovatefom zasah do ich osobnostnych
prav a teda nemajetkovu ujmu odévodhiujucu finanénu kompenzéaciu. Povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu je kryta vyluéne Skoda a nie nemajetkova ujma.

Nakolko poistoviia nie je uCastnikom konania v predmetnej pravnej veci, je podla nazoru sudu v
danom okamihu bezpredmetné v suvislosti s posudenim pasivnej legitimacie poistovne a teda aj jej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav navrhovatelov poziadat Europsky sudny dvor o vyklad
pojmu Skoda, akakolvek Skoda Ci akakolvek ujma alebo Skoda tak, ako sa to domaha zalovany.
Zalobcovia sa domahaju od$kodnenia v zmysle § 11 Obgianskeho zakonnika resp. § 13 Ob&ianskeho
zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy od Zzalovaného.

Vypocuti svedkovia Y. E., G. E., T. R. K. L. R. sa osvedCili, ze rodina viedla dIhé roky usporiadany rodinny
zivot, ktory sa zalobkyni uplne zmenil po smrti jej manzela. N.. O. vela pomahal Zalobkyni okolo domu
najma fyzickou pracou, plnil jej priania a pomahali si navzajom , zalobkyfia zase vybavovala uradné
zalezitosti. Zili spologenskym Zivotom, stretavali sa s pribuznymi a priatelmi. V stéasnosti je Zalobkyria
celkom odkazana na pomoc svojho syna, Zalobcu v 2. rade a inych ochotnych fudi aj vzhfadom k
tomu, Ze pri dopravnej nehode stratila nohu. Dopravna nehoda ju velmi poznacila nielen fyzicky ale
aj psychicky. Stale je starostlivosti psychiatra, je nervéznejSia a potrebuje odborni pomoc. Predtym
nikdy nemala zdravotné problémy. Teraz odmieta napriklad prist na navstevu do rodiny E.Y., nakolko
jej to pripomina manzela s ktorym k nim chodili spolu. TaktieZ vztah otca a syna bol vZdy velmi dobry,
boli si blizky, mali spolo¢nu zalubu v polovnictve, chodili spolu na polovacky. Otec pomahal synovi pri
vystavbe jeho rodinného domu a aj s vychovou jeho dvoch deti. Otec bol na svojho syna hrdy a snazil
samu pomahat.

Vodi¢, ktory spdsobil dopravni nehodu D. R. sa osvedCil, Zze predmetného dha rano bol vyslany
zamestnavatelom na pracovisko do Bieloviec. Po ceste tam doSlo k dopravnej nehode za ktoru bol
odsudeny. Podla neho vodi¢ N.. O. spanikaril pri vychadzani zo zakruty, pretoze hned zacal brzdit, hoci
svedok mal dostatok miesta, aby presiel. Okrem toho v trestnom spise sa nikde neuvadza, ze osadka
v dodavke nebola priputana.

Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Dra 29.09.2010 zamestnanec Zalovaného D. R. zapri€inil svojou jazdou dopravnu nehodu, pri ktorej
priSiel o Zivot manzel a otec Zalobcov N. O.. Za toto konanie bol D. R. pravoplatne uznany vinnym a
odsudeny trestnym rozkazom

Okresného sudu Levice z 08.08.2011 sp. zn. 3T 144/2011, pravoplatnym 02.01.2011. D. R. spésobil
dopravnt nehodu s naslednou smrtou poskodeného pri plneni si pracovnych povinnosti. Zalovany
nepoprel, Ze D. R. bol v ase nehody jeho zamestnancom a nepoprel ani svoju objektivhu zodpovednost
podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobkyfa v 1. rade Zila v usporiadanom manzelstve s N. O. od roku 1976 a spolo&ne vychovavali svojho
syna, Zalobcu v 2. rade. ManZelia po tom ako N.. O. stratil v roku 1990 zamestnanie sa rozhodli spolo¢ne
podnikat a prevadzkovali spolu predajiiu potravin a pohostinstvo. Zalobkyria sa za tym uéelom vzdala
svojho zamestnania. Rodina spolocne travila dovolenky a manzelia volny ¢as venovali vychove svojho
syna a neskdr pomoci pri vychove vnuciek. Nebohy N.. O. vela ¢asu pomahal Zalobcovi v 2. rade pri
vystavbe rodinného domu. Vztah otca a syna bol velmi dobry.

Zo spravy Obce Lontov vyplyva, ze manzelia O. mali v obci dobru povest, aktivne sa zapajali do
spolocenského zivota obce. Viedli usporiadany rodinny zivot a boli si vzajomne napomocni vo veciach
kazdodenného zivota, i v inych situaciach, ktoré Zivot priniesol. O svojho syna K. sa vzorne starali a
vychovali z neho ¢estného Cloveka. TeSili sa z narodenia vnucat. N.. O. bol pre svoju rodinu oporou.



Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a
zdravia, ob¢ianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla
odseku 1 najma preto, zZe bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo je vaznost v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

V danom pripade zodpovednost Zalovaného vyplyva z ust. § 427 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe
Zalovany je prevadzatel motorového vozidla ktoré v ¢ase dopravnej nehody riadil jeho zamestnanec
plniaci si pracovné povinnosti a pri plneni ktorych spdsobil Skodu. Zodpovednosti sa Zalovany neméze
zbavit v zmysle ust. § 428 Obcianskeho zakonnika , nakofko bolo preukazané z vysledkov trestného
konania, Ze zamestnanec porusil ust. § 15

ods. 5 pism. a/, b/ a ¢/ zak. €. 8/2009 o cestnej premavke, pri€om poruSeniu predpisov o cestnej
premavke bolo mozné zabranit.

Usmrtenie blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov mozno povaZovat za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spocivajici v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych.

V tomto pripade tragické, nahle a neoakavané umrtie manzela a otca zalobcov zasiahlo ich
emocionalnu sféru takym spdsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. Zalobkyria stratila
dlhoro&ného zivotného partnera, na ktorého sa mohla poc¢as dlhych rokov spoluzitia spoliehat’ a bol jej
oporou, zalobca otca, ktory ho vychoval, zabezpecil do dalSieho Zivota a aj v dospelosti mu poskytoval
vSetku rodiCovsku pomoc a starostlivost. Bolo preukazané, ze rodina Zila vzdy usporiadane, harmoniky,
citovo navzajom previazana a sudrzna .

Umrtim manzela ostala Zalobkyfia sama , odkazana na pomoc inych a kvalita jej osobného a
spolo¢enského postavenia sa podstatne zhorSila. Psychicky stéle nezvlada tato stratu a smrt manzela
ju zasahuje o to intenzivnejSie, Ze sama pri dopravnej nehode utrpela tazky uraz v désledku ktorého
jej bola amputovana noha. Vzhfadom na jej stav po nehode nemohla sa zucastnit ani manzelovho
pohrebu. K strate osoby blizkej doslo v takom veku Zalobkyne, Z2e uz nemozZno predpokladat, Ze by
¢as zhojil tuto stratu a Zalobkyna by bola schopnéa zacat' novy Zivot. ManZzel jej zomrel v €ase, ked sa
uz mohli spolu tesit z uspechov dosiahnutych spolo&nym usilim a pokojne si uzivat rodinny Zivot. V
tejto Zivotnej situacii sa uz neméze opriet o0 osobu jej najblizSiu. Z uvedeného dévodu sud povazoval
Zalobkyni prisudenu vySku nemajetkovej ujmy za primeranu intenzite zasahu do jej osobnostnych prav.

Zalobca v 2. rade stratil svojho otca ktory ho vychoval v laske a vytvaral spolu s manzelkou pre neho
harmonické rodinné prostredie. Aj ako dospely travil so svojim otcom volny ¢as, pestovali spoloéného
koni¢ka a otec mu bol napomocny aj pri zabezpe€eni mladej rodiny. Nesporne aj pre Zalobcu bola smrt
otca krutym zasahom do jeho emocionalneho Zivota a Zivota jeho rodiny. Strata otca je neodvratitefna



a trvala. Pri posudzovani intenzity zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu a tomu zodpovedajucej vysky
nemajetkovej ujmy vzal sud do uvahy okolnost, Ze Zalobca v €ase umrtia svojho otca mal svoju rodinu
ku ktorej ho nesporne puta silna naklonnost, osamostatnil sa od rodi€ov a teda si Zil svoj vlastny novy
Zivot. | ked bolo preukazané, Ze nadalej boli vztahy syna a otca

velmi pevné a otcovu smrt' Zalobca tazko zna$a, svoj Zivot, utechu a podporu vS8ak ma u svojej
manzelky a vo svojich detoch. ZaloZenim si rodiny, osamostatnenim sa Zalobca sa Ciasto¢ne citovo
odputal od rodi€ov, od otca a tak intenzita zasahu do jeho osobnostného prava nebola az take;j sily ako
u Zalobkyne. Z uvedeného dévodu sud zniZil vySku nemajetkovej ujmy na polovicu.

Pokial ide o tvrdenie svedka D. R. o tom, Ze nebohy N.. O. reagoval na dopravnu situaciu neprimerane,
zo zaverov znaleckého dokazovania v tresthom konani vyplyva, Ze z technického hfadiska s najva¢sou
pravdepodobnostou je mozne konstatovat, Ze prijatelnou prvotnou pri¢inou vzniku koliznej situacie je
spbsob a technika jazdy vodi¢a VW Transportér. Znalec neriesil vdbec, &i priputanie resp. nepriputanie
osadky dodavky bolo vyznamné z hladiska nasledku kolizie. Prvotnou pri€inou bol spdsob a technika
jazdy vodi¢a Volkswagenu. Mozno tiez suhlasit’ so stanoviskom

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. Nakofko vySka prisudenej istiny
zavisela od Uvahy sudu, sud priznal zalobcom nahradu trov konania v plnej vyske. Tieto pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca Zalobcov si uplatnil odmenu za pravne sluzby pre Zalobkytu v 1. rade vo vy3ke 3. 033,
16 eur a pre zalobcu v 2. rade 2. 369, 16 eur.

Vysku odmeny pravneho zastupcu Zalobcov sud priznal v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. Prisudena suma
¢ini pre Zalobkyfu v 1. rade 16. 000 eur a pre zalobcu v 2. rade 8. 000 eur. Za ucelne vynaloZzené
ukony povazoval sud tieto : 1. priprava a prevzatie zastlipenia vratane prvej porady s klientom dha
13.10.2011; 2. pisomné podanie Zaloby dra 06.03.3012; 3. vyjadrenie zo dfia 30.05.2012; 4.
ucast’ na pojednavani sudu dha 21.09.2012, 28.11.2012 a 23.01.2013; Sud neuznal odmenu za dalSiu
poradu s klientom dria 15.05.2012, nakolko sa od podania Zaloby nevytvorila situacia, aby bolo potrebné
konzultovat s klientom. Z uvedeného dévodu nepriznal ani nahradu za stratu ¢asu a cestovné naklady
za den 15.05.2012.

Za jeden Ukon pravnej pomoci je zakladna sadzba 320, 34 eur resp. 237, 34 eur. Takto za Sest ukonov
je odmena spolu 1. 922, 04 eur resp. 1. 424, 04 + rezijny pausal predstavuje 1x 7, 41 + 4x7, 63 eur
+ 1x7, 81 eur, spolu 45, 74 eur x 2. Odmena za ukony spolu ¢ini pre zalobkyriu v 1. rade 1. 967, 78
eur; pre zalobcu v 2. rade 1. 469, 78 eur.

Nahrada za stratu ¢asu ( podfa § 17 ods. 1) 1x Lu€enec - Lontov a spat a 5x Lu¢enec - Levice a spat
( spolu 30 polhodin 1x74,10 eur + 2x76, 26 eur + 1x78, 06 eur ) spolu 304,68 eur (:2).

Nahrada cestovnych nakladov 1 x Lu€enec - Lontov a spat, 3 x Lu€enec - Levice a spat osobnym
motorovym vozidlo zn. Honda CR- V, priemerna spotreba 6, 71/100km ( za den 13.10.2011 - PHM 1, 35
eur/l/200kmx6,71/100km=18, 09 eur + nahrada za pouzivanie vozidla pri pracovnej ceste 0, 183x200km
= 54, 69 eur; den 21.09.2012 PHM 1, 48eur/I, 1, 48 eurx222kmx6, 71/100km/100=22, 01 eur + 0O,
183 x 222km = 62, 63 eur, defi 28.11.2012 PHM 1, 44 eur/l, 1, 44 eur x 222kmx 6, 71/100km/100 + O,
183x 222 km = 62, 04 eur a den 23.01.2013 PHM 1, 43 eur /I, 1, 43 eur x 222 km x 6, 71/100 km/100 +
0, 183 x 222 = 61, 88 eur. Cestovné naklady spolu 241, 24 eur (: 2).

Odmena za pravne zastupovanie predstavuje pre Zalobkyriu 2. 240, 74 eur + 20 % DPH spolu 2. 688,
88 eur, pre zalobcu 1. 742, 74 eur + 20 % DPH spolu 2. 091, 28 eur.



Neuspesny Zalovany nahradi trovy pravneho zastupenia na u¢et pravneho zastupcu Zalobcov.

Nakolko Zalobcovia boli v konani oslobodeni od sudneho poplatku sud zaviazal na jeho zaplatenie
Zalovaného v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



