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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. lvanou Dan€ovou v pravnej
veci navrhovatela: P. N., bytom v P, C. P. C.. XX, zastipeného BAJO LEGAL, s.r.0., so sidlom Astrova &.
2/A, Bratislava, proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta
¢. 9, zastupeného JUDr. Rudolfom Adaméikom, advokatom, AK v Bratislave, Liptovska 2/A, o ochranu
osobnosti takto

rozhodol:

Odporcaje povinny do 7 dniod prévoplvatnosti tohto rozsudku uverejnit v denniku PLUS 1 DEN
na rovnakom mieste na prvej strane rubriky "Sport" rovnakym pismom ako pévodny ¢lanok s nazvom
"Sok pod sprchou" ospravedinenie tohto znenia:

"Vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. ako vydavatel dennika PLUS 1 DENsa osprave
dInuje P. N, za uverejnenie fotografie P. N. s odhalenym pozadim k ¢lanku s nazvom "Sok pod
sprchou" uverejnenom dra 17.07.2009."

Uverejnenim tejto fotografie vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS neopravnene zasiahlo do prava na
ochranu jeho osobnosti.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 €, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dnia 25.09.2009 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia
ktorym by std uloZil odporcovi povinnost ospravedinit sa mu v denniku PLUS 1 DEN na prvej strane
rubriky "SPORT" tou istou hrubkou a velkostou pisma ako bol uverejneny komentar k fotografii, na
ktorej bol vyobrazeny odhaleny zadok navrhovatefa, do siedmych dni odo diia pravoplatnosti rozsudku,
uverejnenim ospravedinenia nasledujuceho znenia: "Vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0. ako
vydavatel dennika PLUS 1 DEN sa ospravedifiuje P. N., za uverejnenie fotografie P. N. s odhalenym
zadkom k &lanku s nazvom "Sok pod sprchou" uverejnenom dia 17.07.2009. Uverejnenim tejto
fotografie vydavatelstvo SPOLOCNOST 7 PLUS neopravnene zasiahlo do prava na ochranu jeho
osobnosti." Zaroveri navrhoval, aby sud zaviazal odporcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 20.000 € a na nahradu trov konania.



Navrh odévodnil tym, Ze pdsobi ako profesionalny futbalista reprezentujici $portovy klub SK Slovan
Bratislava (SK Slovan Bratislava futbal, a.s., so sidlom Viktora Tegelhoffa &. 4, Bratislava, ICO 35 834
579). V denniku PLUS 1 DEN bol dia 17.07.2009 na strane &. 28 v rubrike "Sport" (na titulnej strane)
uverejneny ¢lanok pod nazvom "Sok pod sprchou". Clanok informuje o futbalovom stretnuti 2. predkola
Ligy majstrov medzi futbalovymi klubmi Zrinjski Mostar a SK Slovan Bratislava. Okrem informacie o
vysledku stretnutia bola v ¢lanku uvedena informéacia o skuto€nosti, Ze v Satniach futbalového klubu
Zrinjski Mostar netiekla studena voda, nakolko nefungoval kohutik so studenou vodou. K predmetnému
¢lanku boli uverejnené tri fotografie. Na jednej z nich v rozmeroch cca 10,5cm x 4 cm bol vyobrazeny
navrhovatel, ako stal v sprche s odhalenym zadkom, pri€om k fotografii bol uvedeny komentar: "Uvareny:
N. pod horucou vodou." Z fotografie a komentaru jednoznacne vyplyvalo, Ze iSlo o0 osobu navrhovatela.
Zverejnenim predmetnej fotografie tak bolo zasiahnuté do prava na ochranu jeho osobnosti.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel je
futbalistom SK Slovan Bratislava, ktory pdsobi v najvy$sej slovenskej sutazi. Futbal sa hréa na verejnosti
a Stadiony navstevuju desattisice fanusikov, pricom mnohé zapasy vysiela v priamom prenose televizia.
Navrhovatel je tak osobou verejného zaujmu. Clanok informoval o okolnostiach ugasti futbalistov SK
Slovan Bratislava na zapase 2. predkola najvy33ej eurdpskej medzinarodnej sutaze "Liga majstrov", v
ktorom hrali u supera Zrinjskij Mostar. V &lanku boli tieto okolnosti expresivne oznagené metaforickym
vyrokom: "Mostarské peklo zlomilo belasych!" Clanok popisoval ako niekolko hodin meskalo lietadlo s
futbalistami Slovana s priletom do Mostaru, dalej popisuje situaciu kedy po tazkom, vy&erpavajucom a
neuspesnom boji v tom horicom pocasi slovanisti teSiaci sa na osvieZenie v sprche zistili, Ze netecie
studena, ale iba horuca voda a teda sa nemohli pred cestou domov ani osprchovat. Na ilustraciu
nemilej udalosti sa pouZila fotografia zachytavajuca navrhovatela v sprche, ako natahuje ruku pod
sprchu v snahe zistit, ¢i neteCie studena voda. Prostredie futbalovych 3atni, resp. aj Satni hracov
inych Sportov (hokejistov, hadzanarov a pod.) nie je prostredim sukromnym a oddelenym od vonkajse;j
sféry Zivota spolo¢nosti. Sprchy boli spojené so Satriou, preto bola pouzita fotografia navrhovatefa - na
ilustraciu celej situacie s nete¢ucou studenou vodou. Podla jeho nazoru bola podobizef pouzita v plnom
sulade so zakonnou licenciou v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Podobizen
navrhovatela bola zverejnena spésobom primeranym situacii a fotografia bola vyhotovena tak, ze nijako
neznevazovala osobu navrhovatela. Na fotografii vySportovanej postavy navrhovatela neboli zachytené
Ziadne intimne miesta tela navrhovatela.

Sud na zistenie skutkového stavu vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkov J. S., R. E.,
Q.ZI1,L Y., R..S.P,R. S, R Q. aoboznamil sa s navrhom na za&atie konania, fotoképiou &lanku z
dennika PLUS 1 DEN zo dfia 17.07.2009, fotokdpiou z &lanku dennika PLUS 1 DEN zo dfia 17.10.2009
zverejneného na internete, vypisom z Obchodného registra, fotoképiami stran z gasopisu PLUS 1 DEN
zo diia 16.07.2009, fotografie navrhovatefa z diia zapasu v Mostare, obsahom CD nosi¢a, ako aj s
ostanymi listinami obsiahnutymi v spise.

Pravny zastupca navrhovatela sa pred sudom pridrziaval v celom rozsahu navrhu na zacatie konania
a uviedol, Ze nie je mozné, aby odporca zverejnil odhalenu postavu akejkolvek fyzickej osoby. Podla
jeho nazoru bolo zrejmé, Ze doslo k identifikacii navrhovatela. Zverejnena podobizen sa dotkla jeho cti a
ludskej dbstojnosti, pricom odhalila jeho nahotu - telo a zadok. Sprchy nie su verejne pristupné, preto je
absurdné, aby niekto medializoval fyzicku osobu v jej nahote. Navrhovatel nedal odporcovu ani suhlas
k zverejneniu. Dennik 7 PLUS nie je dennikom erotickym €o zvyrazifiuje podobu zverejnenej podobizne.
Oznaceny dennik je velmi sledovany verejnostou a rovnako je mozné zistit’ zverejnené informacie aj
na internete.

Navrhovatel pred sudom uviedol, Ze predmetny ¢lanok bezprostredne nevidel a dozvedel sa o tejto
skuto€nosti od kamarata Q. Z., ktory mu telefonoval, &i videl ¢lanok v &asopise Plus 7 dni. ZaSiel
za nim do kaviarne, pozrel si ¢lanok a zostal Sokovany. V kaviarni sedeli aj dal8i znami, ktori mali
na neho narazky, &i si musi zarabat takymto spédsobom. Dalej uviedol, Ze ani novinari, ani televizia
nemaju pravo vstupit do spfch. Vstupit tam mézu iba hradi, tréner, masér a lekar. Média maju pritom
vymedzeny priestor, aby mohli so Sportovcami komunikovat. Novinari nikdy nemali povoleny vstup do
spfch. Rovnako aj spoluhradi boli postupom odporu pohorseni. Tato skuto€nost oznamil matke, nakofko
Zije na dedine v P, kedZe mal obavu, aby nebola z ¢lanku zmatena.

Pravny zastupca odporcu zotrval v plnom rozsahu na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.11.2009.



Svedok J. S. pred stidom vypovedal, Ze u odporcu pracuje ako $portovy redaktor. Zapasu Mostar - Slovan
sa zucastnil aj s kolegom. I18lo o vynimo&ny zapas. Pri prichode na miesto so obzreli prostredie, kde maju
hradi hrat. Obaja zostali zarazeni, lebo podmienky boli biedne na to, Ze sa tam mala hrat prestiZzna sutaz.
Podmienky boli v hroznom stave, hragi mali malé $atne. Na druhy def vykonali reportaz zo zapasu. Cast
materialu poslali emailom. Par minut po zapase sa v8ak nedal zaslat emailom spracovany material,
tak sa s kolegom rozhodli, Ze on poSle material a sam pdjde zachytit’ tim po zapase. Vosiel priamo do
budovy, kde boli Satne s ktorymi boli spojené sprchy. Ked tam vosiel zapoc€ul nevhodné slova, Ze netedie
studena voda, tak sa Siel pozriet dnu. V 3atni boli domaci aj Slovanisti, chybali hygienické potreby a
toto chcel zdokumentovat. Urobil asi 10 zaberov, ale bolo to naro¢né, lebo tam bola para a zlé svetlo.
Chcel vykonat aj rozhovor s hraémi, ale situacia bola nevhodnda, nakolko Slovanisti prehrali. Potom
opustil priestory a Siel na tlaCovu konferenciu. Nebol upozorneny na to, Ze do priestorov $atne je vstup
zakézany. Hraci nemali vyhrady z jeho pritomnosti v Satni. Do 8atne voSiel cez hlavny vchod do budovy,
ktora mala obdiZnikovy tvar. Potom $iel ulitkou doprava, kde boli niektori hragi Slovana v uterakoch.
Navrhovatel ho pri fotografovani nevidel. ISlo o autenticku situaciu.

Svedok R. E. pred sudom vypovedal, Ze si dobre paméata na situaciu zapasu Mostar - Slovan. Nalada
hraov bola vtedy primerana k vysledku. Nepaméatal si, Ze by sa v tom &ase pohybovali novinari v
priestoroch Satne. Zaujimali ho &lanky po navrate zo zapasu, kde sa pide o vysledkoch. Ked videl
navrhovatela v denniku, tak najskor z toho mal usmey, ale neskor to rozoberali so spoluhraémi tak, Zze
takéto fotky by nemali byt zverejnené.

Svedok Q. Z. pred sudom vypovedal, Ze s predmetnou fotkou sa oboznamil v kaviarni na ulici H. L. P.
niekedy v lete minulého roka. Jeho zakaznici ho upozornili na vytlatok dennika. Okamzite telefonoval
navrhovatelovi a pytal sa ho, o to ma znamenat, &i vie, Ze je odfoteny ako aj o skuto€nosti, Ze taka
fotka je zverejnenda. Jeho znami si z tejto fotky robili posmesky s poznamkami, ze navrhovatel sa méze
dat’ odfotografovat do erotickych Casopisov. Po telefonate bol navrhovatel rozEarovany a nahnevany
zo skuto€nosti, Ze fotografia bola zverejnena. Zverejnenim fotografie sa jeho nazor na navrhovatela
nezmenil.

Svedok L. Y. pred sudom vypovedal, Ze navrhovatel je jeho kamarat, spolu hravali za Slovan Bratislava.
O zverejnenom ¢lanku sa dozvedel od viacerych znamych. Povedali mu, Ze videli navrhovatela na fotke
odfoteného holého. Brali to s humorom. Komentovali to tak, Ze méa dobru postavu a mohol by robit’ aj
nieCo iné. Napriklad v priestoroch na Stadidne Slovana je vstup médii do Satni a spfch zakazany. Na
takého ucely je vymedzeny osobitny priestor. Osobne ho zverejnenie fotografie nahnevalo. Zverejnenim
fotografie sa jeho nazor na navrhovatela nezmenil.

Svedok R.. S. P. pred sudom vypovedal, Ze o zverejneni fotografie sa dozvedel od fanusikov na Stadione.
Bulvar necita, ale dopoc€ul sa, Ze bratranec bol odfoteny s holym zadkom. Pamatal sa, Ze dennik koloval
na Stadidne a ostatni fanusikovia mu ukazovali inkriminovanu fotku. Tiez sa pytali, €i je mozné, aby média
takto fotografovali hraCov. Osobne sa pohorsil nad fotografiou. Jeho nazor sa zverejnenim fotografie na
navrhovatela nezmenil.

Svedkyfia R. S. pred sudom vypovedala, Ze o zverejneni fotografie jej snubenca (navrhovatela) sa
dozvedela priamo od neho. Zavolal jej. KedZze ma v praci pred budovou novinovy stanok, isla si kupit
dennik, aby si fotografiu priamo pozrela. Bola zhrozena. VSetci kolegovia v praci poznaju navrhovatela,
nakolko za riou do prace chodieva. Informacia o zverejneni fotografie sa Sirila po ich urade. O zverejneni
fotografie hovorili aj ich klienti - dafovnici. Osobne sa citila neprijemne, pretoZe je s navrhovatefom
zasnubena. Kolegovia sa jej dokonca pytali, €i suhlasila, aby sa dal takto odfotografovat. Navrhovatel
bol podla jej nazoru rozhoréeny. Jej nazor sa po uverejneni fotografie na navrhovatela nezmenil.

Podla &l. 8 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na reSpektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy SR nedotknutelnost osoby a jej stikromia je zaruéena. Obmedzena moéze
byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢&l. 19 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informéacie su zaruéené.

Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu
na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podfa €l. 10 ods. 1 Oznamenia €. 209/1992 Zb. Federalneho ministerstva zahrani€nych veci - Rimsky
dohovor kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory a prijimat’ a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 ods. 2 Oznamenia €. 209/1992 Zb. vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia aj povinnosti
aj zodpovednost, mdze podlichat takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam,
ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodne;j
bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zloginnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy,
tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit’ alebo pouzit' len s jej
privolenim.

Podla § 12 ods. 2 OZ privolenie nie je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky alebo obrazoveé a zvukové zaznamy na Uradné ucely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlacové, filmové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vSak nesmie byt v rozpore s
opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postaujuce moralne zadostucinenie najma preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Citovana pravna uUprava poskytuje svojimi ustanoveniami ochranu osobnosti v pripade porusenia
obdianske;j cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana objektivne spdsobily vyvolat ujmu. Ide



o konanie proti osobnej a mravnej integrite ob&ana, zniZujuce jeho vaznost, dbstojnost a Cest, o
konanie, ktoré z hladiska vztahu ob&ana k dalSim spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie
v spoloénosti. VZdy je nevyhnutné vyriedit pravnu otazku, i doslo k neoprdvnenému zdsahu ako aj
¢i pripadny zasah bol objektivne spdsobily privodit’ ujmu na pravach a pravom chranenych zaujmoch
dotknutej osoby (ich Specifikacia je uvedena v ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

Zakladnou zasadou pre vyhotovenie a pouzitie prejavov osobnej povahy je, Ze sa mOzu vyhotovit
a pouzit iba so suhlasom osoby, ktorej sa tykaju. Je nepochybné, Ze v danom pripade doSlo k
neopravnenému zasahu do opravnenych prav navrhovatela. Odporca vyhotovil a pouzil fotografiu
navrhovatela a to bez jeho suhlasu ako opravnenej osoby. Aj v pripade zakonnej licencie upravenej v
§ 12 ods. 2, ods. 3 OZ nesmie byt pouzitie v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Podla
tzv. spravodajskej zakonnej licencie mozno bez suhlasu opravnenej osoby vyhotovit' a nasledne pouzit
podobizne, obrazové snimky alebo obrazové zvukové zaznamy na vedecké a umelecké ucely a v
tlaovom, filmovom, rozhlasovom a televiznom spravodajstve. Sud zdoérazriuje, Ze uvedené predmety
ochrany mozno pouzit primeranym spdsobom. Zverejnenie fotografie odhaleného navrhovatela v sprche
je jednozna&ne porusenim jeho prava na sukromie, ako aj prava na ochranu fudskej déstojnosti, teda
vV rozpore s opravnenymi zaujmami navrhovatela. Naviac na fotografii bolo zverejnené aj meno a
priezvisko navrhovatela. Sud povazoval existenciu neopravneného zasahu za jednoznaéne preukazanu.

Vydavatelia novin a ¢asopisov maju na zreteli, Ze fotografia na titulnej strane periodika alebo v ¢lanku
uputa pozornost Citatela. Zobrazenie odhaleného Sportovca s uterakom v sprche, autenticita takého
zobrazenia, ako aj jej jedineénost zvySuju zaujem Citatelov tlacenych periodik. Predmetna fotografia bola
zverejnend v jednom z najpredavanejSich dennikov v Slovenskej republike a periodikum je dostupné
aj na internete.

Vysledky dokazovania okrem zasahu do prava na ochranu osobnosti preukazali aj skutoCnost, Ze
svedkovia o zasahu vedeli, hoci aj sprostredkovane, ale nenastalo zhor3enie postavenia navrhovatela
v sukromnom ani pracovhom zivote. Z uvedenych vypovedi vyplyvala skutoénost, Ze zverejnenie
fotografie vnimali negativne. Svedkovia L. Y., Q. Z. D. R. E. uviedli, Ze rovnako negativne by vnimali,
ak by sa obdobnej situacii vyskytli aj oni. Z vypovede svedkyni R. S. sud zistil, Ze ako snubenica
navrhovatela bola Sokovana zo zverejnenej fotografie a citila sa neprijemne. Z racionalneho hladiska je
mozné predpokladat, Ze zverejnenie svojej nahoty vnima akakolvek fyzicka osoba ako zasah do prava
na ochranu osobnosti, najma ak obrazovy zdznam takého charakteru je vyhotoveny a zverejneny bez
jej vedomia a suhlasu.

Sud poskytol ochranu porusenému pravu navrhovatefa priznanim zadostucinenia vo forme
ospravedinenia. Nakolko iSlo o zasah do citlivej oblasti osobnostnych prav navrhovatela, nepovazoval
sud za postacéujuce ospravedinenie odporcu. Z citovanych zakonnych ustanoveni totiz vyplyva, Zze ak
neméze byt vzniknutd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena
niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej satisfakcie treba uprednostnit. Len
v tych pripadoch, kde intenzita zasahu nie je primerane napravitefna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé priznanie zadostucinenia v peniazoch. V danom pripade sud
zvazil zavaznost zasahu i jeho nasledok a dospel k zaveru, Ze suma 10.000 € ako nahrada nemajetkovej
ujmy je pre navrhovatela dostacujuca. V konani navrhovatel citefny zasah preukazoval vypovedami
svedkov, avSak zrejmy zasah do sukromné a spolo¢enského Zivota po zverejneni predmetnej fotografie
inym spdsobom sudu nepreukazal. V zmysle uvedeného vo vSeobecnosti mozno poznamenat, Ze vyska
penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, ale musi prihliadat aj na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, a to jednak vo vztahu k postihnutej osoby a jednak vo vztahu k subjektu, ktory
neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpefena pozZiadavka primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovd ujmu. Pri ur€eni jej vySky sud prihliadol na intenzitu zasahu do opravnenych
zaujmov navrhovatela (pravo na ochranu obc&ianskej cti, ludskej déstojnosti ako aj sukromia) a konanie
odporcu, ktory prekroCil rdmec tzv. zdkonnej spravodajskej licencie. Vo zvySku sud navrh zamietol.
Z hladiska komparacie sud poukazuje na skutocnost, Ze podfa § 5 ods. 1 zédkona €. 215/2006 Z.
z. 0. od3kodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ak je trestnym &inom spdsobena
smrt, vySka odSkodnenia sa priznava vo vyske 50 nasobku minimalnej mzdy, ak bola poskodenému
spOsobena ujma na zdravi znasilnenim alebo sexualnym nasilim, poskodeny méa norok na vyplatenie
odskodnenia za sp6sobenu moralnu 8kodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva SR v roku 2010 dosiahla 769 €.



Z uvedenych dévodov sud poskytol ochranu porusenému pravu navrhovatela a rozhodol tak, ako znie
vyrokova Cast rozsudku.

Podla § 155 ods. 1 O. s. p. veta druhd, sud vo vyroku rozhodne tieZ o povinnosti na nahradu trov konania,
pokial sa o0 nej nerozhoduje samostatne.

Sud s nadvaznostou na cit. ustanovenie rozhodol, Ze o trovach tohto konania rozhodne samostatnym
rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



