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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela H.
K., N.. XX. XX. XXXX, A. R. XX, A., v konani pravne zastipeny URBANI & Partners s.r.o. so sidlom
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti odporcovi v 1. rade Klub chovatelov a priatelov
nemeckych dég, so sidlom Necpaly 368, ICO: 35 983 663 a odporcovi v 2. rade J.. C. N., A. N. XXX, o
ochranu osobnosti a preskiumanie zakonnosti rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odporcav 1.radeje povinny zverejnit nahlavnejB. G..N.-F..B. po dobu 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedlnenie navrhovatelovi v zneni: ,Tymto sa ospravedIfiujeme za neopravneny zasah
do dobrého mena pana H. K., R. XX, XXX XX A.N., ked sme v juni 2011 neopravnene jednostranne
informovali o tom, Ze sa s panom V. mal podielat’ na tunelovani klubu. Tato informacia bola nepravdiva.*

Odporcav 2.radeje povinny zverejnit na stranke G..H..E. po dobu 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia ospravedlnenie navrhovatelovi v zneni: ,Tymto sa ospravedlfiujem za neopravnené
zverejnenie osobnych udajov pana H. K., R. XX, XXX XX A., v juni 2011, na ktoré som nemal suhlas
ani opravnenie.”

Odporcav 1. radeje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1,00 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcav 2.radeje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 350,00 Eur v lehote od 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud rozhodnutie odporcu v 1. rade uznesenie zo dia 17. 09. 2011 zru3uje v Casti tykajucej sa
vyli€enia navrhovatela z KCHPND a ur € u j e, ze Clenstvo navrhovatela u odporcu v 1. rade trva.

Vo zvy8ku sud ndvrh zamieta.

Odporcav 1.radeje povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania na G&et URBANI & Partners
s.r.0. vo vyske sudneho poplatku 16,55 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1706,72 Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade sud o trovach konania rozhodol tak, ze nem
aju pravo na nahradu trov konania medzi sebou.



odovodnenie:

Navrhom do8lym tunajSiemu sudu dia 11. 11. 2011 Ziadal navrhovatel, aby sud rozhodol tak, Ze: odporca
v 1. rade je povinny zverejnit nahlavnejB.  G..N..-F..B. ospravedinenie navrhovatelovi v zneni: ,Tymto
sa ospravedlfiujeme za neopravneny zasah do dobrého mena pana H. K., R. XX, XXX XX A., ked sme v
juni 2011 neopravnene jednostranne informovali o tom, Ze sa s W. V. mal podielat na tunelovani klubu.
Tato informacia bola nepravdiva.” - po dobu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca v 2. rade je
povinny zverejnit na stranke G..H..E. ospravedinenie navrhovatelovi v zneni: ,Tymto sa ospravedIfiujem
za neopravnené zverejnenie osobnych udajov pana H. K., R. XX, XXX XX A., v juni 2011, na ktoré som
nemal suhlas ani opravnenie.” - po dobu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odporca v 1. rade
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1,00 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odporcav 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10 000 Eur v Iehote od 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Sud rozhodnutie odporcu v 1. rade uznesenie zo dna 17. 09. 2011 ako nezakonné
zruSuje v Casti tykajucej sa vylu€enia navrhovatela z KCHPND a urcuje, ze ¢lenstvo navrhovatela
u odporcu v 1. rade trva. Navrhovatel uviedol, ze dna 09. 06. 2011 na webovej stranke G..N.-F..B.,
ktora je internetovou strankou odporcu v 1. rade, odporca v 1.a 2. rade v dblezitom upozorneni,
obvinil navrhovatela z protipravneho trestného konania, tzv. ,tunelovania®“. Z obsahu textu vyplyva, Ze
uvedené vyjadrenie je vyjadrenim nového predsedu odporcu v 1. rade t.j. odporcom v 2. rade. Predmetna
informacia obsahuje nepravdivé Udaje, ktoré spdsobili navrhovatelovi ujmu, pretoze odporca uviedol, Ze:
»al navrhovatel mal napomahat V.. V. vyuzivat situaciu v klube, b/ snazit sa o vytunelovanie klubu.*
Takéto skutocnosti su spdsobilé znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v
zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy a spdsobit mu in zavaznua ujmu. Tymto bolo
zasiahnuté do dobrého mena navrhovatela, ktoré si za roky svojej praxe vybudoval svojou pracou. Jeho
podnikanie je zavislé na osobnostnom profile. Spojenie podnikatela (obana a ¢lena klubu) s trestnou
¢innostou je neprijatefné. Je to neprijatelné z pohladu klientov, ako aj Sirokého okolia, nevynimajuc
odborné kruhy. Z ohfadom na formu tohto zasahu prostrednictvom tak Sirokého medialneho zasahu,
akym je internet, nepochybne je takyto zadsah negativne vnimany aj z pohladu laickej verejnosti na celom
uzemi Slovenskej republiky, alebo ¢lenov klubu. Zverejnena informacia zasiahla vyznamne do Zivota
navrhovatela, jeho obgianskej cti, preto Ziadal jednak ospravedinenie a tieZ nemajetkovu ujmu.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca v 2. rade na socialnej sieti Facebook zverejnil képiu dokumentu
.Navrh na registraciu® obcianskeho zdruzenia Klub chovatelov nemeckych dbg. Tento dokument
obsahoval okrem menného zoznamu ¢&lenov pripravného vyboru /vratane navrhovatela/ aj Specifickych
kvantifikator, ktorym je rodné Cislo, je tam uvedena aj presna adresa a podpisy €lenov, priCom
zverejnenie takychto Udajov na socialnej sieti je v rozpore so znenim zakona &. 428/2002 Z. z. 18lo
o zverejnenie tychto udajov bez suhlasu dotknutych osdb so spracovanim takychto osobnych udajov.
Dokument bol dany do dispozi€nej sféry tretej osoby a nasledne doslo k jeho vSeobecnému zverejneniu.
Takéto zverejnenie osobnych Udajov vopred neobmedzenému okruhu fudi bez jeho vedomia povaZzuje
za hruby zasah do jeho osobnosti, priCom nie je vylu€ené zneuZitie tychto Udajov na pachanie trestnej
¢innosti, alebo vstup do obchodnych vztahov v mene navrhovatela vyuZitim tychto poznatkov. V danom
pripade neslo o zverejnenie informacii v stlade so zadkonom, &im bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych
prav. Tiez pozadoval v tejto suvislosti zverejnenie ospravedinenia ako aj nemajetkovu ujmu.

Dalej navrhovatela Ziadal zrusit rozhodnutie odporcu v 1. rade zo diia 17. 09. 2011, na zaklade ktorého
mu driom 17. 09. 2011 zaniklo ¢lenstvo u odporcu podla bodu 3.3.3 Stanov klubu po odsuhlaseni
Clenskou schddzou. Navrhovatel Ziadal v sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o preskimanie
predmetného rozhodnutia. Takéto rozhodnutie povazuje za nezakonné, nakolko neboli spinené zakonné
podmienky na jeho vylu¢enie z klubu. V predmetnom rozhodnuti sa neuvadza dévod, pre ktory by mal byt
navrhovatel vyli¢eny, nie je nikde Specifikovany skutkovy zaklad, ktory by odporcu v 1. rade opravrioval
navrhovatela vylugit z klubu.

Odporca v 1. rade potvrdil skuto€nost, ze dosSlo k uverejneniu na internetovej stranke G..N.-F..B.
délezitého upozornenia tak, ako uvadzal navrhovatel. V ramci mimosudneho rieSenia veci odporca v 1.
rade bol ochotny zverejnit na jeho hlavnej stranke ospravedinenie v zneni tak, ako Ziadal navrhovatel,



zaroven tiez navrhovatelovi uhradit’ 1,00 Eur ako nemajetkovu ujmu. Pokial ide o rozhodnutie odporcu,
na zaklade ktorého bol navrhovatel vylu€eny z klubu, v tejto Casti Ziadal navrh zamietnut, nakolko
boli splnené predpoklady na vylu€enie navrhovatefla z klubu. Navrhovatel bol vylu¢eny z dévodu, Ze si
chcel zaloZit novy klub, hoci jeho povinnostou bolo chranit’ povodny klub. Dal si navrh na registraciu
dalSieho klubu. Poukazal na to, Ze aby odporca v 1. rade mohol riadne fungovat, musel byt zastreSeny
Slovenskou kynologickou jednotou a vo i tejto musel mat’ splnené vSetky povinnosti, pritom pod SKJ
mdbze byt len jeden klub daného plemena a navrhovatel vyvinul ¢innost' k tomu, aby sa zrusil odporca
v 1. rade. Navrhovatel na schédzi, na ktorej bol vylu&eny, v podstate bol vylu€eny za to, Ze vyvinul
iniciativu, kedy zaloZil nové zdruZenie, dal ho na registraciu a napomahal takej €innosti, aby odporca
zanikol, resp. bol vylu&eny z SKJ. Napriek tomu, Ze vedel na schbdzi 21. 05. 2011Ze zalozil novy klub,
toto ostatnym &lenom nepovedal. Navrhovatel bol znaly stanov odporcu, vedel o tom, Ze odporca nema
splnené svoje povinnosti voc¢i SKJ, nebol zaplateny &lensky prispevok, bol ¢lenom reviznej komisie a
neupozornil na skuto&nost, Ze odporca v 1. rade nema zaplateny &lensky prispevok, toto zami¢al v
umysle docielit, aby nim novozalozeny spolok bol nasledne zaregistrovany v SKJ, a preto bol vyluceny.
Prave tym, Ze zaml&al tuto skutonost' a poplatok by nemal zaplateny, by bol odporca v 1. rade vylu¢eny
z SKJ. Toto povazovali €lenovia odporcu v 1. rade za podvod vo&i nim, pretoZe keby ich klub bol vylu¢eny
a €len reviznej komisie u€elovo zakladal novy spolok a zaml€oval informaciu, nasledkom ktorej moze
byt odporca vylu¢eny z SKJ, tak su vSetci poSkodeni a to bolo dévodom vylu€enia navrhovatela z klubu.
Aj ked sa v zapisnici z ¢lenskej schddzi klubu presne dévod neuvadza, je to len z toho dévodu, Ze
ho nerobili osoby s pravnym vedomim. Pokial' iSlo o navrhovatela, bolo preukazané jeho umyselné
konanie k zaloZzeniu nového spolku. Odporca v 1. rade suhlasil s uverejnenim ospravedinenia, ako aj z
nemajetkovou ujmou vo vyske 1,00 Eur.

Odporca v 2. rade ziadal navrh zamietnut v plnom rozsahu. Uviedol, Ze pokial iSlo o zverejnenie
upozornenia na webovej stranke odporcu v 1. rade, toto bolo zverejnené na Ziadost ¢lenov klubu. ISlo
o vyhlasenie vyboru a neslo o vyjadrenie samotného odporcu ako fyzickej osoby, dblezité upozornenie
bolo urobené nim ako predsedom klubu na podnet ¢lenov vyboru a €lenov klubu s tym, Ze to skoncipoval,
dal im to precitat a oni to odsuhlasili jednomyselne, nasledne to bolo uverejnené na stranke odporcu
v 1. rade, v tom Case zastaval funkciu predsedu odporcu v 1. rade. Odporca v 2. rade uviedol (¢.
I. 55), Ze navrhovatel bol vyli€eny z klubu z dévodu, Zze napomahal W. V. v rozvracani klubu, bol
spoluzakladatefom nového zdruzenia, zalozil novy klub a podal ziadost na zruSenie odporcu v 1. rade
a keby sa im to podarilo, tak takouto ¢innostou by viastne odporca v 1. rade priSiel o vSetky financné
prostriedky. Uviedol, Ze navrhovatel priamo nemohol zruSit odporcu v 1. rade, rozhodovalo o tom
Ministerstvo vnutra, ale na zaklade podnetov jeho mohlo k takému nieComu déjst.

Odporca v 2. rade uviedol, ze pokial ide o skuto€nost, Ze zverejnil na facebooku navrh na registraciu
obcianskeho zdruzenia Slovensky klub chovatelov nemeckych dég uviedol, ze on tuto prihlasku dal na
nastenku na facebooku W. X. (€. I. 54). Na jej nastenku toto mohol umiestnit z dévodu, Ze ho mala medzi
priatelmi. KedZe mal pristup na jej nastenku, mohol tam jej davat urcité udaje. Poukazal na to, Ze navrh
na registraciu zverejnil bez rodnych Cisiel. Neposkytol tieto udaje tretim osobam, ale W. X. to umoznila
zdielat’ dalSim osobam.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, prec&itanim listinnych dGkazov zalozenych v spise:
délezitym upozornenim z juna 2011, informaciou o vysledku vybavovania oznamenia zo 06. 09. 2011
Uradom na ochranu osobnych Gidajov SR, navrhom na registraciu zo 16. 05. 2011, oznamenim odporcu
v 1. rade zo dna 10. 10. 2011 o zaniku ¢lenstva, stanovami odporcu v 1. rade, ¢lenskou prihlaskou,
zapisnicou z €lenskej schddze konanej diia 17. 09. 2011, notarskou zapisnicou JUDr. Pavla Jombika
N. XXX/XXXX zo dna 26. 04. 2012, vysluchom svedkov K. S., Q. K., D. X,, A.. T. B., ako aj
dal$imi dékazmi vykonanymi v priebehu konania.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze na webovej stranke odporcu v 1. rade bolo zverejnené v juni
2011 délezité upozornenie, kde sa okrem iného pise ,W. V. sa snazil oddalovanim zvolenia CS, ktora
mala doplnit’ nefunk&ény vybor a s pomocou W. K. vyuzit' situaciu a tym pozastavit' ¢lenstvo sucasného
KCHPND v SKJ, tym Ze podali ziadost na Ministerstvo vnitra SR na zalozenie nového klubu, bez suhlasu
ostatnych ¢lenov sa snazili o vytunelovanie su¢asného klubu. Toto sa im nastastie nepodarilo.“ V konani



bolo nesporné, Zze predmetna webova stranka je pristupna Sirokej verejnosti. Navrhovatel uviedol, Ze
do jeho osobnosti zasiahli vyroky v suvislosti s tym, Ze mal napomahat V.. V.A. vyuzit situéciu v klube,
snazit sa o vytunelovanie klubu, pri¢om tieto skutoénosti neboli pravdivé, pricom takéto tvrdenia v celkom
kontexte su spésobilé znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani,
v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy a spbésobit mu ind vaznu ujmu.

Odporca v 1. rade potvrdil skuto¢nost, Ze doSlo k uverejneniu ,upozornenia®. Tiez nepopieral skutonost,
ze skutocnosti v iom uvedené mohli zasiahnut' do osobnosti navrhovatela. Uviedol, Ze je ochotny sa
navrhovatelovi za uverejnenie informacii v iom ospravedinit, je ochotny uhradit navrhovatelovi 1,00 Eur
ako nemajetkovu ujmu.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Sud ma za to, ze zverejnenim skutocnosti uvedenych v 6 délezitom upozorneni“ na volne pristupnom
médii do8lo k zdsahu do osobnosti navrhovatefa tym, Ze bolo uvedené, Ze sa mal s W. V. podielat
na tunelovani klubu, ¢o jednoznac¢ne navodzuje skutocnost, Ze navrhovatel majetkovo - financne
poskodzuje odporcu v 1. rade, a to umyselne.

Z vypovede svedkyne K. S. sud zistil, Ze tato na stranke webovej odporcu v 1. rade zistila, Ze bolo
zverejnené ,dblezité upozornenie®, bolo tam uvedené, Ze by sa navrhovatel s W. V. mali snazit o
prevzatie vedenia v klube a snaZit' sa o jeho vytunelovanie. V suvislosti s tymto jej volali aj iné osoby a
informovali sa. Uviedla, Ze spolupracuje s navrhovatefom v suvislosti s jeho podnikatelskou &innostou,
pricom sa im ozyvali klienti a mali na to negativne reakcie, prejavilo sa to aj v obchodnej ¢innosti a
obchodni partneri to brali to tak, Ze navrhovatel chce okradnut niekoho, mala pocit, Ze tomu aj veria a
boja sa, Ze pripadne by mohol okradnut aj ich.

Vzhladom na uvedené sud mal za to, Zze predmetné uverejnenie skutoCnosti na webovej stranke
odporcu v 1. rade, ktoré odporca uvadza, ze navrhovatel sa mal podieflat na tunelovani klubu, zasahuje
do osobnostnej cti a fTudskej déstojnosti a dobrej povesti navrhovatela. Sud mal za to, ze neSlo o
pravdivé tvrdenia odporcu uvedené v predmetnom dblezitom upozorneni a tieto nepravdivé tvrdenia
su objektivne spdsobilé znacnou mierou ohrozit povest, vaznost, meno a dbstojnost’ navrhovatela u
spoluobc¢anov, poskodit ho v podnikani, narusit medziludské vztahy objektivne a preto sud v tejto Casti
navrhu navrhovatela voci odporcovi v 1. rade vyhovel s tym, Ze zaviazal odporcu v 1. rade uverejnit
ospravedinenie. Vzhladom na to, ze sud mal za to, Ze v znacnej miere doSlo k znizeniu déstojnosti
navrhovatela, jeho vaznosti a takéto vyjadrenie bolo objektivne schopné privodit takyto nasledok, priznal
navrhovatelovi aj nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1,00 Eur.

Sud navrh navrhovatela voci odporcovi v 2. rade, v ktorom ziadal, Ze je povinny zverejnit na hlavnej
stranke G..N.-F..B. ospravedinenie navrhovatelovi v zneni, Ze sa ospravedIfiuje za neopravneny zasah
do dobrého mena W. H. K.C., R. XX, XXX XX A., ked v juni 2011 neopravnene jednostranne informoval
o tom, Ze sa s W. V. mal podielat na tunelovani klubu, tato informacia bola nepravdiva a ze v tejto
suvislosti mu ma zaplatit odporca v 2.rade nemajetkovu ujmu, zamietol, a to z dévodu, Z2e v danom
pripade odporca v 2. rade bol Statutarnym zastupcom a predsedom odporcu v 1. rade. Predmetné
doélezité upozornenie neuverejnil na stranke on ako fyzicka osoba, ale konal za odporcu v 1. rade.



Skuto¢nost, Ze toto bolo zverejnené nie nim ako fyzickou osobou, ale predsedom klubu za klub vyplyva
aj z predmetného vyhlasenia a jeho obsahu, priCom je podpisany pod délezitym upozornenim vybor
KCHPND. B. Q. K. vo vypovedi €. |. 95 uviedla, Ze predmetné upozornenie bolo na webovej stranke
odporcu v 1. rade zverejnené z dévodu, aby urcité okolnosti ozrejmili lenom klubu. 18lo o vyjadrenie
vyboru. Clenovia vyboru odporcu v 1. rade dosli k zaveru, Ze je potrebné nejakym spdsobom upokojit’
ludi a tak sa dohodli na zverejneni predmetného vyhlasenia, pri€om islo o vyhlasenie vyboru. Predmetné
vyhlasenie zostylizoval predseda a vSetci s nim suhlasili aj s tym, Ze sa do zverejni.

Zo Stanov klubu chovatelov a priatefov nemeckych dég sud zistil, Ze vybor je organom klubu. Vzhlfadom
na uvedené sud navrh v tejto €asti voci odporcovi v 2. rade zamietol, nakolko bol vydany v suvislosti
s ¢innostou odporcu v 1. rade jednym z jeho organov a nie odporcom v 2. rade ako fyzickou osobou,
ktora konala vo svojom mene.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb., ak ¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho
organov, proti ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo
odporujuce stanovam, mdze do 30 dni odo dha, ked sa o fiom dozvedel, najneskoér viak
do 6 mesiacov od rozhodnutia poZiadat' okresny sud o jeho preskumanie.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelovi bolo dfia 17. 10. 2011 doru€ené ozndmenie
(€. 1. 10), v ktorom mu odporca v 1. rade oznamil, Ze dfia 17. 09. 2011 zaniklo jeho &lenstvo u odporcu
v 1. rade podla bodu 3.3.3. Stanov klubu chovatelov a priatelov nemeckych dég, a to po odsuhlaseni
Clenskou schédzou odporcu v 1. rade (podla bodu 5.1.), ktora sa konala dria XX. XX. XXXX M. N. T..

Navrhovatelovi bolo doru¢ené oznamenie listom dia 17. 10. 2011, navrh na preskimanie rozhodnutia
odporcu v 1. rade o vylu€eni navrhovatela z klubu podal navrhovatel na sad dna 11. 11. 2011 tj. v
zakonnej lehote.

Zo stanov odporcu v 1. rade sud zistil, Ze podla bodu 3.3.3. &lenstvo zanikd vylu€enim za hrubé
porusenie stanov klubu a SKJ alebo chovatelského poriadku odporcu v 1. rade a SKJ. V bode 4.3.
su uvedené povinnosti ¢lenov v Styroch odsekoch. Odporca v 1. rade netvrdil, Ze by niektoru z tychto
povinnosti navrhovatel porusil. V bode 5. stanov je uvedené, Ze ak sa dokaze, Ze sa ¢len odporcu v 1.
rade dopustil vedome podvodu voci Clenskej zakladni alebo jednotlivému &lenovi, &im spésobil ujmu &i
uz finanénu alebo moralnu, méze byt po odsuhlaseni lenskou schédzou vyluéeny z klubu.

Zo zéapisnice z Clenskej schbédze odporcu v 1. rade konanej dia 17. 09. 2011 sud zistil, Ze v rdmci
diskusie je uvedené, Ze €lenovia klubu navrhli za hrubé porusenie stanov klubu podla bodu 5.1. vyluéenie
navrhovatela z klubu chovatefov a priatelov nemeckych dog / bod 12/. BlizSie konkretizovanie za ¢o
bol navrhovatel vylu¢eny z klubu, nebolo uvedené. Odporca v1. rade uviedol, Ze pokial ide o konanie
navrhovatela, za ktoré bol vylu€eny, toto treba posudzovat v suhrne ako umyselné konanie, konanie
Cloveka, ktory poznal stanovy SKJ a vedel, Ze ak ma fungovat klub riadne, musi byt zaregistrovany v
SKJ, priCom v SKJ mdze byt zaregistrovany len jeden klub pre dané plemeno. Navrhovatel zaloZil novy
klub - Slovensky klub chovatelov nemeckych dog, a to 16. 05. 2011. Navrhovatel bol v tom Case ¢lenom
reviznej komisie odporcu v 1. rade. Aj ked skuto€nost, Ze navrhovatel zaloZil novy klub, nie je zakazan4,
podstatné je jeho konanie v tom, Ze aj napriek tomu, Ze mal informaciu, Ze v januari 2011 bolo uloZzené
Clenskou schédzou byvalému predsedovi W. V., s ktorym navrhovatel zakladal novy klub, uhradit &lensky
prispevok SKJ nasledkom neuhradenia ktorého by doslo k vylu€eniu odporcu v 1. rade z SKJ, tak tuto
informaciu navrhovatel zaml&al a zaml€al ju vo vedomi a v umysle docielit, aby nim novozalozeny spolok
bol nasledne zaregistrovany v SKJ a odporcovi v 1. rade zruSené &lenstvo. Odporca v 1. rade vzhladom
na to, Ze by nemal splnené povinnosti voci SKJ, bol by vylu¢eny z €lenstva SKJ. Toto povaZovali €lenovia
za podvod voci nim, pretoZe keby ich klub bol vylu€eny a &len reviznej komisie ucelovo zakladal novy
spolok a zaml€oval informacie, nasledkom ktorych mdze byt ich klub vyluceny, tak v podstate su vSetci
poskodeni. Zaroven poukézal nato, Z. W. V. adresoval list Ministerstvu vnitra SR z 19. 05. 2011, ktorym
Ziadal o rozpustenie odporcu v 1. rade.



Z vypovede svedkyne Q. K. sud zistil, Ze je ¢lenkou odporcu v 1. rade, od 12. 12. 2010 vykonavala funkciu
tajomnicky, tieZ je vo vybore klubu. Uviedla, Ze na sch6dzi 17. 09. 2011 &lenska zakladfa rozhodla, Ze
navrhovatel nemdéze byt Elenom klubu, kedZe je Elenom iného klubu a vylugili ho na zaklade stanov, ktoré
su v prihladke, ktora je na webovej stranke klubu. V predmetnej prihlaske sa prihlasujuci zaviazal, Ze
suhlasi s tym a zaroveri to potvrdzuje svojim podpisom, Ze bude ¢lenom len Klubu chovatelov a priatefov
nemeckych dog, nie iného klubu, ktory by sa zaoberal chovom nemeckych dég. Navrhovatela vylugili
lebo tento klubovy zavazok porusil a teda porusil stanovy. Tymto sa dopustil podvodu vodi Elenske;j
zakladni klubu v sulade s bodom 5.1. stanov, ¢im spésobil ujmu ¢&i uz finanénu alebo moralnu. Podvod
spocival v tom, Ze nedodrzal podmienky na prihlaske a stal sa &lenom iného klubu. Svedkyna uviedla,
Ze navrhovatel spbsobil ujmu odporcovi v 1. rade tym, Ze nebol len ¢lenom nového klubu, ale aj jeho
zakladatelom a snaZil sa o to, aby ich klub neexistoval, t.j. odporca v 1. rade. Navrhovatel by bol spdsobil
ujmu odporcovi v 1. rade v pripade, Ze by SKJ zastreSilo jeho zdruzenie, ktoré zaloZil, a odporca v 1. rade
by bol vyluéeny z SKJ, pric¢om odporcovi v 1. rade hrozilo vyli&enie, pretoZze nemal splatené zavazky
voci SKJ do 30. 03. 2011. Tieto v8ak vyrovnal, a preto k takejto situacii nedo$lo. Svedkyna uviedla,
Ze navrhovatelovi vytykali poruSenie jeho zavazku voci klubu, ktory vyplyval z prihladky. Svedkyna tiez
uviedla, Ze navrhovatel nespbsobil a nezapricinil, Ze odporca v 1. rade nemal vyrovnané zavazky voci
SKJ, ale prave navrhovatel a dal8i, ktori s nim zakladali nové zdruZenie, chceli vyuZit tato situaciu.
Nezaplatenie predmetného zavazku spbsobilo byvalé vedenie klubu. Uviedla, Ze navrhovatel bol Elenom
reviznej komisie, ktord ma na starosti, aby sa dohliadalo na to, aby sa splnili vSetky veci v suvislosti
so stanovami. Neupozornil na to, Ze nie je uhradend faktura, v suvislosti s tymto v8ak nebol vylu¢eny,
nakolko sa im zdalo byt hrub§im porusenim to, Ze bol &lenom iného klubu, a preto ho vylugili.

Z prednesu odporcu v 1. rade sud zistil, ze predmetny dlh bol vytvoreny v rok 2009 a dna 29. 01. 2011
bolo uloZené na schddzi, aby predseda klubu, v tom ¢ase W. V., predmetny dlh uhradil. Ako vyplyva
z prednesu odporcu v 1. rade na to, ze predmetny dlh eSte nie je uhradeny, upozornil navrhovatel na
schodzi 21. 05. 2011.

Sud tiez zistil, Ze ¢lenom reviznej komisie bol okrem navrhovatela tiez predseda pan V. K..

Zo stanov odporcu v 1. rade sud zistil, Ze v bode 3.3. je upravené, kedy zanika &lenstvo v klube,
okrem iného podfa bodu 3.3.3. vylu€enim za hrubé porudenie stanov klubu a SKJ, alebo chovatelského
poriadku klubu a SKJ. Odporca v 1. rade netvrdil, Ze by navrhovatel porusil stanovy klubu a SKJ.

Podla bodu 5.1. stanov KCHPND ak sa dokaze, ze sa €len klubu dopustil vedome podvodu voci ¢lenske;j
zakladni, alebo jednotlivému &lenovi, ¢im spdsobil ujmu &i uz finanénu alebo moralnu, mbéze byt po
odsuhlaseni ¢lenskou schédzou vylu€eny z klubu.

Zo zapisnice z Clenskej schddze konanej dha 17. 09. 2011 /€. I. 35/ sud zistil, ze pod bodom 12.
sa uvadza: €lenovia klubu navrhli za hrubé poruSenie stanov klubu podfa bodov 5.1. vylu¢enie pana
navrhovatela z klubu chovatelov a priatelov nemeckych dég. BliZSie sa neuvadza, o konkrétne sa malo
na mysli, sa uvadza len hrubé porusenie stanov klubu. Odporca v 1. rade nepreukazal, Ze by navrhovatel
hrubo porusil stanovy klubu. Podla listu odporcu v 1. rade zo dna 10. 10. 2011 (€. I. 10 spisu), odporca
v 1. rade oznamil navrhovatelovi, Ze jeho &lenstvo zaniklo dha 17. 09. 2011 podla bodu 3.3.3. stanov
klubu po odsuhlaseni ¢lenskou schédzou (podfla bodu 5.1.), ktora sa konala dria XX. XX. XXXX M. N. T..
Sud poukazuje na to, Ze nikde blizSie nie je uvedené skutkovo, za aké konkrétne hrubé porusenie stanov
klubu podla bodu 5.1. bol vylu€eny navrhovatel z klubu, V bode5.1. Stanov sa ani neuvadza vylucenie
za hrubé poruSenie stanov klubu, ale ide tu o dalSie skuto€nosti vylu€enia, a to ak sa dokaze, Ze sa €len
klubu dopustil vedome podvodu voci €lenskej zakladni, €¢im spdsobil ujmu &i uz finanénu alebo moralnu.
Navrhovatelovi nezaniklo ¢lenstvo v sulade s bodom 3.3.3. vylu&enim za hrubé porusenie stanov klubu.
Navrhovatel neporusil ziadne povinnosti, ktoré su uvedené v stanovach. Svedkyna pani K. uviedla, ze
to bolo v tej suvislosti, Ze poruSil svoje povinnosti uvedené v €lenskej prihlaske, kde vyhlasil, Ze dané
plemeno bude chovat len v ramci klubu t.j. v ramci odporcu v 1. rade SKJ /t.j. nie povinnosti uvedene;j
v stanovach/.



Z Clenskej prihlasky do klubu odporcu v 1. rade (€. I. 30 spisu) sud zistil, Ze je v nej uvedené, Ze dané
plemeno budem chovat ¢len len v ramci tohto klubu SKJ. Tato povinnost’ navrhovatel neporusil, a tiez
v stanovach nie je uvedené, Ze ide o dévod na vylucenie z klubu.

Sud dalej poukazuje na to, Ze aj v pripade, ze by navrhovatel zalozil ob&ianske zdruzenie konkrétne Klub
chovatelov a priatelov nemeckych dog (resp. skutonost, ze zalozil), ktory vznikol driom 04. 11. 1998,
sud poukazuje na to, Ze pravo zdruzovat sa vyplyva priamo z Ustavy SR konkrétne &lanku 20 zakona
€. 460/1992 Zb., podla ktorého kazdy ma pravo spolu s inymi sa zdruzovat v spolkoch, spolo¢nostiach
alebo inych zdruzeniach, ako aj zo zakona ¢&. 83/1990 Zb. podla § 3 nikomu nesmie byt obdiansky na
ujmu, Ze sa zdruzuje, ze je ¢lenom zdruzenia, Ze sa zucastfiuje na jeho Cinnosti alebo ho podporuje,
alebo Ze stoji mimo neho. Prava a povinnosti ¢lena zdruZenia upravuju stanovy zdruzenia.

Sud ma za to, Zze ak aj navrhovatel sa stal clenom iného zdruzenia, takato ¢innost nie je zakazana. Toto
pravo ob&ana vyplyva jednak z Ustavy SR, z prislunych zékonov a takymto konanim, ktoré ani neméze
byt zakdzané, nemdze dbjst v sulade s bodom 5.1. stanov odporcu v 1. rade k vedomému odvodu vodi
Clenskej zakladni, kedZe navrhovatel uskuto¢fioval svoju €innost v sulade so zdkonom. Nemozno to
charakterizovat ako podvod a uz vébec nie je preukazaneé, Ze by takymto konanim spésobil navrhovatel
odporcovi v 1. rade ujmu ¢&i uz finanénu alebo moralnu. Sam odporca v 1. rade ani netvrdil, Ze by mu
bola spdsobena nejaka finan¢na ujma alebo moralna ujma a navrhovatel ako taky ani nezodpovedal za
to, €i zdruzenie ma splnené svoje zavazky voci SKJ. Naviac ¢lenovia klubu vedeli, Ze maju nesplnené
zavazky voci SKJ, ktoré vznikli v roku 2009 a navrhovatel dria 21. 05. 2011 uviedol, ze tento zavazok
voCi SKJ odporca v 1. rade nema splneny.

Sud uznesenie odporcu v 1. rade zo diia 17. 09. 2011 zru8il v Easti tykajucej sa vylu€enia navrhovatela
z klubu, nakolko navrhovatel nebol vyli&eny v sulade so stanovami. Odporca v 1. rade nepreukazal,
Ze by navrhovatel v sulade s bodom 3.3.3. stanov hrubo porusil stanovy a ktord konkrétnu povinnost
vyplyvajucu zo stanov tak, ako mu to bolo oznamené listom z 10. 10. 2011 /&. I. 10/. V zapisnici sa
udava, ze ide o hrubé poruSenie stanov klubu podla bodu 5.1., priCom v stanovach v bode 5.1. sa
neuvadza, ako dovod vylu€enia hrubé poruSenie stanov, ale dopustenie sa vedomého podvodu vodi
Clenskej zakladni alebo Elenovi, €im by bolo spésobend ujma &i uz finanéné alebo morédlna. Ide tu o
iny dévod vylu€enia doplfiujuci bod 3.3. Takéto konanie zo strany navrhovatela nebolo preukazané. V
konani bolo nesporne preukazané, Zze navrhovatel bol ¢lenom pripravného vyboru, ktory podal navrh
na registraciu obc¢ianskeho zdruzenia v sulade so zakonom €. 83/1999 Zb. pod nazvom Slovensky klub
chovatelov nemeckych dbg, ktory bol podany 16. 05. 2011, av8ak v tomto pripade navrhovatefl
vyuzil len svoje pravo v sulade so zakonom tak, ako je to uvedené v § 2 zakona €. 83/1990 Zb. Pokial ide
o neuhradenie faktury svedkyna K. uviedla, Ze nie v tejto suvislosti bol navrhovatel vylu¢eny z &lenstva
v klube. Predmetna pohladavka voc&i odporcovi 2 vznikla v roku 2009. Tak, ako vyplyva z /€. I. 106/
potvrdenia Slovenskej kynologickej jednoty pohfadavka bola riadne zaevidovana, uhradend bola 23. 05.
2011 potom. Pokial ide o zruSenie klubu stanovy SKJ neumoziiuju zrusit akykolvek klub /liste SKJ zo
dria 21. 01. 2011 &. I. 106/, pri neplneni povinnosti klubu vo¢i SKJ je mozné pozastavit’ ¢lenstvo v klube
SKJ, resp. pri hrubom poruSeni stanov ho vylucit z SKJ. podmienky kedy je mozné vylucit' zdruzenie
z SKJ su presne uréené stanovami SKJ a len ked zdruZenie si nepini svoje povinnosti, je toto mozné
urobit aviak nie tym, Ze je zaregistrované nejaké nové obc&ianske zdruZenie.

Navrhovatel si dalej uplatnil vo¢i odporcovi v 2. rade narok na ochranu osobnosti v suvislosti s
tym, Ze odporca v 2. rade zverejnil na facebooku dokument ,Navrh na registraciu“ obcianskeho
zdruzenia Slovensky klub chovatelov nemeckych dég. Tento dokument okrem menného zoznamu ¢lenov
pripravného vyboru, jednym z ktorych bol aj navrhovatel, obsahovalo aj iné udaje, ako su rodné cislo,
adresy, podpisy a takéto konanie jeho uverejnenie na socialnej sieti je podla navrhovatela v rozpore so
zdkonom ¢&. 428/2002 Z. z., nakolko na takéto zverejnenie odporca v 2. rade nemal suhlas a umoznil
tak, aby sa s tymto dokladom a udajmi v ilom oboznamil vopred neobmedzeny okruh [udi, priom
nie je vylucené zneuzitie tychto udajov &i uz na pachanie trestnej €innosti lebo vstup do obchodnych
vztahov v mene navrhovatefa. V tejto suvislosti navrhoval navrhovatel, aby odporca v 2. rade zverejnil
na stranke www.facebook.com <http://www.facebook.com> ospravedinenie v suvislosti s neopravnenym
zverejnenim osobnych udajov v juni 2011 ziadal aj nemajetkova ujmu.



Sud zistil, ze navrh na registraciu zo dna 16. 05. 2011 (€.I. 9 spisu) bol adresovany Ministerstvu
vnutra SR, pricom iSlo o navrh na registraciu nového obc&ianskeho zdruzenia, kde boli uvedeni ¢lenovia
pripravného vyboru s uvedenim mena, priezviska, rodného C&isla, adresy a podpisov.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze tieto udaje spristupnil aviak len W. X. v suvislosti s rieSenim sporov, ktoré
vznikali v klube.

Z &. 1. 22 sud zistil, Ze odporca v 2. rade odpovedal Uradu na ochranu osobnych tdajov listom zo diia
27. 07. 2011, v ktorom uviedol, ze predmetnu prihlasku zverejnil v savislosti s osobnym sporom ako
dbkaz. Predmetny navrh na registraciu zoskenoval a zoskenovany obrazok umiestnil na svojej stranke
na facebooku a W. X. poslal link, aby vedela, kde si ho mbéze pozriet. Nikto nevedel, ze je takyto
obrazok umiestneny na facebooku a teda nemohol ho nikto len tak jednoducho najst. Zaroven uviedol,
Ze pripusta, ze asi nezvolil vhodny spdsob, pretoze tym bolo mozné tento dokument dalej Sirit, ¢o vSak
nebolo v jeho imysle a mysli, e jedine W. X.C. mohla tento obrazok dalej rozirovat. Nasledne odporca
v 2. rade udaval, ze predmetny dokument nedal na svoju nastenku, ale pripol ho na nastenku W. X..
Zaroven uviedol, Ze tento dokument neobsahoval rodné Cisla.

Z vysluchu svedkyne p. X. D. sud zistil, Ze v juni 2011 odporca v 2. rade na jej nastenku na socialnej sieti
prilepil dokument navrh na registraciu (Slovensky klub chovatefov nemeckych dég). Zaroven predmetnu
komunikaciu vratane umiestenia predmetného dokladu na jej nastenku zalozila do spisu vo fotokopii
tak, ako je to zaloZzené na €. I. 127. Svedkyna uviedla, Ze na predmetnom dokumente boli mena ¢lenov
pripravného vyboru vratane adries, rodnych Cisiel a podpisov. Svedkyna uviedla, ze pristup na jej
nastenku maju vsetci jej priatelia, ktorych ma takto oznacenych, €o je priblizne 300 fudi. Uviedla, Ze
odporca v 2. rade ju neinformoval o tom, ze by s predmetnym dokumentom mala nakladat tak, aby sa
s nim nemohli oboznamovat ini fudia. Uviedla, Ze ona nema zablokovany pristup. Zaroveh uviedla, Ze
na nastenke ma predmetny dokument, ktory ona nevie odstranit, nakolko ho na nastenku umiestnil
odporca v 2. rade, pochadza z jeho archivu a teda len on ho mdZe odstranit.

Z oznamenia Uradu na ochranu osobnych udajov SR (&. I. 121 spis) zo dfia 27. 02. 2013 sud zistil, Zze
urad na zaklade podnetu monitoroval sukromny ucet J.. C. N. na webovej stranke www.facebook.com
<http://www.facebook.com> dria 21. 06. 2011 a zistil, Ze obsahuje navrh na registraciu. Su€astou tohto
navrhu su osobné udaje Clenov obclianskeho zdruZenia Slovenského klubu chovatelov a priatefov
nemeckych dég vratane rodnych &isiel, adries a podpisov pripravného vyboru SKCHND. Urad na
ochranu osobnych udajov SR v liste - informacia o vysledku vybavenia pdvodného oznamenia zo 06. 09.
2011 uviedol, Ze preskumanim sukromného U¢tu odporcu v 2. rade na webovej stranke zistil, Zze doslo
k neopravnenému zverejneniu osobnych udajov, meno, priezvisko, adresa, podpis vratane vSeobecne
pouzitelného identifikatora (rodného Cisla) ¢lenov pripravného vyboru. Poukéazal na to, Ze v sulade s
§ 7 ods. 7 zakona &. 428/2002 Z. z. ,Ten, kto mieni zverejnit osobné udaje dotknutej osoby, nesmie
svojim konanim neopravnene zasahovat do prava na ochranu jej osobnosti a sukromia; ich zverejnenie
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutej osoby.“ V tomto pripade je uUrad toho nazoru,
Ze vzhlfadom na to, Ze doSlo k zverejneniu aj osobnych udajov osobitnej kategérii (rodné &islo, ktorého
zverejnenie je zakazané podfa § 8 ods. 2 zakona €. 428/2002 Z. z.) do8lo zo strany J.. C. N. k poruSeniu
tohto ustanovenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze doSlo k zverejneniu osobnych udajov
navrhovatela odporcom, a to v rozsahu meno, priezvisko, bydlisko, rodné cCislo a podpis vopred
neidentifikovanému poctu osbéb cez socialnu siet Facebook.

Sud ma za to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatela tymto konanim
odporcu v 2. rade, a to takého, ktoré je spdsobilé privodit ujmu navrhovatela. V konani nebolo
preukdzané, Ze by navrhovatel dal suhlas na zverejnenie predmetnych osobnych udajov odporcovi v
2. rade.



V sulade s § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Zakon uvadza zdsahy do ochrany osobnosti len prikladmo. Zakon &. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov blizSie Specifikuje, €o su osobné Udaje a akym spdsobom je mozné s nimi nakladat,
ich spracuvavat, zverejfiovat’ a pod.

Délezitost ochrany prav na sukromie a ochranu osobnych udajov je zdbraznena aj Smernicou
95/46/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 24. 10. 1995, kde podla bodu 12 princip ochrany sa
musi pouzit pre kazdé spracovanie osobnych Udajov akoukolvek osobou, ktorej ¢innosti su riadené
zakonom spologenstva; kedZe by malo byt vylu€ené spracovanie udajov uskuto€nené fyzickou osobou
v pripade aktivit vyhradne osobného alebo domaceho charakteru, ako aj koreSpondencia a uchovavanie
zaznamov o adresach. V suvislosti s tymto bol prijaty aj zakon 428/2002 Z. z. G€inny v Case zverejnenia
predmetnych osobnych udajov, pricom podla § 4 sa na uc€ely tohto zadkona rozumie spracuvanie
osobnych udajov - vykonavanie akychkolvek operacii s osobnymi udajmi, ich prenos, spristupnenie
alebo zverejnenie. V danom pripade nebolo preukazané ani tvrdené, Ze by sa predmetné osobné udaje
zverejfiovali s privolenim navrhovatela, alebo by existovalo iné pravo na ich zverejnenie. Sud mal za
to, Ze zverejnenim tychto udajov bolo zasiahnuté do osobnosti navrhovatela a to do jeho z&kladného
prava na slobodu a sukromie. Sud poskytol navrhovatelovi ochranu voc&i odporcovi v 2. rade v sulade s
§ 13 Obcgianskeho zakonnika a vyhovel navrhu v €asti uverejnenia ospravedinenia sa navrhovateflovi za
neopravnene zverejnenie jeho osobnych udajov. Vzhladom na komplexné zverejnenie osobnych udajov
navrhovatela na socialnej sieti, kde ma pristup presne neSpecifikovany pocet ludi, z dévodu moznosti
aj zneuzitia tychto udajov zo strany tretich oséb ide o taky zasah, ktory do zna&nej miery zasahuje do
osobnostnych prav navrhovatela, a preto sud priznal navrhovatelovi proti odporcovi v 2. rade v sulade
s § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske
350,00 Eur.

V prevysujucej Casti sud navrh voc&i odporcovi v 2. rade zamietol.

O trovach konania pokial ide o trovy konania medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade bolo rozhodnuté
v sulade s § 142 ods. 1 OSP. Sud vyhovel navrhu navrhovatela voci odporcovi v 1. rade v plnom rozsahu,
a teda mu priznal plnu nahradu trov konania:

Sudny poplatok 66 + 99,50 + 0,03 = 16,55 Eur
Trovy pravneho zastupenia vo vztahu k odporcovi v 1. rade:

a) ochrana osobnosti - vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004
Z. z. platnej od 01. 06. 2009 zo sumy 2000 Eur = 91,29 Eur

b) ur€enie neplatnosti uznesenia odporcu v 1/ rade zo dria 17. 09. 2011 - vySka zakladnej sadzby tarifnej
odmeny v zmysle § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. platnej od 01. 06. 2009 rok 2011 = 57,00 Eur, rok
2012 = 58,59 Eur, rok 2013 = 60,07 Eur)

Prevzatie a priprava zastupovania 148,29 Eur

Pisomné podanie zo dha 09. 11. 2011 - Zalobny navrh 148,29 Eur
2x rezijny pausal (a 7,41 Eur) 14,82 Eur

Ugast na pojednavani 18. 06. 2012 149,88 Eur

Ugast na pojednavani 12. 11. 2012 149,88 Eur

2x rezijny pausal (a 7,63 Eur) 15,26 Eur

Ugast na pojednavani 30. 01. 2013 151,36 Eur



Ugast na pojednavani 04. 03. 2013 151,36 Eur
Ugast na pojednavani 06. 03. 2013 151,36 Eur
Ugast na pojednavani 20. 05. 2013 151,36 Eur
Ugast na pojednavani 03. 07. 2013 151,36 Eur

5x rezijny pausal (a 7,81 Eur) 39,05 Eur

SPOIU o ——————————————————————————————— 1422,27 Eur
F20% DPH e 1706,72 Eur
Sud nepriznal navrhovatefovi trovy konania za Ukony porady s klientom, nakolko navrhovatel nepredloZil

Ziadne doklady preukazujuce, Ze by iSlo o u€elne vynalozené naklady, predloZil len uradny zaznam o
porade s klientom.

O trovach konania medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade sud rozhodol v sulade s § 142 ods.
2 OSP tak, ze ziadnemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal. Sud zamietol navrh navrhovatela
voci odporcovi v 2. rade pokial ide o zverejnenie ospravedinenia v suvislosti s uverejnenim délezitého
upozornenia na webovej stranke odporcu v 1. rade a tiez v €asti nemajetkovej ujmy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorulenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O. s. p.).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



