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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: Q. C.C.,
A. C. XXX, 8., zast. advokatom JUDr. Petrom Vagokom, Vazovova 9/A, Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o zaplatenie 6.762 eur titulom straty na zarobku, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 82.984,80
eur titulom nezdkonného rozhodnutia o vazbe a o zaplatenie nemajetkovej ujmy 82.984,80 eur titulom
nespravneho uradného postupu organu verejnej moci, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 10. augusta 2016, ¢.k. 21C 30/2009-183, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 224,84 eur a v Casti, ktorou bola Zaloba vo zvysku
naroku na nahradu straty na zarobku zamietnuta, potvrdzuje.

V Casti ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 814,65
eur napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni a zalobu v tejto €asti zamieta.

Vo vSetkych ostatnych vyrokoch o veci samej napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 1.039,49 eur do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku a vo zvy$ku Zalobu o nahradu straty na zarobku zamietol (vyrok l.). Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe
sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku Zalobu o nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim o vézbe zamietol (vyrok Il.). Zamietol aj Zalobu Zalobcu v
Casti o nahradu nemajetkovej ujmy 82.984,80 eur spdsobenej nespravnym Uradnym postupom organu
verejnej moci (vyrok Ill.) a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia nahrady
Skody 7.673,14 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 165.969,59 eur, odévodiujuc svoju Zalobu tym, Ze
dria 01.07.2003 bolo voci nemu a dalSim vznesené obvinenie pre trestny &in prijimania Uplatku a
inej nendleZitej vyhody spolupachatelstvom a zneuzZivania pravomoci verejného €initela na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni vysetrovatela a Okresny sud v Nitre rozhodol dria 05.07.2003 o jeho vzati



do vazby, ked dospel k zaveru, Ze ponechanim obvinenych na slobode by tito mohli vplyvat na doposial
nevypodutych obvinenych, pripadne na osoby podozrivé a doposial neobvinené, ako aj na svedkov, a tak
marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie. Z vazby bol prepusteny dia 26.09.2003
a jeho trestné stihanie bolo zastavené uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej prokuratury
SR zo drfia 18.01.2008, pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachali obvineni. Zalobca tvrdil, Zze
trestné stihanie ho ovplyvnilo v osobnom aj v profesijnom Zivote, ked v suvislosti s nim bol personalnym
rozkazom Ministra vnutra SR zo dria 08.08.2003 prepusteny zo sluzobného pomeru. Uviedol, Ze on aj
jeho rodina a jeho okolie trestné stihanie velmi tazko znasali, pretozZe Zili na dedine, kde kazdy kazdého
pozna a ako aj vzhfadom na skuto&nost, Ze bol dihé roky prislusnikom Policajného zboru SR. Vela
znamych sa s nim prestalo stykat. ZazZil najva¢siu traumu vo vazbe, ked bol odlu€eny od svojej rodiny,
nemohol realizovat’ svoje zakladné prava. Podla jeho nazoru nezakonnym stihanim a jeho désledkami
mu bola spbsobena Skoda pozostavajluca zo straty na zarobku za obdobie od augusta 2003 do augusta
2004 vo vyske 6.762,23 eur a titulom zaplatenych trov obhajoby vo vySke 910,91 eur. Domahal sa
tiez zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 165.969,59 eur. Zalovany Zalobou uplatneny
narok neuznal poukazujuc na to, Ze zalobca nedisponuje rozhodnutim, ktoré by bolo pre nezakonnost
zruSené, €o je predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb..
Obvinenie bolo Zalobcovi vznesené v sulade s pravnymi predpismi, rovnako aj vdzba bola vykonana
zakonnym spbésobom. Uviedol tiez, Ze Skoda Zalobcovi vznikla v suvislosti s vydanim personalneho
rozkazu Ministerstva vnutra SR, za vydanie ktorého on nezodpoveda. Zdéraznil, Ze v tomto pripade ide o
nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb., podfa ktorého nie je mozné Zalobcovi priznat nemajetkovu
ujmu.

3. Konstatoval, Ze vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 21C 30/2009-106 zo dia 31.05.2011, ktorym zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 11.249,89 eur a trovy konania v sume 1.993,06 eur a vo zvysku Zalobu
zamietol. Na odvolanie oboch stran sporu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 4Co 388/2011-131 zo
dfia 29.10.2014 predmetny rozsudok potvrdil v asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
910,91 eur titulom nahrady ndkladov vynaloZzenych na obhajobu v trestnom konani, a vo zvy3nej
vyhovujucej ako i v zamietajucej Casti a aj v €asti trov konania ho zru8il a vec vratil na dal8ie konanie.
Odvolaci sud povaZzoval za nesporné, Ze dna 01.07.2003 bolo zalobcovi uznesenim vySetrovatela
Krajského Uradu justiénej policie Policajného zboru v Nitre - CVS: K.-XX/OVVK-XXXX-B. vznesené
obvinenie pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody podla ust. § 160a ods. 1 a 2,
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a pre trestny €in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela podla
ust. § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Dha 05.07.2003 rozhodol Okresny sud Nitra o vzati zalobcu (a
aj dalSich spoluobvinenych) do vazby, od 02.07.2003 uznesenim sp. zn. 2Tpr 68/03 podla ust. § 67
ods. 1 pism. b) Tr. por. pre obavu, Ze obvineny ako jeden zo spolupachatelov trestnej veci za stavu,
Ze v8etci spachanie skutkov popieraju, by mohol vplyvat na doposial nevypo&utych obvinenych, osoby
doposial neobvinené, ako aj na svedkov, a tak marit’ objasfiovanie skuto€nosti zavaznych pre trestné
stihanie. Z vazby bol Zalobca prepusteny na slobodu, dfia 26.09.2003, po podani staznosti, na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Tpo 38/03 zo dfia 25.09.2003, ktory nezistil Ziadnu konkrétnu
skutognost, ktora by odévodtiovala vazbu Zalobcu. Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry
SR uznesenim &. k. VII Gv 117/04-114 zo diia 18.01.2008 zastavil trestné stihanie voci Zalobcovi a aj
inym obvinenym podla ust. § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe bolo nepochybné, Ze skutok nespachali
obvineni. Sud prvej indtancie nasledne citoval celé odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu.

4. Uviedol, Ze po zruSeni Casti rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca nadalej domahal nahrady Skody
v sume 6.762,23 eur titulom straty na zarobku za obdobie od augusta roku 2003 do augusta 2004,
teda do €asu, kedy sa zamestnal. Od uplatneného naroku Zalobca odpoc¢ital vysluhovy déchodok a
za jul roku 2003 si narok neuplatnil, nakolko mu bol vyplateny sluZobny plat. V suvislosti s narokom
na priznanie nemajetkovej ujmy Zalobca na vyzvu sudu v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu
upravil petit Zaloby tak, Ze si uplatnil narok na priznanie nemajetkovej ujmy v sume 82.984,80 eur
titulom nezékonného rozhodnutia o vazbe a narok na priznanie nemajetkovej ujmy v sume 82.984,80
eur titulom nespravneho uradného postupu organov &innych v trestnom konani, ktoré v trestnom konani
nepostupovali rychlo a u€inne, a v désledku takého postupu vznikli v trestnom konani neodévodnené
prietahy. Konstatoval, Ze zmenu €asti petitu Zaloby pripustil uznesenim, vyhldsenym na pojednavani
dfia 17.02.2016. Doplnil dokazovanie opatovnym oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
zalozenych v pripojenom vySetrovacom spise Krajského riaditelstva PZ, aradu justi¢nej a kriminalnej
policie v Nitre - CVS: K.-XX/OVVK-XXXX-B., Krajského uradu justiénej policie PZ Nitra - C.: K.-XX/
OVVK-XXXX-B., uznesenim Krajského tradu justi¢nej policie PZ Nitra - CVS: K.-XX/OVVK-XXXX-B. zo



dria 01.07.2003, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR zo dita 18.01.2008
- €. VIl Gv 117/04-114, uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dnia 05.07.2003 - sp. zn. 2Tpr 68/3,
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 25.09.2003 - sp. zn. 7Tpo 38/03, personalnym rozkazom
Ministra vnutra SR zo dia 08.08.2003, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku zo dria 05.09.2008,
mzdovym listom Zalobcu, opatovnym vysluchom Zalobcu, a pri rozhodovani vychadzal aj z vysledkov
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie pred zruSenim rozsudku - z obsahu svedeckej vypovede
svedkyne J.. P. C. ako i z ostatného spisového materialu. Mal za preukazany skutkovy stav uvedeny v
odbévodneniach oboch predchadzajucich rozhodnuti.

5. Poukazal na to, Ze z vypovede Zalobcu bol sidom prvej inStancie, pred vyhlasenim rozsudku (neskor
zruseneho) zisteny nizSie uvedeny skutkovy stav, ktory nebol po zruSeni rozsudku spochybneny.
Zalobca sa zadiatkom leta 2003 zugastnil seminara v S. spolu so svojimi 26 kolegami. Pogas seminara
vosli do miestnosti policajti a povedali, Ze vSetci su zatknuti. Zalobca bol prevezeny osobnym autom
do cely predbezného zadrzania do Bratislavy. Zatykanie bolo hrozné, nemohol nikomu z blizkych
zatelefonovat, nemohol nikomu odovzdat kfu€e od auta stojaceho pred budovou, kde sa Skolenie
uskutoénilo. Pri zatykani boli pritomni novinari z N. C., celu akciu fotografovali. Z Bratislavy bol prevezeny
do N., kde std rozhodol o jeho vzati do vézby. Zalobca bol vo vazbe v R.. V cele predbezného zadrzania
a vo vazbe Zalobca prezival hrozné chvile. V cele predbezného zadrzania ho nechali v uniforme, jeho
okolie vedelo, Ze je policajt. VSetci, ktori sa ocitnd vo vazbe, policajtov neznasaju a jemu hned dali na
vedomie, Ze sa voc¢i nemu budu spravat’ ako oni uznaju za vhodné. Vo vazbe sa zakratko ostatni vazni
dozvedeli, Ze Zalobca je policajtom a tak sa k nemu aj spravali. Cely mesiac nespal, cez okienko cely
pocuval narazky takého charakteru, Zze "kedy ho uz koneCne podrezZete, ni¢ iné si nezasluzi". Bal sa
zaspat, aby mu naozaj niekto neubliZil, pri€¢om bol v cele vo vazbe s ¢lovekom, ktory si uz odsedel trest
za vrazdu a vo vazbe bol znova pre podozrenie z vrazdy, takZze obavy Zalobcu o jeho Zivot boli dévodné.
Za prvych 10 dni vo vazbe schudol 16 kg, bol v hroznom strese, bal sa o existenciu svojej rodiny, nevedel,
¢i vazbu prezije. Nebol schopny jest vazensku stravu, jedol len to, o mu poslali z domu alebo si kupil
v bufete. Vo vazbe stravil svoje 30. narodeniny, rozmyslal nad tym, preco je vo vazbe, ked nikdy ni¢ zlé
nikomu neurobil. Od malic¢ka chcel byt policajtom, ako dieta zbieral rézne veci, ktoré suviseli s vykonom
prace policajta, mal uniformu, odznaky a mnohé iné veci tvoriace muzeum policajného Zivota. Pocas
mladosti sa pripravoval na pracu policajta. Po skon&eni zakladnej Skoly absolvoval strednu policajnu
8kolu. Ked'sa stal policajtom, vZdy svoju pracu vykonaval svedomito a poctivo, zu€astfioval sa odbornych
seminarov, zvySoval si vzdelanie, na kazdej porade bol hodnoteny ako jeden z troch najlepSich policajtov.
Na obdobie stradvené vo vazbe nevie zabudnut a nevie sa s touto udalostou vyrovnat. Po navrate z
vézby ostali s rodinou bez prijmu. Zalobca bol z prace prepusteny na zaklade personalneho rozkazu
Ministerstva vnutra SR zo dria 08.08.2003, manzelka bola v tom ase nezamestnana, cela rodina musela
Zit zo sumy 6.900,- Sk mesacne, pricom museli splacat’ hypotéku na dom. Ked' chcel s rodinou prezit,
musel prijimat peniaze od svojich rodi€ov, ¢o bolo pre neho ponizujuce. Otec Zalobcu bol déchodcom a
kvéli Zalobcovi sa zamestnal, aby mu mohol finanéne pomahat. Celu situaciu velmi zle znaSala manzelka
Zalobcu a aj jeho dve dcéry, hlavne star$ia, ktora v tom ase chodila do tretej triedy na zakladnej Skole.
Stavalo sa, Ze jej spoluZiaci povedali, Ze ma otca "basistu". Dcéra sa uzavrela do seba, jej vztah k
nemu sa zmenil a nie je schopna sa s nim otvorene porozpravat. Po navrate z vazby bral Zalobca rézne
brigadnické prace, aby uzivil svoju rodinu. Na brigadach, napriklad pri vykonavani betonarskych prac
si musel vypocut ironické poznamky okoloiducich alebo spolupracovnikov o tom, ako dopadol, €o robil
dovtedy a €o robi teraz. Mestecko, v ktorom byva, ma 8000 obyvatelov a jeho kazdy poznal. Po navrate
z vazby ho prestali kamarati volat na spolo¢né stretnutia, nikto nebol ochotny, az na malé vynimky,
kamaratit sa s Clovekom, ktory bol vo vézbe. Celu situaciu zhorSovali rézne €lanky v novinach a reportéze
z televizii, ktoré prinasali informacie o "skorumpovanych policajtoch”. Trvalu pracu si naSiel az v auguste
2004, zamestnala ho byvala spoluziacka. Neskér si naSiel aj viacero zamestnani, vzdy sa vSak ocitne
v situacii, ked mu niekto pripomenie jeho minulost.

6. Z vysluchu svedkyne J.. P. C., manzelky Zalobcu, sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcu vzali do vazby
na zaciatku leta, kedy sa deti tesili, Ze péjdu s otcom na dovolenku. Svedkyha obdobie vazby manzela
znaSala velmi zle, nevedela vysvetlit detom, kde je ich otec, pravdu im povedat nemohla, boli malé,
pravdu by nepochopili. Pogas vazby mohol mat manzel len dve navstevy, boli vefmi kratke, trvali len
30 minut, nestihli si ni¢ povedat. Manzel vo vazbe velmi schudol, v jednom z listov spomenul, Ze je na
cele s vrahom a boji sa o svoj Zivot. V listoch pisali hlavne o detoch, manzel v nich vyjadroval obavy o
buducnost, o to, ako budu Zit bez pefiazi, ked musia splacat hypotéku. Po navrate z vazby sa zmenil. Do
tejto doby bol veselym, spolo¢enskym &lovekom, mal vela kamaratov. Po navrate z vazby sa z neho stal



zaddumdivy Clovek, svedkyna ho €asto vidi, ako hladi pred seba, nepocuva ju. Mysli ¢asto na to, €o sa
stalo, nevie sa s touto udalostou vyrovnat. Je €astejSie nervozny, stratil priatelov, nikde nechodi, stale je
doma. Okolie sa s ich rodinou nerozprava, nezdravia ich, ludia nechapu, aky je rozdiel medzi vazbou a
vykonom trestu. ManzZelstvo svedkyne a navrhovatela sa zmenilo, ich Zivot do doby vazby bol Stastnejsi.

7. Vec posudil pravne podla ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9 ods. 1, § 17 ods. 2, § 27 ods. 1 a
2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, § 1, § 2, § 3
ods. 1, § 50ds. 1, § 9 ods. 1, § 10, § 20 zak. & 58/1969 Zb., &l. 17 ods. 2 a 5 a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy
SR, &l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je CiastoCne dévodna. Uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, ako aj rozhodnutie o vzati
do vazby, od ktorych Zalobca odvija €ast’ naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy za vazbu,
boli vydané v trestnom konani. Vyhodnotil, Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je Slovenska
republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Ustdlil, Ze naroky z tychto dvoch nezdkonnych
rozhodnuti treba s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. posudzovat podla zdkona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organom tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Vysvetlil, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim je existencia nezdkonného rozhodnutia, existencia $kody resp. nemajetkove;j
ujmy a pric¢inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Vykonanym dokazovanim mal za
preukazané, Ze zalobca bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu v Nitre zo dfia 05.07.2003 a z
vazby bol prepusteny dria 26.09.2003, po vydani uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.09.2003,
ked krajsky sud v Nitre v odévodneni konstatoval, Ze nebola preukazana Ziadna konkrétna skuto¢nost,
ktora by oddvodriovala obavu, Ze obvineny Zalobca bude pdsobit na svedkov alebo spoluobvinenych
alebo inak marit objasfiovanie skuto&nosti zavaznych pre trestné stihanie. Poukazal na to, Ze ust. § 5
ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. stanovuje, kedy zalobca nema narok na nahradu Skody spésobenej vazbou,
pricom vo vSetkych pripadoch, v ktorych sa preukaze, Zze nejde o pripad uvedeny v § 5 ods. 2 zak. &.
58/1696 Zb., ma Zalobca narok na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe. V sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v zruSujucom uzneseni vyhodnotil, Ze dévody vazby, pre ktoré
bol Zalobca vzaty do vazby neexistovali, a Zalobca preukazal, ze skuto€nosti uvedené v § 5 ods. 2
nenastali, preto mu nahrada Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe patri.

8. Zalobe vyhovel v &asti nahrady straty na zarobku len poéas trvania vézby a vo zvy$ku ju ako
nedévodnu zamietol, ked vyhodnotil, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu straty na zarobku v pri€inne;j
suvislosti s rozhodnutim o jeho vzati do vazby, v sulade s § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb., kedZe vo
vazbe bol v €ase od 02.07.2003 do 26.09.2003, teda za ucinnosti uvedeného zakona. Vysvetlil, Ze
predpokladom pre priznanie naroku na nahrady Skody - straty na zarobku je preukazanie vSetkych
troch predpokladov su€asne - vznik straty na zarobku, trvanie vazby resp. trestného stihania, pri€innej
suvislosti medzi vazbou resp. trestnym stihanim a stratou na zarobku. Vyjadril nazor, Ze neexistencia
zamestnania a nasledne prijmu Zalobcu po tom, ako bol z vazby prepusteny, nie je v pri€innej suvislosti
s vedenim trestného stihania, ale v pri€innej suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru, za
¢o Zalovany nezodpoveda. Vyhodnotil, Ze vySka nahrady Skody pozostavajuca zo straty na zarobku za
uplatnené obdobie trvania vazby od augusta 2003 do 26.09.2003 predstavuje sumu 1.039,49 eur, ktoru
Zalobcovi priznal. Uviedol, Ze pri vypoéte priemernej mesacnej mzdy vychadzal zo sumy 633,67 eur
(19.090,- Sk). Cista mzda predstavuje usly zisk, o ktory sa nezvadsil majetok Zalobcu, pretoze pocas
trvania vazby nemohol pracovat a poberat za pracu mzdu. Zalobca bol vo vazbe od 02.07.2003 do
26.09.2003, ale stratu na zdrobku si uplatnil len za obdobie od 01.08.2003 do 26.09.2003. Vypocet
Cistej mzdy za mesiace vazby stanovil za august 2003 sumou 19.090,- Sk, a za september 2003 sumou
19.090,- Sk : 30 x 26, teda 16.544,- Sk, ¢o spolu predstavuje 35.634,- Sk (1.182,85 eur). Od takto
vypocitanej sumy odpogdital vysluhovy déchodok, ktory bol Zalobcovi priznany za rozhodné obdobie do
jula 2004 v sume 70 eur (2. 109,- Sk), od jula 2004 vo vyske 71,76 eur (2.162,- Sk) mesacne. Zalobcovi
potom priznal pravo na zaplatenie straty na zarobku pocas trvania vazby za uplatnené obdobie august a
september 2003 v sume 1.018 eur a vo zvySku Zalobu zamietol. V tejto suvislosti poukazal tiez na nalez
Ustavného stdu SR &.k. IV. US 296/2014-33 zo dfia 06.05.2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nie je v
pri¢innej suvislosti prepustenie prislusnika Policajného zboru SR zo sluZzobného pomeru a vznesenim
obvinenia v trestnej veci. Uviedol, Ze Ustavny sud vyslovil pravny nazor, Zze v pripade prepustenia
prisludnika Policajného zboru SR zo sluzobného pomeru ide o persondlne opatrenie za porusenie
sluZobnej prisahy a sluZobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozrovat's trestnopravnou zodpovednostou.
PoruSenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného €inu a dovody prepustenia prisludnika
Policajného zboru SR mézu byt napriek tomu splinené. Dodal, Ze narok na stratu na zarobku v suvislosti s



trestnym stihanim resp. spésobeny nezakonnym rozhodnutim (v tomto pripade rozhodnutim o vzneseni
obvinenia, ked trestné stihanie bolo nasledne zastavené) by bolo mozné priznat podla § 1 ods. 1 zak. €.
58/1969 Zb. v pripade, ak by Zzalobca preukazal, Ze ho zamestnavatelia odmietli zamestnat' z dévodu, Ze
je trestne stihany, avSak Zalobca d6kaz o tom, Ze ho potencionalni zamestnavatelia odmietli zamestnat
z dbvodu, Ze je trestne stihany, nepredlozil. Konstatoval, Ze Zalobca si pracu v auguste 2004 nasiel, hoci
bol stale trestne stihany. Vyhodnotil, Zze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze trestné
stihanie bolo dévodom toho, Ze bol v dobe po prepusteni z vazby do augusta roku 2004 nezamestnanym.

9. Zalovaného tiez zaviazal na zaplatenie 5.000 eur v prospech Zalobcu titulom nahrady nemajetkove;
ujmy spOsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe a vo zvysku zalobu zamietol. Z opatovného
vysluchu stran sporu zistil, Ze preukazany skutkovy stav sporny nebol, a nebol sporny ani samotny
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy €o do pravneho zakladu v Casti tykajucej sa nezakonnej vazby.
Vychadzal aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 177/2005 z 31.05.2007, v zmysle ktorého
treba "narok na nahradu nemajetkovej ujmy posudzovat aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol
podfa ustanovenia § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.". Poukézal na to, Ze Najvy3Si sud SR v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze "podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku bola otazka,
i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla § 5 zédkona €.
58/1969 zb. mozno priznat’ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav
tohto, na kom bola vazba vykonana. Trestné stihanie a v ramci neho i pripadny vykon vazby predstavuju
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativnhe dopady na jeho osobny
Zivot a Zivotny osud. Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su
sposobilé, okrem porudenia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit
¢i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR. Je teda nepochybné, Ze trestné
stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZeného trestu, ktoré boli realizované v rozpore so zdkonom
resp. ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej
ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi pripady vadného pozbavenia osobnej slobody patria aj pripady,
v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe podla
§ 5 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto pripady pozbavenia
osobnej slobody (napriek inak zakonnému rozhodnutiu o vazbe) sankcionuje zodpovednostou Statu
za 8kodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti s vazbou. V zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru ma
kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpelnost a kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v
rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie. Podmienkou prava na od3kodnenie
je porusenie niektorého ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo, ze pozbavenie osobne;j
slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti
s namietanym porusenim ¢lanku 5 Dohovoru. Podfa Judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
sa pod Skodou v zmysle Elanku 5 ods. 5 Dohovoru rozumie ako Skoda materialna, tak nematerialna.
Ustanovenie § 5 zak. €. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe.
Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba
vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto&nost, Ze vodi tomu, na kom bola vézba vykonana, bolo
trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby". Poukazal na to, Ze vazba predstavuje
najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného, ktory je pripustny podia &lanku 17 Ustavy SR.
Pokial ide o vazbu, treba dbat na zdsadu primeranosti a zdrZzanlivosti, a teda vzdy by mali byt vyuZité
opatrenia (predovetkym vtedy, ak iSlo o doposial beziuhonného obvineného), ktoré budu najlepsie viest
k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat' do zakladnych prav a slobéd
osoby, vodi ktorej sa uplatfiuju v medziach danych povahou prislusného obmedzenia. Skonstatoval, Ze
spornou ostala vySka Zzalobcom uplatneného naroku, ked Zalobca Ziadal priznat' v suvislosti s vykonom
vézby nemajetkovu ujmu 82.984,80 eur. Zalovany namietal neprimeranost Zalobcom uplatnenej vysky
nemajetkovej ujmy, ked poukézal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo 37/2012, ktoré odkazuje na
rozhodnutie ESLP vo veci G. proti SR, ked ESLP priznal stazovatefovi odSkodné za vazbu v trvani
6 mesiacov nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur. Vyhodnotil, Ze s poukazom na ust. § 5 ods. 1
z4k. &. 58/1969 Zb. v spojeni s €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd je zrejmé, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezékonnou
vazbou, ktora trvala celkom 87 dni. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania tato sumu ustalil
vo vysSke 5.000 eur, a to orientaCne aj s odkazom na vysSku odSkodnenia upravenu v zakone ¢&.
215/2006 Z.z. o odSkodriovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ked podla § 6 celkova suma



odSkodnenia poskytnuta podfa tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy.
Vyska minimalnej mzdy v roku 2003, poc¢as ktorého bola na Zalobcovi nezakonnd vazba vykonana, bola
vo vyske 201,82 eur a 50-nasobok tejto sumy €ini sumu 10.091 eur. Mal za preukazané, Ze Zalobca
bol vo véazbe v obdobi od 02.07.2003 do 26.09.2003, pricom trestné stihanie skoncilo jeho zastavenim,
pretoZze skutok nespachal obvineny Zalobca. Sumu nemajetkového odskodnenia vo vyske 5.000 eur
v suvislosti s nezakonnou vazbou povazoval za primeranu so zohladnenim okolnosti, za ktorych bol
Zalobca vzaty do vazby. Mal preukazang, ze tym, Ze Zalobca bol vzaty do vazby, bolo zasiahnuté do
jeho osobnej slobody a vykon vazby vyvolal dalSie dopady na jeho osobnostny Zivot, ked bol takmer
tri mesiace odlugeny od najblizSej rodiny, a ako bezilhonny sa musel naugit existovat’ vo frustrujucom
prostredi vazobnej cely, o bezpochyby bol znaénym tlakom na jeho psychiku. Vo zvySnej €asti Zalobu o
nemajetkovu ujmu titulom nahrady spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe zamietol, povazujuc
ju za nadhodnotenu, ked v konani nevysli najavo také skuto€nosti resp. negativne dopady vazby take;j
intenzity, ktoré by Zalovany narok odévodriovali v pinej vyske.

10. Zalobcom pozadovani néhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 82.984,80 eur titulom nespravneho
uradného postupu organov ¢innych v tresthom konani zamietol s poukazom na ust. § 3 ods. 1 pism.
d), ods. 2, § 9 ods. 1 a § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ked dospel k zaveru, Ze Zalobca splnenie
podmienok na priznanie tejto ujmy s odkazom na zakon &. 58/1969 Zb. a znenie § 17 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z.z. uginného ku driu pravoplatného skonéenia trestného stihania nepreukazal. Poukazal
na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. Il US 163/2013-50 zo dfia 13.11.2013, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze "skuto€nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania, do $tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznaéena, t.|.
trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhfadom
na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase jeho vydania spinené
vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu
vyhovené, nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezdkonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa
neskor z rdznych nepotvrdila.". Konstatoval, Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a nespravny
dradny postup spogéivajuci najma v dizke trvania trestného konania (v $tadiu pripravného konania trvalo
trestné konanie 5 rokov) nemal preukazatefne negativny vplyv na doterajSi sukromny Zivot Zalobcu a
jeho spolo€enské uplatnenie. Tvrdenie o negativnych ddsledkoch trestného konania na jeho zdravotny
stav Zalobca nepreukéazal, a nepreukazal ani svoje tvrdenie o nemoznosti zamestnat’ sa v obdobi trvania
trestného konania, kedZe ako uz bolo uvedené vysSie, po€as vedenia trestného stihania sa zamestnal.
Clanky v dennikoch, na obsah ktorych Zalobca poukazoval v Zalobe, hovoria len v§eobecne o udalosti
na hraniénom prechode S. - W., o obvineni 20 0s6b, vdzobnom stihani 14-tich z nich, meno Zalobcu
a dokonca ani jeho inicialy neboli v Ziadnom z oznadenych &lankoch uvedené. Osobu Zalobcu preto
nebolo mozné v oznalenych ¢lankoch identifikovat. Dospel k zaveru, Ze obsah tychto ¢lankov nebol
spbsobily zasiahnut do osobnostnej sféry Zalobcu takym spésobom, z ktorého by sa dal vyvodit narok na
nemajetkovu satisfakciu. V tejto suvislosti uviedol, Ze za pripadny zasah do osobnostnych prav Zalobcu
médiami Zalovany nezodpoveda.

11. Narok na nahradu trov konania stranam nepriznal z dévodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech len
nepatrny a Zalovany si narok na nahradu trov konania neuplatnil, nakolko mu trovy konani v suvislosti
s prejednavanou vecou nevznikli.

12. Proti tomuto rozsudku v rozsahu prvej vety vyroku |, ktorym mu sud prvej inStancie uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 1.039,48 eur a v rozsahu prvej vety vyroku
I, ktorym ho zaviazal uhradit Zalobcovi 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, podal Zalovany
v€as odvolanie a Ziadal v tychto napadnutych Castiach rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobu
zamietnut. Vo vztahu k nahrade straty na zarobku nesuhlasil s jej priznanim za obdobie od 01.08.2003
do 26.09.2003, teda za obdobie vazby Zalobcu, ked zdbraznil, ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru
prepusteny personalnym rozkazom ministra vnutra &. 298 zo dna 08.08.2003, ktory bol Zalobcovi
doru¢eny dria 11.08.2003, a to z dévodu zvlast hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a hrubého
poruSenia sluzobnej discipliny, a teda jeho sluZzobny pomer zanikol diiom 11.08.2003, a preto prestal
mat narok na vyplacanie sluzobného prijmu. Z uvedeného vyvodil, Ze strata na zarobku Zalobcu je v
priamej priCinnej suvislosti s personalnym rozkazom Ministra vnuatra SR bez ohladu na uznesenie o



vzati zalobcu do vazby. V tejto stvislosti poukézal na rovnaky pravny nazor vyjadreny Ustavnym stidom
SR v néleze sp. zn. IV. US 296/2014, podla ktorého ,v pripade prepustenia prislugnika Policajného
zboru zo sluZzobného pomeru ide o personalne opatrenie za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat' s trestnopravnou zodpovednostou. PoruSenie sluzobnej prisahy
nemusi dosiahnut' intenzitu trestného &inu a dbévody prepustenia prislusnika Policajného zboru zo
sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie
prisludnika Policajného zboru neposudzuje z hladiska vykazovania znakov trestného &inu, ale ako
konanie v rozpore so sluzobnou prisahou. Nie kazdé porusenie zakona musi byt trestnym ¢inom alebo
priestupkom...pravny zaver obsiahnuty v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu o existencii pri€inne;j
suvislosti medzi Skodou, ktorej nahradu si Zalobca uplatfioval v napadnutom konani v suvislosti so svojim
prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, a obvinenim, ktoré mu bolo vznesené
v jeho trestnej veci, je nielen v rozpore s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu, ale zaroveri ho mozno
povazZovat za arbitrédrny a z ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzatefny.“. Zdéraznil, Ze uz
po&as konania pred sudom prvej instancie na predmetny nalez Ustavného sidu SR poukazoval. Zotrval
na nazore, Ze strata prijmu Zalobcu nastala désledkom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, a nie
v dosledku rozhodnutia o jeho vzati do vazby. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a ak ustalil existenciu pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim o vzati Zalobcu do vazby a stratou
na zarobku, dospel zaroven k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal tieZz rozpor v odévodneni
napadnutého rozsudku v tejto Easti, ked sud prvej inStancie sa na jednej strane s predmetnym nalezom
Ustavného sudu SR stotoznil, a na strane druhej vyjadril, Ze je dana priginna suvislost medzi stratou
Zalobcu na zarobku a rozhodnutim o vazbe, pricom nasledne aj s poukazom na judikatiru Ustavného
sudu SR konstatoval, Ze priCinou straty Zalobcu na zarobku je personalny rozkaz Ministra vnutra SR
a nie rozhodnutie vydané v ramci trestného konania. Zastaval nazor, Ze ak by bol sud prvej inStancie
skutoéne vychadzal z argumentacie Ustavného sudu SR, musel by dospiet k zaveru, Ze zéver o
moznosti priznat’ nahradu straty na zarobku z dévodu rozhodnutia o vzati do vazby, ak v tomto ¢ase bol
so zalobcom skoné&eny sluZzobny pomer personalnym rozkazom, je neudrzatelny a neakceptovatelny.
Rozhodnutie sudu v tejto Casti povazoval za nekonzistentné, nepreskimatelné a vnutorne rozporné.
Podrobne sa zaoberal pri¢innou suvislostou medzi protipravnym konanim a Skodou, pricom mal za to,
Ze podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi rozhodnutim o vazbe a stratou na zarobku nie je
splnend, nakofko bolo skutkovo ustalené, Ze Zalobcova strata prijmu bola sp6sobena jeho prepustenim
20 sluzobného pomeru personalnym rozkazom. Vo vztahu k obdobiu od 01.08.2003 do 11.08.2003, kedy
bol Zalobcovi dorugeny personalny rozkaz, argumentoval, Ze za uvedené obdobie Zalobcovi mal byt
vyplateny sluzobny plat, na ktory mal narok vod&i svojmu sluzobnému uradu, a ak mu vyplateny nebol,
neméze sa v tomto konani domahat od Statu nahrady straty na zarobku v rezime zakona €. 58/1969 Zb..
Nesuhlasil ani s priznanim nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 eur titulom uznesenia o vzati
Zalobcu do véazby. Ak sud prvej inStancie vySku nahrady nemajetkovej ujmy ustdlil orientacne aj s
poukazom na zakon &. 215/2006 Z.z. o odskodfiovani 0sGb poskodenych ndsilnymi trestnymi Cinmi
a poukazal na to, Ze vySka minimalnej mzdy v roku 2003, pocas ktorého bol Zalobca vo vazbe, bola
201,82 eur a 50-nasobok &ini 10.091 eur, vytkol mu, Ze spravne mal urcit vySku minimalnej mzdy podla
nar. vl. €. 514/2002 Z.z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy, a v zmysle ktorého je tato v
sume 184,89 eur, a teda jej 50-nasobok predstavuje 9.244,50 eur a nie 10.091 eur. Mal tiez za to, Ze
vzhladom na dobu trvania vazby Zalobcu 2 mesiace a 24 dni, je priznana suma 5.000 eur neprimerane
vysoka. Uviedol tiez, Ze sud prvej indtancie sice zobral do uvahy jeho poukaz na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo 37/2012, ktoré odkazuje na rozhodnutie ESLP vo veci G. proti Slovenskej republike, v
ktorom ESLP priznal stazovatelovi odSkodné za vazbu v trvani 6 mesiacov, avSak nespravne uviedol, Ze
stazovatelovi bola priznana suma 10.000 eur, hoci bol odSkodneny sumou 8.000 eur. Domnieval sa tiez,
Ze sud prvej inStancie dospel k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur tak, Ze Zalobcovi priznal
vzhladom na &as straveny vo vazbe cca polovicu zo sumy 10.000 eur, priznanej stazovatelovi zo strany
ESLP. Zotrval na neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy za 87 dni stravenych vo vazbe. Poukéazal
na to, Ze za ucelom preukdzania existencie nemajetkovej ujmy bol v konani vykonany len vysluch
Zalobcu a jeho manzelky, pricom zastaval nazor, Ze tymito dékazmi nebol jednoznacne preukazany
vznik nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie tieZ nevysvetlil, Co povaZuje za ,dalSie dopady na Zalobcov
osobnostny Zivot®. Zdéraznil, Ze strany sporu su povinné uniest’ svoju dokaznu povinnost a s poukazom
na rozhodnutia réznych sudov mal za to, Ze je prave povinnostou Zalobcu uniest’ dékazné bremeno a
spolahlivo preukazat vznik konkrétnej nemajetkovej ujmy v priamej pri€innej suvislosti s namietanym
rozhodnutim ako aj jej vysku. Podla jeho nazoru sud v napadnutom rozsudku nevysvetlil akym spésobom
hodnotil dbkazy, hoci jeho povinnostou uviest dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie. V tejto suvislosti namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku



skuto€nostiam, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000
eur, a teda jeho nepreskumatelnost, &im bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Pre
pripad, ak ho odvolaci sud zaviaze na nahradu akejkolvek sumy, ziadal ur€it na plnenie 30-dfiovu pariénu
lehotu, o oddvodnil administrativno-&asovou naroénostou uhrady danou oneskorenim pri zistovani a
vyznacCovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou schvalovacieho procesu uhrady za uéelom
vykonania zakladnej finanénej kontroly a €asovym obdobim potrebnym na samotnu realizaciu Uhrady.

13. Odvolanie proti predmetnému rozsudku podal v€as aj Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud
prvej indtancie vo zvy8ku zamietol Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nezakonnym
rozhodnutim o vazbe, proti vyroku, ktorym zamietol navrh na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
mu nespravnym Uradnym postupom a proti vyroku o trovach konania, a Ziadal napadnuté vyroky
rozsudku zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného na nahradu jeho trov
konania. Odvolaci sud z obsahu odvolania Zalobcu ustélil, Ze odvolanie podal aj vo&i zamietnutiu Casti
naroku na nahradu 8kody, spocivajucej v strate na zarobku za obdobie od 27.09.2003 do augusta 2004.
Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, resp.
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Skonstatoval, Ze
mu bola titulom straty na zarobku priznana suma 1.039,49 eur za obdobie trvania vazby, a vo zvysku
za obdobie od 27.09.2003 do augusta 2004 bol narok na nahradu uslého zisku zamietnuty, ked sud
prvej indtancie zaujal nazor, Ze neexistencia prace a prijmu po tom, ako bol z vazby prepusteny, nie
je v pri¢innej suvislosti s vazbou, ale v pri€innej suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru,
za Co zalovany nezodpoveda. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze neprihliadol na to, Ze bol prepusteny
20 sluzobného pomeru v désledku vznesenia obvinenia, ked z obsahu personalneho rozkazu ministra
vnutra SR vyplyva, Ze porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej discipliny zvlast hrubym spésobom z jeho
strany malo spocivat’ v tom istom konani, ktoré bolo predmetom trestného konania. Strata na zarobku
preto u neho nastala v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim, €o je zrejmé aj z odévodnenia
personalneho rozkazu ministra vnutra SR, a rozhodnutim vySetrovatefa o vzneseni obvinenia mu vznikla
Skoda aj v podobe straty na zarobku po jeho prepusteni z vazby. Poukazal na to, Ze mal umysel a aj
vyvijal snahu sa zamestnat, ale vzhfadom na podmienky v malom meste a jeho trestné stihanie nebol
uspesny.

Ohladom nepriznania mu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespravnym uradnym
postupom namietal, Ze sud prvej indtancie mu tento narok nepriznal napriek tomu, Ze odvolaci sud mu
ulozil posudit uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy pre nespravny uradny postup podla ust. §
90ds. 1,resp. § 17 ods. 2, 3 a4 zak. €. 514/2003 Z. z. ako zakona lex specialis vo vztahu k Ob&ianskemu
zdkonniku, a nezameral dokazovanie na posudenie necinnosti organov ¢innych v trestnom konani, hoci
mal k dispozicii trestny spis, z ktorého vyplyvaju nim tvrdené skuto€nosti, a to, ze ,V danom pripade doslo
k prietahom pri vySetrovani, ked spis bol Krajskou prokuraturou vrateny vySetrovatefovi 14.06.2005
a odvtedy po dobu dvoch rokov neboli robené Ziadne ukony, resp. boli urobené dva vysluchy v maji
2006. Prietahy vznikli aj na prokurature, ked prokuratura pri vrateni spisu konstatovala, Ze je potrebné
vyziadat’ pravnu pomoc z V., €o sa v8ak uskutoénilo az v auguste 2006, teda po roku. V juli 2007 bol
spis odovzdany vySetrovatefom na prokuratiru a prokuratira o zastaveni trestného stihania rozhodla
az v januari 2008. Po celu tato dobu bol Zalobca vystaveny neistote prebiehajuceho trestného stihania.”
Mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil jeho narok, ked aplikoval vyluéne zakon &.
58/1969 Zb., a tiez porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked neposudzoval ne€innost’ tak, ako ju
on oznadil.

Vo vztahu k nim uplathenému naroku na nemajetkovu ujmu spdsobenu rozhodnutim o vazbe sa priklonil
k skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu v napadnutom rozsudku, a stotoZnil sa so zaverom,
Ze mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy patri. Opatovne poukazal na to, Ze bol policajtom, Ze
odmali¢ka tuzil vykonavat tuto profesiu, a Ze svojmu cielu stat’ sa policajtom podriadil svoj Zivot. AZ do
doby vazby svoju pracu vykonaval svedomito, v jeho praci neboli zistené nedostatky, na poradach bol
vyhodnocovany ako jeden z najlepSich policajtov. Vo vazbe sa ocitol s ludmi, ktori sa ihned dozvedeli o
jeho profesii, jasne mu dali najavo, Ze sa k nemu budu spravat ako oni uznaju za vhodné, a ponizovali
ho. Vo vazbe bol v cele s ¢lovekom, ktory uz bol odsudeny za vrazdu a bol znova podozrivy zo
spachania vrazdy. Uviedol, Ze nemohol vo vazbe spavat, bal sa o svoj Zivot, pretoze ostatni vazni sa mu
vyhrazali smrtou. Po navrate z vazby ostal bez prace a bez prijmu, nevedel finanéne zabezpecit svoju
rodinu, vztah star$ej dcéry k nemu sa zmenil k horSiemu, bola ovplyvnena nazormi spoluziakov, ktori jej
pripominali, Ze ma otca v base, a celou situaciou bola zmatena. Vo vazbe sa teda ocitol policajt, ktory



mal dohliadat’ nad dodrziavanim zakonov, pri¢om mu bolo kladené za vinu porudenie zakona. Uviedol,
Ze sa nevie doposial s vazbou vysporiadat, nevie sa sustredit a ¢asto sa vracia k tejto udalosti. Jeho
rodinny Zivot sa zmenil, ked v dobe pred vazbou bol jeho Zivot Stastnejsi. Prave s ohladom na zistenia
sudu prvej inStancie o ujme spdsobenej mu vazbou, povazoval priznanu vySku nahrady nemajetkovej
ujmy za neprimeranu, ked poukazal aj na to, Ze v povodnom rozsudku mu sud prvej inStancie priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 8.564,03 eur za obdobie trvania vazby, a Ze v napadnutom rozsudku
nezddvodnil pre€o pévodne priznanu sumu zniZil, ked dbkazna situacia sa nezmenila v jeho neprospech.

14. Vyjadrenia k odvolaniam neboli podané.

15. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je doévodné, a Ze odvolanie Zalovaného je dévodné z €asti. Podla ust. § 219
ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 224,84 eur a v Casti,
ktorou bola Zaloba vo zvySku naroku na nahradu straty na zarobku zamietnutd, potvrdil. V ¢asti ulozenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 814,65 eur napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol. Vo v8etkych ostatnych vyrokoch napadnuty rozsudok
potvrdil.

16. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

Podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym [udovym sudom a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len ,Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presli. Zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ust. § 2 z4k. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim maju
ti, ktori su u€astnikmi konania a boli poskodeni nezakonnym rozhodnutim v tomto konani.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podla ust. § 5 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe ma
voci Statu ten, na kom bola vazba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené, alebo ak
bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo orgéan, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla ust. § 10 zak. €. 58/1969 Zb., ak Ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla ust. § 20 zak. &. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obc&ianskym zakonnikom.

Podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a
spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z ddvodov a na &as ustanoveny zakonom a
na zéklade rozhodnutia sudu.



Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym aradnym postupom.

Podla €&l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odSkodnenie.

Podla ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno
zbavit.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon, alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os6b a pravnickych osob.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

17. Odvolaci sud opatovne, ako uz aj v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, vyhodnotil za nesporné
skutocnosti, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, a to, Ze dfia 01.07.2003
bolo Zalobcovi uznesenim CVS: K.-XX/OVVK-XXXX-B. vy$etrovatela Krajského Gradu justi¢nej policie
Policajného zboru v Nitre vznesené obvinenie pre trestny &in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla ust. § 160a ods. 1 a 2, spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 a trestny €in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla ust. § 158 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Diia 05.07.2003 rozhodol Okresny sud Nitra
o vzati Zalobcu (a aj dalSich spoluobvinenych) do vazby od 02.07.2003 uznesenim sp. zn. 2Tpr 68/03
podla ust. § 67 ods. 1 pism. b) Tr. por. pre obavu, Ze obvineny, ako jeden zo spolupachatelov trestne;j
veci, za stavu, Ze vSetci spachanie skutkov popieraju, by mohol vplyvat na doposial nevypocutych
obvinenych, osoby doposial neobvinené, ako aj na svedkov, a tak marit objasfovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie. Z vazby bol prepusteny na slobodu dfia 26.09.2003, po podani staznosti,
na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Tpo 38/03 zo diia 25.09.2003, ktory nezistil ziadnu
konkrétnu skutoénost, ktora by odévodriovala vazbu Zalobcu. Urad $pecialnej prokuratiury Generalnej
prokuratury SR uznesenim zo dfia 18.01.2008 ¢.k. VIl Gv 117/04-114 zastavil trestné stihanie vodi
Zalobcovi a aj inym obvinenym podfa ust. § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por., pretoZe bolo nepochybné, Ze
skutok nespachali obvineni. Rovhako nebolo sporné, Ze Zzalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny
personalnym rozkazom Ministra vnutra SR zo dfia 08.08.2003, ktory mu bol doru¢eny dria 11.08.2003,
a to z dévodu zvlast' hrubého poruSenia sluzobnej prisahy a hrubého porusenia sluzobnej discipliny.
V konani bolo tiez preukazané, ze zalobca poziadal zalovaného o predbezné prerokovanie naroku,
a Ze zalovany zalobcu neodskodnil. Ako spravne uviedol uz sud prvej indtancie, zodpovednost Statu
za Skodu spdsobenu jeho organmi podla zakona &. 58/1969 Zb. resp. €. 514/2003 Z.z. je objektivna
za sucasného splnenia podmienok, ktorych splnenie bol Zalobca povinny v konani preukazat, a to
existenciu Skody resp. nemajetkovej ujmy, nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup
organu $tatu, a pricinnu suvislost medzi Skodou alebo nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim
alebo nepravnym uradnym postupom.



18. Zo Zaloby a z predloZzeného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa od Zalovaného doméha v prvom rade
nahrady Skody, spoc€ivajucej v strate na zérobku, o ktory pridiel poas obdobia straveného vo vazbe
a nasledne po prepusteni z vazby, konkrétne za obdobie od augusta 2003 do augusta 2004 vo vyske
6.762,23 eur. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu straty na zarobku
v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim o jeho vzati do vazby, v sulade s § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.,
kedZe vo vazbe bol v ¢ase od 02.07.2003 do 26.09.2003. Ustalil (po presne Specifikovanych vypodtoch
vychadzajuc z priemernej mesacnej mzdy Zalobcu po odpocitani vysluhového déchodku, priCom tieto
vypocty neboli ani Zalovanym v odvolani namietané), Ze vySka nahrady Skody pozostavajuca zo straty na
zarobku za uplatnené obdobie trvania vazby od 01.08.2003 do 26.09.2003 predstavuje sumu 1.039,49
eur, ktoru Zalobcovi priznal, nakolko majetok zalobcu sa v tomto obdobi nezvaésil, pretoZe pocas trvania
vazby nemohol pracovat a poberat za pracu mzdu. Vo zvySku Zalobu zamietol, ked s poukazom na nalez
Ustavného stdu SR &.k. IV. US 296/2014-33 zo dfia 06.05.2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nie je v
pri¢innej suvislosti prepustenie prislusnika Policajného zboru SR zo sluZzobného pomeru a vznesenim
obvinenia v trestnej veci, a s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobca si napriek tomu, Ze bol stale trestne
stihany, pracu v auguste 2004 naSiel, dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze trestné stihanie bolo dévodom toho, Ze bol v dobe po prepusteni z vazby do augusta
roku 2004 nezamestnanym. Vyhodnotil, Ze neexistencia zamestnania a nasledne prijmu Zalobcu po tom,
ako bol z vazby prepusteny, nie je v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania, ale v pri€innej
suvislosti s jeho prepustenim zo sluZzobného pomeru, za &o Zalovany nezodpoveda. Zalobu Zalobcu
o nahradu Skody, spocivajucej v strate na zarobku od 26.09.2003, teda od jeho prepustenia z vazby
do augusta 2004, zamietol, ked vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze ho zamestnavatelia odmietli
zamestnat’ z dévodu, Ze je trestne stihany, ked nepredlozZil Ziadny dékaz o tom, Ze ho potencionalni
zamestnavatelia odmietli zamestnat prave z tohto dévodu.

19. Zalobca v odvolani nesuhlasil so zamietnutim &asti jeho naroku na nahradu $kody, spoéivajlcej v
strate na zarobku za obdobie od 27.09.2003 do augusta 2004 (kedy sa zamestnal). Odvolaci sud, ktory
bol odvolanim Zalobcu viazany, sa s jeho argumentaciou nestotoznil a rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, ktorou bola Zaloba vo zvySku naroku na nahradu straty na zarobku (teda za Zalované obdobie
od 26.09.2003 do augusta 2004) zamietnuta, ako vecne spravny potvrdil. Dospel totiz k rovnakému
zaveru ako sud prvej indtancie, Ze pocas trvania vazby Zalobcu s nim Minister vnatra SR personalnym
rozkazom, doru¢enym Zalobcovi dia 11.08.2003, skongil sluzobny pomer, a preto Zalobca po prepusteni
z vazby uz nebol v sluzobnom pomere, kedZe jeho sluzobny pomer policajta sa dfia 11.08.2003
skongil. O zarobok teda nepriSiel v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o jeho vazbe alebo v suvislosti
s vedenim trestného stihania, ale vylu¢ne v pri€innej suvislosti s jeho prepustenim zo sluzobného
pomeru, za €o Zalovany nezodpoveda. Po prepusteni z vazby do augusta 2004, kedy sa zamestnal,
Zalobca nepracoval. Bolo potom na fiom, aby svoje tvrdenie, Ze Zalovany predsa len zodpoveda za
jeho stratu prijmu za obdobie od jeho prepustenia z vazby do augusta 2004, aj preukazal. Kedze
v3ak Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, Ze mozni zamestnavatelia ho odmietli zamestnat
prave z dévodu, Ze je trestne stihany, neprodukoval (len tvrdil), je namieste prijat zaver, Ze na svoje
tvrdenia neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal pri¢innu suvislost medzi nim tvrdenou $kodou vo
forme straty na zarobku za obdobie od jeho prepustenia z vazby do augusta 2004 a nezakonnymi
rozhodnutiami o jeho trestnom stihani a vzati do vazby. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze
dbkazné bremeno preukazat nim tvrdenu skutonost spociva na Zalobcovi, ktory vSak, ako odvolaci sud
zistil z predloZeného spisu, napriek tvrdeniu, Ze si kvoli tomu, Ze bol trestne stihany, nemohol ngjst pracu,
neuviedol ani, v akych spolo¢nostiach sa bezuspeSne uchadzal o zamestnanie, a nenavrhol Ziadne
dokazovanie za u€elom preukazania, Zze dévodom jeho neprijatia do zamestnania bolo jeho trestné
stihanie. Napokon tento zaver prezentoval odvolaci sud uz predchadzajucom zruSujucom uzneseni, a
doposial na fiom trva. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti,
ktorou bola Zaloba Zalobcu vo zvySku naroku na nahradu straty na zarobku (teda za Zzalované obdobie od
26.09.2003 do augusta 2004) zamietnuta, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

20. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil aj v asti uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 224,84 eur (za obdobie
0od 01.08.2003 do 11.08.2003). V Casti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady
straty na zarobku sumu 814,65 eur (za obdobie od 12.08.2003 do 26.09.2003) napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie podla ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu v tejto Casti zamietol. Sud prvej inStancie zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi za uplatnené obdobie trvania vazby od 01.08.2003 do 26.09.2003 titulom
straty na zarobku 1.039,49 eur (vypocet straty na zarobku sud prvej indtancie odévodnil v napadnutom



rozsudku a tento nebol Zalovanym v odvolani namietany, preto z neho odvolaci sud vychadzal). Zalovany
v odvolani s poukazom na to, Ze Zzalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny personalnym rozkazom
Ministra vnutra SR, doruéenym Zalobcovi dfia 11.08.2003, &im jeho sluzobny pomer dfiom 11.08.2003
zanikol, a preto prestal mat narok na vyplacanie sluzobného prijmu, namietal, Ze strata na zarobku
Zalobcu je v priamej pri€innej suvislosti s uvedenym personalnym rozkazom, a nie s rozhodnutim o vzati
Zalobcu do vazby, ked poukazal na rovnaky pravny nazor Ustavného sidu SR v néleze sp. zn. IV. US
296/2014 zo dha 06.05.2015, na ktory poukazoval uz konani pred sudom prvej inStancie.

21. Z predmetného nalezu Ustavného sudu SR odvolaci sud zistil, ze Ustavny sud SR zaujal
pravny nazor, Ze ,v pripade prepustenia prisludnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o
personalne opatrenie za porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat
s trestnopravnou zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného
¢inu a dévody prepustenia prisluSnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru mézu byt napriek
tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prislusnika Policajného zboru neposudzuje
z hladiska vykazovania znakov trestného ¢&inu, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou.
Nie kazdé porudenie zdkona musi byt trestnym €inom alebo priestupkom...pravny zaver obsiahnuty v
napadnutom rozsudku najvy3Sieho sudu o existencii pri€innej suvislosti medzi S$kodou, ktorej nahradu
si Zalobca uplatfioval v napadnutom konani v suvislosti so svojim prepustenim zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru, a obvinenim, ktoré mu bolo vznesené v jeho trestnej veci, je nielen v
rozpore s ustalenou judikaturou najvy$Sieho sudu, ale zaroveh ho mozno povazovat' za arbitrarny a z
ustavného hfadiska za neakceptovatefny a neudrzatelny.“. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
uvedeny pravny nazor Ustavného sudu SR ako najvy$$ej sudnej autority je v suéasnosti jednoznaény,
opakovany a nemenny, a pre odvolaci sud je aj zavazny. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani
z pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v zruSujucom rozhodnuti zo dfia 29.10.2014 (stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v €ase vazby je pri€inna suvislost medzi stratou na zarobku a
vazbou dand), ktory odvolaci sud zaujal na zaklade pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR, vyjadreného
v rozhodnuti sp. zn. 7MCdo 27/2012 <http://merit.slv.cz/7TMCdo27/2012> zo dfia 19.02.2014, s ktorym sa
stotoznil. Odvolaci stid nemohol mat' v &ase vydania zru$ujlceho uznesenia vedomost o tom, Ze Ustavny
sud SR nasledne v naleze sp. zn. IV. US 296/2014 zo diia 06.05.2015, ktory prijal prave v suvislosti s
rozhodnutim Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 7MCdo 27/2012 <http://merit.slv.cz/7TMCdo27/2012> zo dna
19.02.2014, zaujme opacné (vysSie uvedené) stanovisko. Na svojich pravnych zaveroch v obdobnych
veciach Ustavny sid SR zotrval a vyjadroval ich opatovne (napr. v rozhodnuti &.k. lll. US 754/2016-42
zo dhia 24.01.2017, ktoré je odvolaciemu sidu zname prave z jeho &innosti). Z rozhodnutia &.k. lll. US
754/2016-42 zo dia 24.01.2017 vyplyva, ze Ustavny sud SR zrusil rozhodnutie tunajsieho odvolacieho
sudu &.k. 4Co 106/2013-178 zo dfia 09.04.2014 (Najvyssi sud SR uznesenim ¢.k. 1Cdo 298/2014 zo
dfia 24.05.2016 dovolanie Zalovaného v obdobnej veci odmietol) z dévodu, Ze ,iba fakt, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, eSte bez daldieho nemdze viest k zaveru, Ze rovnaky skutok neméze byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom, pric¢om ide o konanie, za ktoré mozno prisludnika Policajného zboru prepustit’ zo
sluzobného pomeru. Tento zaver odévodnil nevyhnutnostou rozliSovat medzi rozhodnutim o zacati
trestného stihania a personalnym rozkazom o prepusteni zo Statnej sluzby, kedZe v pripade prepustenia
prisludnika PZ zo sluzobného pomeru ide o personalne opatrenie za poruSenie sluZobnej prisahy
a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoziovat s trestnopravnou zodpovednostou. PoruSenie
sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut’ intenzitu trestného €inu a dévody prepustenia prislusnika PZ zo
sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené. Pokial je potom pravomoc preskimat zakonnost
personalneho rozkazu o prepusteni prislusnika PZ zverena do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci
spravneho sudnictva a toto preskimanie nevedie k zruSeniu personalneho rozkazu, nie je rozhodujuce,
Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, bol vymedzeny rovnako ak skutok, pre ktory bolo
voci Zalobcovi vedené personalne konanie a vysledkom ktorého bolo jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru prislusnika PZ personalnym rozkazom.“ S poukazom na nalez sp. zn. IV. US 296/2014 zo
dna 06.05.2015 Ustavny sud SR tiez uviedol, Ze ,nenachadza dévod na vysSie uvedenom skorsom
pravnom zavere nieCo menit a mal za to, Ze zaver Krajského sudu v Bratislave o existencii priame;j
pricinnej suvislosti medzi za€atim trestného stihania Zalobcu a zmensenim jeho majetku nevyplatenim
straty na zarobku neméze obstat. Krajskému sudu vytkol, Ze v odévodneni uvedeného rozhodnutia
neobjasnil, z akych dévodov nereSpektoval ustalenu judikatdru vSeobecnych sudov a ustavného sudu
v porovnatelnych veciach. Konstatoval, Ze pravny zaver obsiahnuty v napadnutom rozsudku Krajského
sudu v Bratislave je v rozpore s judikatirou Najvy$sieho sudu SR a s rozhodnutim Ustavného sidu SR



v obdobnej veci a zaroveh ho mozno povazovat za arbitrdrny a z istavného hfadiska neakceptovatelny
a neudrzatefny.”

22. Odvolaci sud konstatuje, Zze bol pravnym nazorom Ustavného sidu SR vyjadrenym v obdobnych
veciach viazany a bol povinny ho reSpektovat. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze zalobca bol vo
vazbe od 02.07.2003 do 26.09.2003, a Ze si uplatnil okrem iného narok na nahradu skody, spocivajucej
strate na zarobku od 01.08.2003 do 26.09.2003 (vo vztahu k naroku po prepusteni Zzalobcu z vazby
pozri vySSie). TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny personalnym
rozkazom Ministra vnutra SR zo dria 08.08.2003, doru¢enym mu diia 11.08.2003. Podfa odvolanim
nenapadnutych vypoctov sudu prvej inStancie, vySka nahrady $kody pozostavajica zo straty na zarobku
za uplatnené obdobie trvania vazby od 01.08.2003 do 26.09.2003 predstavuje sumu 1.039,49 eur.
Odvolaci sud vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sudom prvej indtancie, dospel v
sulade s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom Ustavného sudu SR k zaveru, Ze zaver sudu prvej
inStancie, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku za obdobie vazby
od 12.08.2003 do 26.09.2003 sumu 814,65 eur (vypocCitanu zo sudom prvej inStancie priznanej sumy
za jednotlivé dni vazby), nemdze obstat, pretoze Zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi nim
uplatnenou stratou na zérobku, teda jeho 8kodou a (nezéakonnym) rozhodnutim o jeho trestnom stihani
resp. rozhodnutim o jeho vzati do vazby.

23. Kauzalny nexus je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZzaduje sa, aby
nezdkonné rozhodnutie bolo priinou vzniku 8kody a vznik Skody a aj jej rozsah nasledkom priiny.
Pri¢innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujucou je vecna suvislost priiny a nasledku a tato
nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych suvislostiach. Zakladom je uvaha sudu
(test conditio sine qua non), &i by nasledok nastal bez nezdkonného rozhodnutia. Ak by tomu tak
bolo, pri€inna suvislost’ by nebola dana. Nezakonné rozhodnutie Statu, resp. organu verejnej moci
mdbze mat za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 58/1969 Zb. alebo zakona &.
514/2003 Z.z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priama a nesprostredkovane spésobena prave
a iba tymto rozhodnutim. Pri¢ina musi priamo bezprostredne predchadzat’ nasledku a vyvolavat ho.
Uvedené konstatoval Ustavny sid SR aj vo svojom skor§om néaleze sp. zn. I.US 177/08. Vychadzajuc
z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky mozno dalej konstatovat, Zze nezakonné rozhodnutie
organu verejnej moci mbze byt dokonca aj vyznamnym ¢lankom retazca priin a nasledkov, ale
samotna tato skutoénost’ eSte neznamena bez dalSieho aj danost pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci a Skodou. Stat teda automaticky nezodpoveda za kazdu ujmu,
ktora nastala v majetkovej sfére urcitej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezakonného
rozhodnutia organu verejnej moci, ked je to prave Zalobca, ktory musi v konani preukazat’ existenciu
podmienok zodpovednosti Zalovaného za Skodu, vratane pri€innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a 3kodou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze so Zalobcom bol personalnym
rozkazom Ministra vnutra SR zo dria 08.08.2003, doru¢enym mu dna 11.08.2003, skon¢eny sluzobny
pomer, a teda na mzdu resp. zarobok nemal od 12.08.2003 narok, kedze nebol v sluzobnom pomere.
S poukazom na vy$$ie uvedeny pravny nazor Ustavného sudu SR, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi rozhodnutim o zagati trestného stihania a personalnym rozkazom
o prepusteni zo Statnej sluzby, kedZe v pripade prepustenia prisludnika PZ zo sluzobného pomeru
ide o personalne opatrenie za porudenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno
stotoZnovat' s trestnopravnou zodpovednostou. Porudenie sluZobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu
trestného Cinu a dovody prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru mdzu byt napriek tomu
splnené. Ustavny sud v skutkovo obdobnej veci vo vy3sie citovanom naleze sp. zn. IV. Us 296/2014
zo dnia 06.05.2015 tiez vyslovil, Ze v pripade, ak v ramci preskimavania personalneho rozkazu
ministra vnuatra SR v spravnom konani neddjde k jeho zruSeniu, nemozno konStatovat existenciu
pric¢innej suvislosti medzi personalnym rozkazom a Skodou. NemoZzZno totiz konstatovat naplnenie
zakladného atributu pre priznanie naroku na nahradu Skody Zalobcu spocivajucej v strate na zarobku
pre absenciu bezprostrednej a priamej pri€innej suvislosti medzi uznesenim o trestnom stihani Zalobcu
(resp. uznesenim o vzati Zalobcu do vazby) a touto Skodou Zalobcu. V posudzovanej veci Zalobca
netvrdil a teda ani nepreukazal, Ze by predmetny personalny rozkaz bol ako nezavislé rozhodnutie pre
nezakonnost zruSeny. Odvolaci sud nemal Ziaden skutkovy a ani pravny dévod sa od uz takto ustalene;j
judikatury veobecnych stdov a najma Ustavného sidu SR odklonit. Dospel potom k zaveru, Ze strata
na zarobku Zalobcu vo vySke 814,65 eur za obdobie jeho vazby od 12.08.2003 do 26.09.2003 je v
priamej pricinnej suvislosti s uvedenym personalnym rozkazom, a nie s rozhodnutim o vzati Zalobcu do
vazby resp. s rozhodnutim o jeho trestnom stihani. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok



sudu prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi titulom nahrady straty na
zarobku sumu 814,65 eur podla ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu v tejto asti zamietol.

24. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uloZzenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi
titulom néhrady straty na zarobku sumu 224,84 eur (za obdobie vazby Zalobcu od 01.08.2003 do
11.08.2003, ked odvolaci sud vychadzal z odvolanim nenapadnutych vypoltov nahrady straty na
zarobku za jednotlivé dni vazby sudom prvej inStancie) podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil, ked sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany za stratu
na zarobku Zalobcu v tomto obdobi zodpoveda. Je totiz nepochybné, Ze Zalobca bol v tomto obdobi v
nezakonnej vazbe (rozhodnutie o jeho vzati do vazby, okamzite vykonatelné, bolo na zaklade staznosti
Zalobcu odvolacim sudom zruSené a Zalobca bol z vazby prepusteny a trestné stihanie Zalobcu bolo
nasledne zastavené), priom pocas trvania vazby nemohol pracovat a teda ani poberat’ za pracu mzdu.
Mal za preukazané, Ze v pripade, ak by zalobca (ktory bol v sluzobnom pomere) nebol vzaty do vazby,
by sa jeho majetok rozmnozil o mzdu za obdobie od 01.08.2003 do 11.08.2003, a Ze o tuto mzdu priSiel
prave v bezprostrednej pri€innej suvislosti s nezakonnou vazbou. Strata na zarobku Zalobcu je preto v
priamej pricinnej suvislosti s rozhodnutim o jeho vzati do vazby. Na uvedenom zévere nemohli ni€ zmenit
ani odvolacie namietky Zalovaného, ktory bez akéhokolvek relevantného odévodnenia svojho nazoru
tvrdil, Ze za obdobie vazby od 01.08.2003 do 11.08.2003 mal byt Zalobcovi vyplateny sluZzobny plat jeho
sluzobnym dradom, a ak mu vyplateny nebol, neméze sa v tomto konani domahat’ od Statu nahrady
straty na zarobku podfa zakona €. 58/1969 Zb.. Odvolaci sud sa s jeho argumentaciou nestotoznil a
zdéraziuje, Ze prave skuto¢nost, Ze bol Zalovany v tomto obdobi vo vazbe, zapri€inila, Ze nemohol
pracovat, a preto mu za nevykonanu pracu ani nemohol byt vyplateny sluZzobny plat, a o tento priSiel.
Kedze tato situacia nastala prave a bezprostredne z dévodu nezakonného rozhodnutia o vzati zalobcu
do vazby, za stratu na zarobku Zalobcu zodpoveda Zalovany.

25. Vo v8etkych ostatnych vyrokoch odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. S poukazom na toto
zakonné ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa
odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje
s dévodmi odvolanim Zalobcu a Zalovaného napadnutej €asti rozsudku, ktorou sud prvej instancie
Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zzalobcovi titulom nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym
rozhodnutim o vazbe sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe zamietol, Zalobu Zalobcu v
Casti o nahradu nemajetkovej ujmy 82.984,80 eur spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu
verejnej moci zamietol, a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery, a svoje rozhodnutie v tejto Casti aj nalezite
a v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodil. V oddévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie
vysporiadal so v8etkymi okolnostami, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie
veci a rozhodnutie podstatné, pri€om svoje zavery, ktoré viedli k iastoénému vyhoveniu Zalobe Zalobcu
ako aj k jej Ciasto€nému zamietnutiu, riadne zdovodnil. S oddévodnenim rozhodnutia sidom prvej
inStancie v tejto €asti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods.
2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam Zalobcu
a zalovaného a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia a v sulade s ust. § 387 C.s.p. v tejto Casti uvadza
nasledovné.

26. Z predloZzeného spisu vyplyva, ?e Zzalobca sa od Zzalovaného po Uprave Zzaloby domahal
nemajetkovej ujmy v sume 82.984,80 eur titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe. Sud prvej inStancie
zaviazal zalovaného na zaplatenie 5.000 eur zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe, ktora trvala od 02.07.2003 do 26.09.2003, a vo zvysku Zalobu
Zalobcu zamietol, ked prijal zavery uvedené vySsie, teda zjednodusene povedané vyhodnotil, Ze ndhrada
nemajetkovej ujmy 5.000 eur Zalobcovi za nezakonnu vézbu je primerana a vo zvySku povazoval
Zalovanu sumu nemajetkovej ujmy za nadhodnotenu, preto Zalobu nad ramec priznanej sumy 5.000 eur



zamietol. S tymto rozhodnutim vo vyhovujucej €asti nesuhlasil Zalovany, ktory v odvolani namietal len
vySku prisudenej nahrady nemajetkovej ujmy, jej neprimeranost’ a tieZ jej nedostatocné odévodnenie.
Rovnako nesuhlasil Zalobca, ktory podal odvolanie do zamietajucej ¢asti, ked zopakoval svoje tvrdenia
z konania pred sudom prvej indtancie s tym, Ze priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy povazoval
za ,neprimeranu®.

27. Odvolaci sud sa s odvolanim zalovaného stotoznil, ked dospel k zaveru, ze zalobcovi prisidena
suma 5.000 eur za nezdkonnu véazbu je primerana, ma oporu vo vykonanom dokazovani a zavery
sudu prvej indtancie, ktory vySku nahrady nemajetkovej ujmy stanovil na zaklade vlastnej uvahy, su
dostatoCne, logicky a zrozumitefne odévodnené. Po zohlfadneni povahy trestnej veci (trestné stihanie
prave policajta za pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody spolupachatelstvom
a trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela, ktoré bolo nasledne zastavené z dbvodu,
Ze zalobca skutok nespachal), dizky vézby 2 mesiace a 24 dni, preukazanych dopadov vézby do
osobnostnej sféry Zalobcu (pozri vySSie vypoved Zalobcu, ked neexistuju Ziadne racionalne dovody,
pre ktoré by sud jeho vypoved ako autenticki a ddveryhodnu neprijal) a okolnosti, za ktorych k
nemajetkovej ujme doslo (v €ase prazdnin a planovanej dovolenky s detmi, po€as sluzobného pomeru
policajta bol Zalobca nahle vo vazbe spolu s podozrivymi z trestnych &inov, v cele bol s v minulosti
odsudenym vrahom, bol v strachu o svoj Zivot a zdravie, nedokazal jest, ako nevinny psychicky trpel
a nevedel situaciu spracovat), povazoval odvolaci sud priznanu nahradu nemajetkovej ujmy nielen za
primeranu, ale aj za zodpovedajucu vieobecnej predstave o spravodlivosti a slusnosti. Skutonost, Ze
nezakonna vazba je nielen mimoriadne vaznym zasahom do prava na osobnu slobodu jednotlivca, ale
Ze vazne zasahuje do jeho sukromného, rodinného, pracovného, socidlneho a osobného Zivota, do jeho
obdianskej cti a dobrej povesti, je nespochybnitelna a nie je potrebné ju preukazovat, kedZze uz samotné
drzanie vo vazbe ma negativne dopady na slobodu pohybu, na pravo na sukromie a znemozfiuje pravo
na rodinny Zivot, pri€om vykon vazby sam osebe spésobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a
dostojnosti dotknutej osoby, spésobuje utrapy, stres, neistotu, Uzkostlivé stavy a podobne. Ak sud prvej
inStancie tvahou urcil za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu sumu 5.000 eur, odvolaci sud
sa s jeho rozhodnutim stotoznil, ked nenasiel dévod, pre ktory by mal byt Zalobca odSkodneny nizSou,
ale ani vy$§Sou sumou.

28. Ak zalovany v odvolani tvrdil, Ze vzhfadom na dobu trvania vazby Zalobcu dva mesiace a 24 dni,
je priznana suma 5.000 eur neprimerane vysoka, a v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie ESLP
vo veci G. proti Slovenskej republike, ktorym ESLP priznal stazovatefovi ako odSkodné za vazbu v
trvani 6 mesiacov sumu 8.000 eur, s tym, Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze stazovatelovi
bola priznana suma 10.000 eur, odvolaci sud uvadza, Ze i ked sud prvej inStancie uviedol nespravne
sumu odskodnenia pana G., priznanud mu zo strany ESLP, je argumentacia Zalovaného nenalezita,
kedZe vzhfadom argumentaciu konkrétnym rozhodnutim ESLP musi mat' Zalovany predsa vedomost o
tom, Ze ESLP rozhodol v posudzovanej veci o odSkodneni pana G. ,len“ sumou 8.000 eur po tom, ¢o
zobral do Uvahy skutognost, Ze pan G. sa v konani pred Ustavnym stidom SR uzZ domohol giasto&ného
odSkodnenia, a to vo vyske 70.000,- Sk (2.323,57 eur), z ¢oho je zrejmé, Zze sa v suhrne domohol
odskodnenia vo vyske 10.323,57 eur. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze ak sud prvej indtancie vy$ku
nahrady nemajetkovej ujmy ustélil orientaéne aj s poukazom na zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodfovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi a uviedol, Ze vy8ka minimalnej mzdy v roku 2003, po¢as
ktorého bol Zalobca vo vazbe, bola 201,82 eur a 50-nasobok €ini 10.091 eur, neuviedol spravne vysku
minimalnej mzdy, ktord mal urcit’ podla nar. vl. €. 514/2002 Z.z., v zmysle ktorého je tato v sume 184,89
eur, a teda jej 50-nasobok predstavuje 9.244,50 eur a nie 10.091 eur. Odvolaci sud nepovazoval tuto
argumentaciu Zzalovaného za dévodnu, ked povaZzuje v prvom rade za potrebné poukéazat na to, Zze za
rok 2003 bola vySka minimalnej mzdy stanovena dvakrat, a to jednak nar. vl. & 400/2003 Z.z. vo vyske
201,82 eur (na ktoré poukazal sud prvej inStancie) ako aj nar. vl. €. 514/2002 Z.z. vo vySke 184,89 eur (na
ktoré poukazal Zalovany). Ak sud prvej instancie vychadzal z nar. vl. €. 400/2003 Z.z., podla ktorého bola
vyska minimalnej mzdy stanovend na 201,82 eur a 50-nasobok potom ur€il sumou 10.091 eur, uvedené
nema v Ziadnom pripade za nasledok Uvahu, Ze by sud prvej inStancie ur€il odSkodnenie Zalobcu
prave po zohladneni povahy trestnej veci, dizky vazby, preukazanych dopadov vézby do osobnostnej
sféry Zalobcu a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo, vo vyske 5.000 eur nespravne. Ak
Zalovany namietal, Ze len vysluchom Zalobcu a jeho manzelky nebol jednoznaéne preukazany vznik
nemajetkovej ujmy, odvolaci sud uvadza, Ze je zrejmé, Ze Zalovany namieta hodnotenie dékazov sudom
prvej inStancie. Ako uz bolo uvedené vyssie, neexistuju Ziadne racionalne dévody, pre ktoré by sud prve;j
inStancie vypoved Zalobcu (a jeho manzelky) ako autenticki a déveryhodnu neprijal, pri€om Zalovany v



odvolani ani Zziadne takéto dévody netvrdil. Napokon, Zalobca nema ind moznost preukazat nemajetkovu
ujmu, ktora mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim o vazbe, inak, ako svojou vypovedou a
vypovedou jeho blizkych. V posudzovanej veci zalobca (i jeho manzelka) vypovedal o svojej ujme
dostatoCne vy€erpavajlico na to, aby mohol sud prvej inStancie po vyhodnoteni vSetkych dokazov prijat
zaver, ze mu v pri¢innej suvislosti s nezdkonnou vazbou vznikla nemajetkova ujma.

29. Ak Zalovany namietal hodnotenie dokazov, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie
vyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 191 C.s.p. a na zaklade vyhodnotenia dokazov prijal tiez spravne
pravne zavery. Pri hodnoteni dbkazov sud v zdsade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom,
ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia
dbkazov, av8ak hodnotiaca uvaha sudu neméze byt svojvolna a musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vySlo
v konani najavo. Sud prvej inStancie tuto svoju povinnost' splnil, vysledky vykonaného dokazovania
riadne vyhodnotil a na ich zaklade oddvodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje. V
tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zadkladom hodnotiaceho principu sudu
by okrem fudskych a odbornych skisenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradicna
logika formuluje do z&kladnych logickych zasad. Vierohodnost uréitého poznatku ziskaného vykonanim
konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hfadiska dékazu pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych
tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych
zostavajucich dbkazov. Ziskané poznatky z kazdého dékazu potom porovna s poznatkami ziskanymi
hodnotenim ostatnych dOkazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné, &i protichodné,
vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver
o pravdivosti tvrdenych skutoCnosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana
sporu splnila svoju povinnost’ preukazat skutkové tvrdenie (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
MCdo 1/2010 zo diia 28.02.2016). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa vSetkymi
tymito hfadiskami a zasadami riadil. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, odévodnenie rozsudku je vo vztahu k
napadnutému vyhovujucemu ako i zamietajucemu vyroku logické a pochopitefné i pre laika. Okolnosti
namietané zalovanym v odvolani vo vztahu k vyhodnoteniu vykonanych dékazov nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou
sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim vykonanych dbkazov sudom prvej inStancie
stotoznil. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a
nie sporovych stran. Konstatuje tiez, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj
okolnosti rozhodnych pre posudenie dévodnosti Zaloby v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 5.000 eur, dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Tu povazuje odvolaci sud za potrebné
zdéraznit, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej
strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, ani
pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo doZzadovat sa riou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I. US 97/97).

30. Ani odvolanie Zalobcu proti zamietajucej €asti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti rozhodnutia o
nemajetkovej ujme Zalobcu v suvislosti s nezakonnou vazbou nevyhodnotil odvolaci sud za dovodné.
Sud prvej inStancie totiz zobral do Uvahy vysluch Zalobcu ako aj jeho manzelky, pri€om dospel k zaveru,
Ze priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi v suvislosti s nezdkonnou vazbou vo vydke 5.000 eur je
dovodné, a zaroven, Ze Zaloba je vo zvySku uplatneného naroku nadhodnotena. K tomuto zaveru sud
prvej indtancie dospel po vyhodnoteni, Ze v konani nevysli najavo také skutonosti resp. negativne
dopady vazby na Zalobcu takej intenzity, ktoré by nim Zalovany narok odovodriovali v plnej vySke. Ak
Zalobca v odvolani vSeobecne namietal, Ze jemu priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti
s nezakonnou vazbou nie je primerana, odvolaci sud sa z dévodu absencie riadnych odvolacich
dovodov a akejkolvek argumentéacie Zalobcu v tomto smere nemohol namietkou Zalobcu podrobnejsie
zaoberat. Zalobca totiz Ziadne dévody, ktorymi by argumentoval v prospech nim pozadovaného
rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezdkonnou vazbou vo vySke 82.984,80 eur
neuviedol, ked poukazoval len na svoju vypoved a tvrdenia z konania pred sidom prvej inStancie, ktoré
predstavovali zadklad napadnutého rozsudku. S tymito tvrdeniami zalobcu sa vSak sud prvej inStancie
zaoberal v napadnutom rozsudku, v ktorom dospel k vy8Sie uvedenym zaverom. Ak Zalobca namietal
hodnotenie dékazov, platia zavery uvedené vyssie, pretoZe sud prvej indtancie jednoznacne vychadzal
z vykonaného dokazovania, na zaklade ktorého aj prijal svoje zavery. Odvolaci sud s rozhodnutim sudu
prvej indtancie suhlasi. Ak Zalobca poukéazal na to, Ze v pdvodnom rozsudku mu sud prvej inStancie



priznal nahradu nemajetkovej ujmy za obdobie trvania vazby v sume 8.564,03 eur, a Ze v napadnutom
rozsudku nezddvodnil pre€o pévodne priznani sumu zniZil, odvolaci sud pripomina, Ze predmetné
pbvodné rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo predsa zruSené odvolacim sudom prave pre nespravne
zavery sudu prvej indtancie. Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
také skutocnosti (okrem samotného napadnutia rozhodnutia sudu prvej instancie v tejto Casti), ktoré by
mali za nasledok zmenu alebo zruSenie napadnutého zamietajuceho rozhodnutia. Naopak, odvolaci sud
sa so zamietnutim Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vazbe
Zalobcu nad ramec priznanej sumy 5.000 eur stotoznil, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v tejto Casti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

31. Ak zalovany pre pripad, Ze ho odvolaci sud zaviaZze na nahradu akejkofvek sumy, ziadal urit
na plnenie 30-dfiovu pariénu lehotu, odévodriujuc svoj navrh administrativho-Casovou naro¢nostou
Uhrady danou oneskorenim pri zistovani a vyznacovani pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, potrebou
schvalovacieho procesu uhrady za u€elom vykonania zakladnej finanénej kontroly a Casovym obdobim
potrebnym na samotnu realizaciu uhrady, odvolaci sud jeho Ziadosti nevyhovel. Podla ust. § 232 ods. 3
C.s.p. je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud sice méze v odévodnenych
pripadoch urgit dlhSiu lehotu, avSak dévody uvedené Zalovanym, nevyhodnotil za odévodfujuce zmenu
paricnej lehoty urenej sudom prvej instancie spravne podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p.. V8eobecné
poukazovanie Zzalovaného na vlastné oneskorenie pri zistovani a vyzna€ovani pravoplatnosti sudnych
rozhodnuti a z toho vyplyvajucu €asovu naroénost’ Uhrady nepovazoval odvolaci sud za odévodneny
pripad pre urenie dihSej lehoty na plnenie a zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti, ked
naviac Zalovany voci ur€enej lehote na plnenie nepodal riadne odvolanie.

32. Odvolacie namietky Zalobcu proti vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej instancie zamietol
jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 82.984,80 eur titulom nespravneho uradného
postupu organov €innych v tresthom konani, vyhodnotil odvolaci sud za neddvodné. Ak Zalobca
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil jeho narok, ked aplikoval vyluéne zakon
€. 58/1969 Zb., toto tvrdenie neobstoji, pretoZze z oddvodnenia rozsudku je nepochybné, Ze sud prvej
inStancie aplikoval ust. § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2, § 9 ods. 1 a § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., a
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na priznanie tejto ujmy, ked
nepreukazal samotnu nemajetkovl ujmu, ktord mu mala vzniknut v suvislosti s dizkou trestného konania
a prietahmi v fiom. Zaver sudu prvej intancie, Ze nespravny tradny postup spog&ivajuci najmé v dizke
trvania trestného konania nemal preukazatelne negativny vplyv na doterajsi sukromny Zivot Zalobcu
a jeho spoloCenské uplatnenie, je spravny. Tvrdenie o negativnych dbsledkoch trestného konania na
jeho zdravotny stav Zalobca nepreukazal, a nepreukazal ani svoje tvrdenie o nemoznosti zamestnat
sa v obdobi trvania trestného konania, kedZe ako uz bolo uvedené vysSie, po€as vedenia trestného
stihania sa zamestnal. Ak Zalobca v odvolani tvrdil, Ze po celld dobu trvania trestného stihania a prietahov
v fiom bol vystaveny neistote prebiehajuceho trestného stihania, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené
neodévodriuje zaver o vzniku nemajetkovej ujmy, ktord bol Zalobca v konani povinny preukazat, ¢o
sa mu nepodarilo. KedZe vo vztahu k dévodom, pre ktoré bol tento nim uplatneny narok sidom prvej
indtancie zamietnuty, v odvolani ni€im neargumentoval, obmedzi sa odvolaci sud na zdéraznenie,
Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom
je existencia nespravneho uradného postupu, existencia Skody resp. v tomto pripade nemajetkove;j
ujmy a pri¢inna suvislost medzi nemajetkovou ujmou Zalobcu a nespravnym uradnym postupom. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne, inak nie je mozné konstatovat’ objektivnu zodpovednost
Statu. KedZe uz nepreukazanie vzniku nemajetkovej ujmy Zalobcom viedlo v tomto pripade k zamietnutiu
jeho zaloby v tejto Casti, preukazovanie nespravneho uradného postupu v zmysle odvolacich namietok
Zalobcu nebolo relevantné a nemalo pre posudzovanu vec vyznam. Odvolacie ndmietky potom neboli
dévodné.

33. Odvolaci sud vzhladom na vy33ie uvedené napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi titulom nahrady straty na zarobku sumu 224,84 eur a v Casti,
ktorou bola Zaloba vo zvySku naroku na nahradu straty na zarobku zamietnutd, potvrdil podla ust. §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi
titulom nahrady straty na zarobku sumu 814,65 eur napadnuty rozsudok podla ust. § 388 C.s.p. zmenil
a zalobu v tejto Casti zamietol. Vo v3etkych ostatnych vyrokoch napadnuty rozsudok podfa ust. § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods.
1a § 396 ods. 1 a 2 C.s.p.. Narok na nahradu trov prvoindtanéného konania stranam nepriznal z
dovodu, Ze Zalobca mal v konani Uspech len nepatrny a Zalovany si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, nakofko mu trovy konani v suvislosti s prejedndvanou vecou nevznikli. Narok na nahradu trov
odvolacieho konania Zzalovanému, ktory mal v odvolacom konani prevazujuci Uspech, nepriznal, nakoflko
mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



