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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci navrhovatela:
JAMIESON LABORATORIES LTD., so sidlom 4025Rhodes Drive, Windsor, Ontario N8W5B5, Kanada
zastdpeného: Mgr. Martin Guttmann, so sidlom Palisady €. 36, 811 06 Bratislava proti odporcovi v prvom
rade: Bio Vita, s.r.0., so sidlom Opavska &. 26, 831 01 Bratislava, ICO: 46 043 551, odporcovi v druhom
rade: Marian Fekia¢ NOVA CONCEPTS, so sidlom Bardo$ova &. 9, 831 01 Bratislava, ICO: 32 136 013
obaja zastupeni: JUDr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom Capkova &. 2, 811 04 Bratislava o poruseni
autorskych prav, o nahradu primeraného zadostucinenia -nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- € takto

rozhodol:

Odporcovia v prvom a druhom rade su povinni zdrzat' sa pri svojej podnikatelskej Cinnosti pouzivania
autorskych diel , ako aj obchodného mena navrhovatela, alebo oznaceni s nimi zamenitelnych, na
vyrobkoch, pri poskytovani sluzieb v suvislosti vyrobkami a sluzbami, v obchodnych dokumentoch, pri
propagacii a na vonkajSich oznaceniach podniku dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia v prvom a druhom rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi zaplatit primerané
zadostuc€inenie v sume 50 000,- € titulom nahrady nemajetkovej ujmy, v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvysku zaplatenia primeraného zadostucinenia zamieta.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 od dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym sudu dna 5.10.2011 Ziadal, aby sud ulozil odporcom v prvom a
druhom rade povinnost’ zdrzat’ sa pri ich podnikatel'skej ¢innosti pouzivania autorského diela, ako aj
obchodného mena navrhovatela alebo oznadeni s nimi zamenitefnymi na vyrokoch, pri poskytovani
sluzieb v suvislosti s vyrobkami a sluzbami, obchodnych dokumentoch, pri propagacii a na vonkajSich
oznaleniach podniku. Zarover sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov v prvom a druhom
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu primerané zadostucinenie vo vysSke 100.000,- €. Navrhovatefl
sa taktiez domahal voéi Zalovanym odporcom urlenia povinnosti odstranit autorské diela alebo
zamenitelne podobné zobrazenia zo vSetkych vyrokov ako aj zo vdetkych propagacnych a distribuénych
kanalov. O tejto Casti petitu Zalobného navrhu sud rozsudkom nerozhodoval, nakolko navrhovatel za
suhlasu odporcov v prvom a druhom rade, na pojednavani konanom dna 20.4.2015, navrh v tejto &asti
zobral spat a sud konanie o tejto €asti navrhu zastavil uznesenim ¢&. k. 10C 152/2011-838 zo dna
20.4.2015 z dévodu, Ze odporca v prvom rade vyZivové doplnky stiahol z obehu. Navrhovatel svoj navrh
vo veci samej odévodnil na tom skutkovom z&klade, Ze je zahrani¢nou pravnickou osobou zaloZenou
podla zakona Statu Kanada a je najva¢sim a najstarsim kanadskym vyrobcom prirodnych vitaminov,
mineralnych pripravkov, koncentrovanych vyzivovych doplnkov a bylinnych liekov, ktoré distribuuje
a predava po celom svete vratane Slovenskej republiky pod oznagenim Jamieson Laboratories.
Navrhovatel je priekopnikom v oblasti prirodnych pripravkov na trhu v zdravotnej starostlivosti a
vyzivovych doplnkov. Svoje vyznamné postavenie a vybornu reputaciu navrhovatel ziskal tym, Ze



poskytuje inovativne produkty najvy3Sej kvality, Cistoty a bezpeénosti. Odporca v prvom rade je
slovenskou pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri vedeného Okresnym sidom Bratislava
I. Konatefom odporcu v prvom rade je odporca v druhom rade, ktory je zapisany aj ako zivnostnik pod
obchodnym menom Marian Fekia NOVA CONCEPTS, ktory ma skoro identicky predmet Cinnosti ako
odporca v prvom rade. Navrhovatel od roku 1922 pouziva oznaéenie Jamieson v obchodnom mene,
tato znacka je najdéveryhodnejSou znackou pre prirodné pripravky na zdravotnu starostlivost na trhu.
Vyrobky navrhovatela su etablované na trhu a ziskali dobru povest vdaka vysokej kvalite produktov, ich
Cistote a bezpeclnosti a aj vdaka prisfubu, Ze navrhovatel nevykonava testy na zvieratach. Navrhovatel
je nadnarodnou spoloénostou od roku 1998, navrhovatel v stu€asnosti pésobi na trhu pod nazvom
Jamieson Laboratories LTD. Vyrobky navrhovatela su na uzemi Slovenskej republiky predavané od roku
1994. Navrhovatel vzhladom na uspechy, dobré meno a postavenie na trhu sa v roku 2007 v ramci
svojej marketingovej stratégie rozhodol oZivit svoje logo, aby tak zdéraznil svoje hodnoty a firemnu
kultaru a pribliZil ich e8te k SirSiemu okruhu zékaznikov. Vysledkom tejto snahy bol vznik nového loga,
ktoré je autorskym dielom, ktoré vzniklo vd'aka tvorivej a invenénej €innosti autora a znaénym finanénym
nakladom navrhovatela. Navrhovatel sa v zmysle kanadského pravneho poriadku na zaklade zmluvy o
postupeni autorskych prav a vzdania sa moralnych prav uzavretej medzi navrhovatelom a autorom diela,
ktoré bolo vytvorené na zaklade zadania a objednania od navrhovatela zo dfia 12.6.2007 stal vlastnikom
vSetkych prav a narokov na celom svete suvisiacich s autorskym pravom na dielo - logo farebnej duhy a
zeleného listka v kombinacii s obchodnym menom navrhovatela. Teda navrhovatel je osobou vyhradne
opravnenou autorom na pouzivanie vSetkych autorskych prav k dielu, ktoré umiestfiuje na svojich
vyrobkoch. Teda navrhovatel ma za to, Ze je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby pre
poruSenie autorskych prav. Navrhovatel sa koncom septembra v roku 2010 dozvedel, Ze fyzicka osoba -
nepodnikatel U. |., v su€asnosti pdsobiaci ako konatel odporcu v prvom rade, si protipravne a v zlej viere
zaregistroval na Uzemi Slovenskej republiky vSeobecne zname ochranné znamky navrhovatela vratane
ich réznych dizajnovych variacii pod &islom 185753, 185754, 226398 a 226399 (ktoré boli Uradom
priemyselného vlastnictva SR vyhldsené za neplatné). Navrhovatel nikdy neopravnil U. |. k tomuto kroku
ani mu nedal povolenie na to, aby si podal prihladky ochrannych znamok identickymi so vSeobecne
znamymi ochrannymi znamkami navrhovatela na svoje meno a osobu. Navrhovatel vo svojom navrhu
konstatoval, Ze U. |. ako predoS$ly majitel ochrannych znamok, pdsobil prostrednictvom svojej Zivnosti
ako prostrednik spolo¢nosti Anmar Global Enterprices, Inc. v suvislosti s dovozom a skladovanim
produktov navrhovatela na uzemie Slovenskej republiky pre spolo€nost Interpharm Slovakia, a. s.,
ktora zabezpe€ovala ich kone&nu distriblciu a maloobchodny predaj. Vzhfadom na uvedené p. U.
I. preukazatefne vedel, ze dia 27.7.1992 uzatvoril Anmar s navrhovatefom zmluvu o obchodnom
zastupeni, v ktorej je vyslovne uvedené, Ze spolocnost Anmar zabezpedi registraciu vSetkych vyrobkov
navrhovatela a s nimi suvisiacich prav, ktoré distribuoval na slovensky trh v sulade s miestnym pravnym
poriadkom. Navrhovatel o€akaval, Ze registracie jeho produktov, ako aj ochrannych znamok, pod ktorymi
sa tieto produkty v jednotlivych krajinach predavali, teda aj na Slovensku, budu vykonavané v jeho
mene, a Ze na etikete kazdého vyrobku z vyrobnej linie navrhovatela budd umiestnené vSeobecne
zname ochranné znamky navrhovatefa Jamieson, Jamieson Natural Souces obsahujuce autorske diela
- logo farebnej duhy a zeleného listka spolu s obchodnym menom a kanadskou adresou navrhovatela.
Navrhovatel, po tom ¢o sa dozvedel, Ze fyzicka osoba U. I. si podal prihlaSky ochrannych znamok
znenia a vyobrazenia &. 185753 Jamieson Natural souces - kombinovana, €. 185754 Jamieson slovna,
€. 226398 JAMIESON slovna, €. 226399 Jamieson NATURAL SOUCES - kombinovana dna 1.10.2010
podal navrhy na vyhlasenie ochrannych znamok registrovanych U. |. za neplatné z dévodu, Ze boli
porusené jeho autorské prava, resp. zneuzité obchodné meno. U. I. navrhovatel nikdy nesplnomocnil
na takéto konanie. U. I. porusil svojim konanim autorské prava navrhovatela k logu farebnej duhy a
zeleného listka, ktoré su vo vyluénom vlastnictve navrhovatela a zaroven porusil pravo k obchodnému
menu. U. |. ochranné znamky previedol na odporcov v prvom a druhom rade, ktori ich pouzivaju
a vyrobky s takymto oznalenim predavaju. Ba dokonca odporca v prvom rade vyrobil vitaminové
produkty, ktoré nesu kopie autorskych diel navrhovatela, ako aj navrhovatefove obchodné meno
bez navrhovatelovho suhlasu, ¢im odporca v prvom rade vazne zasiahol nielen do nedotknutelnosti
autorského diela, ale propagaciou a predajom vyrobkov nim vyrobenych, oznagovanych obchodnym
menom navrhovatela, spésobil navrhovatefovi vdZnu ujmu na povesti, ktoru si navrhovatel dlhé roky
buduje na slovenskom trhu. Zarovefi odporca v prvom rade navrhovatela poSkodzoval aj ekonomicky,
nakolko predmetné loga su vyhradne asociované so spoloénostou navrhovatefa a s jeho vyrobkami,
pricom v spotrebitefoch a obchodnych partneroch vyvolava dojem, Ze ide o vyrobky (vyrobené odporcom
v prvom rade a oznacené autorskym dielom navrhovatela a jeho obchodnym menom) rovnakej kvality
ako u vyrobkov navrhovatefa. Odporca v prvom rade ako aj odporca v druhom rade propaguju



vyroby oznacené autorskym dielom navrhovatela a s obchodnym menom navrhovatela na internete.
Navrhovatel nikdy neudelil suhlas odporcovi v prvom rade a odporcovi v druhom rade na pouZzitie
motivov duhy a farebného listka a na pouZitie autorského diela spocivajuceho v pouZiti loga farebne;j
duhy a zeleného listka spolu s obchodnym menom navrhovatela, ako su€asti ochrannych znamok alebo
k ich pouzitiu a umiestneniu ich kopii na akychkolvek vyrobkoch, internetovych strankach alebo na
oznaCovanie obchodnych dokumentov &i sluzieb. Vyobrazené dielo vo vyroku rozsudku bolo vytvorené a
odovzdané navrhovatelovi dfia 12.6.2007. Autor diela navrhovatelovi ako objednavatelovi diela zmluvou
0 postupeni prav a vzdania sa moralnych prav postupil vykon prava k uvedenému dielu. Navrhovatel
po prvykrat uvedené dielo pouzil v juli roku 2008 na oznacenie kozmetickych pripravkov. V oktobri roku
2008 zacal oznacCovat tymto logom vitaminové preparaty a vyzivové doplnky. Navrhovatel ma za to, Ze
odporcovia v prvom a druhom rade porusili ustanovenia § 44 ods.1 Obchodného zakonnika. Konanie
odporcu v prvom rade napifia aj skutkové podstaty ustanovenia § 47, § 48 Obchodného zakonnika.
Navrhovatel opakovane vyzval odporcu v prvom rade a odporcu v druhom rade, aby nepokraCovali
vo svojom konani, nakolko spésobuju zamenitelnost' svojich vyrobkov/ predovSetkym odporca v prvom
rade/ s vyrobkaminavrhovatela. Odporcovia v prvom a druhom rade svojim konanim porusili aj autorské
prava navrhovatefa - osobnostné, v zmysle ustanovenia § 17 zakona ¢&. 618/2003 Z.z. o autorskom
prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, ako aj prava majetkové podfa ustanovenia § 18
autorského zakona, ktorych vlastnikom je navrhovatel. Navrhovatel sa navrhom domahal svojej ochrany,
nakolko konanim odporcov v prvom a druhom rade dochadza k porudovaniu jeho autorskych prav a
k zneuzitiu jeho obchodného mena a k poskodzovaniu jeho dobrej povesti. Navrhovatel v désledku
konania odporcov v prvom a druhom rade €elil a €eli spravnym konaniam, sudnym konaniam vyvolanych
odporcami v prvom a druhom rade, ktori maju za to, Ze su opravnenymi uzivatelmi ochrannych znamok
pariacich navrhovateflovi. Navrhovatel v suvislosti s vy$Sie prezentovanymi konaniami odporcov v prvom
a druhom rade sa domaha ochrany svojich autorskych prav v zmysle prvej asti petitu Zalobného navrhu
ako aj priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 100.000,- €, ktorej vySku navrhovatel odbvodnil
od doby trvania nekalosutazného konania odporcov v prvom a druhom rade, ktori porusuju svojim
konanim majetkové a autorské prava navrhovatela a prava k obchodnému menu navrhovatefa.
Odporcovia v prvom a druhom rade sudu dorudili dia 14.12.2011 pisomné vyjadrenie k Zalobnému
navrhu, Ziadali ndvrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Odporcovia mali za
to, Ze navrhovatel vo veci nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zalobného navrhu, nakolko
nepreukazal autorstvo k dielu. Odporcovia poukazali na skuto€nost, Ze Kanada aj Slovenska republiky
su zmluvnymi stranami Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel, ktory je uverejneny
v Zbierke zakonov pod. €. 133/1980 Zb. (dalej Dohovor v prislusnom gramatickom tvare). Odporcovia
mali za to, s poukazom na ¢lanok 5. Dohovoru, Ze obsah prava a spbsob ich ochrany bude vzdy
definovany pravom §tatu, v ktorom sa uplatfiuje narok. Autorsky zakon Slovenskej republiky osobnostné
prava uvedené ustanoveni § 17 ods.1 a majetkové prava uvedené v ustanoveni § 18 ods.1,2 zadkona
€. 618/2003 Z.z. definuje ako prava neprevoditelné, ktorych sa nemozno vzdat. Odporcovia taktiez vo
vztahu k uplatnenému néroku navrhovatefa, ktory sa vo vztahu k nim domaha uloZenia povinnosti zdrzat
sa konania v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze, povazuju narok navrhovatela za nedévodny.
Odporca v prvom rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze distribuuje a propaguje vlastné vyrobky, pri svojich
obchodnych aktivitdch pouziva iba svoje vlastné, riadne zaregistrované ochranné znamky, v ktorych sa
obchodné meno navrhovatela neuvadza, taktieZz odporca v prvom rade obchodné meno navrhovatela
nepouziva pri propagacii, v obchodnych dokumentoch ¢i vonkajSom oznaceni podniku. Odporca v prvom
rade pouziva ochranné znamky obsahujuce text Jamieson NATURAL SOURCES, ktoré podla vyjadrenia
odporcu v prvom rade nemozno povazovat za vofne zamenitelné s obchodnym menom navrhovatela.
Odporca v druhom rade uviedol, Ze nikdy nevlastnil, nedistribuoval a ani nepropagoval iné vyrobky a
ani sluzby oznacené obchodnym menom navrhovatefa, nez vyrobky vyrobené priamo navrhovatefom.
Rovnako nikdy nevlastnil, nedistribuoval, nepropagoval vyrobky &i sluzby oznaené s oznalenim
zamenitelnym s obchodnym menom navrhovatela. Odporca v druhom rade nim distribuované vyrobky
ziskal od spolo¢nosti poverenej navrhovatelom ich distribuciou a teda legalne na uzemi Slovenskej
republiky tieto vyrobky distribuuje a propaguje. Odporca v druhom rade namietol svoju pasivnu vecnu
legitimaciu v konani vo vztahu k prvému a druhému vyroku, nakolko podla jeho vyjadrenia sporné dielo -
ochrannu znamku navrhovatela nepouziva. Odporcovia v prvom a druhom rade k uplathenému naroku
navrhovatelom na priznanie nemajetkovej ujmy uviedli, Ze tento narok navrhovatel neSpecifikoval,
neuviedol z akého titulu sa tohto naroku domaha a taktiez nezd6vodnil a nepreukazal vysku uplatneného
naroku.

Sud skumal pravomoc v konani vo vztahu k navrhovatelovi, ktory je zahrani€nou pravnickou osobou
uplatfiujucou si narok vo vztahu k odporcom v prvom druhom rade.



Podla ustanovenia § 1 zakona €. ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
ucelom tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuju ob¢ianskopravne, obchodné,
rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzinarodnym prvkom, upravit pravne postavenie
cudzincov, ako aj ustanovit postup slovenskych justiénych orgénov pri Uprave tychto vztahov a
rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci.

Podla ustanovenia § 2 cit. zakona ustanovenia tohto zakona sa pouziju, len pokial neustanovuje nie€o
iné medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie
medzinarodnej zmluvy.

Podla ustanovenia § 37d, pismeno b/ cit. zdkona pradvomoc slovenského sudu je vyluéne dana v konani
tykajucom sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych znamok, dizajnov alebo inych prav, ktoré
sa musia registrovat’ alebo pri ktorych sa musi Ziadat o ochranu, ak sa Ziadost’ o registraciu alebo
ochranu podala na Uzemi Slovenskej republiky alebo sa za podanu na uzemi Slovenskej republiky
povazuje podla noriem medzinarodného prava.

Podla ustanovenia § 48 ods.1 cit. zakona Slovenské sudy postupuju v konani podfa slovenskych
procesnych predpisov, pricom vSetci U€astnici maju rovnaké postavenie pri uplatiiovani svojich prav.
Podla ustanovenia § 48 ods. 2 cit. zakona Sud preskuma pravomoc skor, ako za¢ne konat o veci
samej, na zéklade skutoénosti, ktoré existuju v Ease podania navrhu. Ak déjde nasledne k zmene tychto
skuto€nosti, pravomoc sudu zostava zachovana.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a to
vysluchom ucastnikov konania, svedka U. M.B. na pojedndvani konanom dna 2.2.2015 ( €.I. 714),
obsahom listinnych d6kazov zalozenych v spise, pri¢om prihliadol na dalSi obsah spisového materialu
(§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p.
pravdivo opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dbékazy, ktorych sa dovolaval a dalej prispiet
k dosiahnutiu U€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skutonosti a oznaéenim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodhoval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani. Navrhovatel netrval na vysluchu svedkov P.. P. E., C.. K. E., U.. U. P,, ¢o uviedol na
pojednavani konanom diia 2.2.2015. Sud zamietol navrh odporcov na vykonanie dékazu vysluchom
svedka X. O., nakolko vykonanie takého dékazu sud pokladal vzhfadom na preukazany skutkovy stav za
nadbyto&ny, aj s poukazom na objektivhu zodpovednost’ odporcov v prvom a druhom rade pri poruSeni
autorskych prav navrhovatela a svedeckou vypovedou nie je mozné spochybnit’ pravoplatné rozhodnutia
Uradu priemyselného vlastnictva SR.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela na podanie
Zalobného navrhu. Navrhovatel je nositelom autorského prava. Navrhovatel na zdklade uzavretej
zmluvy s pévodcom diela p. P., ktory dielo pre navrhovatela ako objednavatela diela vytvoril na zaklade
objednavky a Specifikacie navrhovatela a nasledne v zmysle kanadského prava toto dielo odovzdal
navrhovatelovi spolu so vSetkymi opravneniami autora diela. Zmluva bola uzavreta uz v roku 2007, pred
podanim Zalobného navrhu a predtym, ako U. I. (ktory nasledne previedol ochranné znamky na odporcu
v prvom rade, ktory bol aj G&astnikom konania pred Uradom priemyselného vlastnictva SR o vyhlaseni
ochrannych zamok za neplatné) si podal po prvykrat Ziadost o registraciu ochrannej znamky ¢€. 226399
v roku 2009, predmetom ktorej bola képia diela navrhovatela, vytvorena bez jeho suhlasu (ktora, ako
sud uvedie nizsie v odévodneni rozsudku, bola Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
vyhlasena za neplatnu).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pan Marian Fekia¢ podal Uradu priemyselného
vlastnictva SR prihlasky ochrannych zndmok POZ 669-2009 "Jamieson NATURAL SOURCES", POZ
668-2009 "JAMIESON", PZO 3071-96 "Jamieson", POZ 3070-96 "Jamieson Natural Sources" a na
jeho meno nasledne bola vykonana registracia ochrannych znamok OZ 226399 Jamieson NATURAL
SOURCES, 0Z 226398 JAMIESON, OZ 185754 Jamieson, OZ 185753 Jamieson Natural Sources, ktoré
obsahovali autorské dielo navrhovatela uvedené vo vyroku rozsudku a obchodné meno navrhovatela.
Slovné spojenie Jamieson a Jamieson Natural Souces je vSeobecne zname a je uvedené v logu
navrhovatela od roku 1992 a od tejto doby je verejne pouzivanym navrhovatelom v obchodnom styku
a je sucastou jeho obchodného mena.

Vyvolanim nebezpelenstva zameny v hospodarskej sutazi je nielen pouZzitie obchodného mena, ktoré
uz pravom pouziva iny sutazitel- navrhovatel, ale aj pouzitie dominantnej €asti zakladu obchodného
mena, ktoré ma rozliSovaciu schopnost, ktoru &ast’ uz pravom pouziva iny sutazitel- navrhovatel. Na
pojednavani konanom dfa 25.6.2014 konatel odporcu v prvom rade, ktory je zaroven Zalovany ako
fyzicka osoba podnikatel -odporca v druhom rade uviedol, Ze ochranné zndmky a obchodné meno
navrhovatela pouzival na svoje podnikatelské ucely - ako Zivnostnik - odporca v druhom rade a odporca



v prvom rade, ktorého konatefom je U. I.. Odporca v druhom rade zaregistroval a drzal domény druhého
poradia www.jamiesonvitamins.sk a www.jamiesonvitaminy.sk. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze tieto domény na propagaciu vyrobkov pouZiva aj odporca v prvom rade, su na nich
propagované aj konkuren¢né vyrobky a vyrobky po dobe expiracie a falzifikaty vyrobené odporcom v
prvom rade - ¢o Statutarny zastupca odporcu v prvom rade pocas vysluchu nepoprel. Na pojednavani
dna 25.6.2014 uviedol, Ze odporca v prvom rade vyrobil ur€ité mnozstvo doplnkov vyZzivy, ktoré oznadil
ochrannou znadmkou JAMIESON NATURAL SOUCES. Tieto vyrobky podla vyjadrenia odporcu v prvom
rade po zruSeni ochrannych znamok boli stiahnuté z trhu.

V konani odporcovia v prvom a druhom rade nepopreli, Ze nadalej distribuuji aj originaly vyrobkov
navrhovatela, ale spdsob, akym ich distribuuju, poSkodzuje navrhovatela. Originaly vyrobkov predava
odporca v prvom rade, ktorému ich dodal odporca v druhom rade, ktory taktiez tieto vyrobky predava
spolu s falzifikatmi. Vaésine originalnych vyrobkov uplynula expiratna doba, su predavané pod cenu.
Tymto konanim odporcovia zabrariuju navrhovatelovi distriblcii neexpirovanych vyrobkov, pri¢om boli
vyzvani opakovane navrhovatelom, aby vyrobky po expiracii boli stiahnuté z trhu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dfia 2.2.2015 predlozil sudu listinné dékazy
- a to emailovu komunikaciu zo dha 27.9.2010, z obsahu ktorej vyplyva, Ze odporca v druhom rade,
aj napriek jeho vyjadreniam na pojednavani konanom dria 25.6.2014, Ze ukongil svoju Zivnost ( ktora
ukon&ena nie je ani v ase vyhlasenia rozsudku), a Ze z tohto dévodu previedol ochranné znamky
na odporcu v prvom rade, distribuoval lekarilam oznamenia, Ze je vyluénym vlastnikom ochrannych
znamok patriacich navrhovatefovi. Sudu boli taktiez predlozené listinné dokazy s datumom zo dna
1.8.2011, 30.8.2011 z obsahu ktorych vyplynulo, Ze Statutarny zastupca odporcu v prvom rade podal
trestné oznamenie na navrhovatela, Ze neopravnene uziva ochranné znamky odporcu v prvom rade.
Sudu vSak nebolo predloZené koneéné rozhodnutie z obsahu ktorého by bol zrejmy vysledok trestného
stihania. Sud v8ak na predloZeni takéhoto dbkazu netrval, nakolko z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, ze Uradom priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky boli vSetky Styri ochranné
znamky odporcu v prvom rade (na ktorého boli prevedené U. |.) vyhlasené za neplatné ( sud predmetné
rozhodnutia cituje niZSie vo svojom odévodneni rozsudku). Pravny zastupca navrhovatela pocas vedenia
konania predloZil sudu vyrobky odporcu v prvom rade, ktoré sa v Case vedenia konania aktualne
nachadzali na farmaceutickom trhu, priCom oznacenie vyrobkov odporcu v prvom rade je zamenitelné
s oznacenim vyrobkov navrhovatela.

Z obsahu vysluch svedka U. M. na pojednavani konanom dfia 2.2.2015 vyplynulo, Zze v dbésledku
¢innosti  odporcov v prvom a druhom rade doSlo ku komplikaciam distribacie tovaru navrhovatela
prostrednictvom spoloCnosti INTERPHARM Slovakia, a. s., nakolko navrhovatel kancelarii svojho
pravneho zastupcu, ktorej zamestnancom je aj svedok, oznamil, Ze U. |. poSkodzuje obchodné zaujmy
navrhovatefa na slovenskom trhu. Svedok sa vyjadril k colnému konaniu, ktoré v auguste roku 2011
vyvolal U. I. ako konatel odporcu v prvom rade. Tovar dovezeny na Uzemie SR, vyhradnym dovozcom
navrhovatela, bol zaisteny colnymi uradmi. Odporca v prvom rade podal Zalobu, podla vyjadrenia
svedka, o uréenie, Ze dovezeny tovar je falzifikat, no v tomto obdobi prebiehali aj konania na Urade
priemyselného vlastnictva SR, ktory vyhlasil ochranné znamky odporcu v prvom rade za neplatné.
Svedok vo v8eobecnosti uviedol, Ze ak je vedené colné konanie voci pravnickym, resp. fyzickym osobam,
ich tovar nechcu mat odberatelia na sklade. Svedok uviedol, Ze pan |. po€as colného konania uviedol, ze
bude oznamovat odberatefom navrhovatela, Ze proti navrhovatelovi je vedené colné konanie a Ze tovar,
ktory budi mat na sklade je tovarom, ktory porusuje jeho prava, a Ze méze byt zabaveny colnymi tradmi.
P. I. ako Zivnostnik - odporca v druhom rade uvedené informacie oznamil elektronicky odberatelom
navrhovatefa €. I. 730, 731, 732 spisu. ( ostatné listinné dékazy ¢&. 1. 720-734).

Pravny zastupca navrhovatela dorucil sudu listinné ddékazy z obsahu ktorych vyplynulo, Ze sice fyzické
osoba U. |. na Mestsky sud v Prahe podal dve Zzaloby (dfia 20.9.2013) proti rozhodnutiu Predsedu
Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky, ktoré sa tykali dvoch ochrannych znamok "Jamieson"
a "Jamieson Natural Sources", obsahom ktorych navrhovatel preukazoval, Ze odporcovia v prvom a
druhom rade prepojeni osobou pana |. neustale podnecuju aj v ase vedenia konania sudne konania
v neprospech navrhovatela.

Sudu bol doru€eny pravnym zastupcom navrhovatela listinny dékaz zo dria 17.6.2010 - oznamenie
navrhovatefa o vypovedani zmluvy spolo¢nosti ANMAR GLOBAL ENTERPRISES LTD., ktora bola
obchodnym zastupcom navrhovatela od 27.7.1992 a ktora spolupracovala s odporcom v druhom rade.
Z obsahu pripojeného colného spisu z Colného uradu Bratislava mal sud preukazané, Ze odporca
v prvom rade vyvolal spravne konanie o podozreni z dovozu nedovolenej napodobeniny vyrobkov s
oznacenim Jamieson, vyrobenych vyrobcom Jamieson Laboratories Ltd, v Kanade. Odporca v prvom
rade vyvolal konanie o poruSeni prav duSevného vlastnictva. Colny Urad zaistil vyrobky navrhovatefla,



ktoré na uzemie Slovenskej republiky dovazal za suhlasu navrhovatela oficidlny distributor. Odporca
v prvom rade oznamil colnému uradu pred vydanim rozhodnutia o zaisteni tovaru, Ze je drzitefom
ochrannych znamok JAMIESON reg. OZ 226399, OZ 226398, OZ 185754, OZ 185753. Colny
urad dfia 25.8.2011 vydal rozhodnutie €.k. 42438/2011-5284 o zaisteni tovaru dovezeného oficidlnym
distributorom navrhovatela spolo¢nostou INTERPHARM Slovakia, a.s.. Predmetné rozhodnutie bolo
zruSené rozhodnutim  Colného riaditelstva Slovenskej republiky &.k. 29616/2011-1410 zo dfa
21.10.2011.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 30CcPv2/2011 mal sud preukazane, Ze
odporca v prvom rade navrhom na vydanie predbezného opatrenia doru€enym najskdr Okresnému
sudu Bratislava Il dia 28.3.2011, ktory navrh postupil na konanie Okresnému sudu Bratislava |
sa domahal ( v procesnom postaveni navrhovatefa)taktiez voci oficidlnemu distributorovi vyrobkov
navrhovatela spolo€nosti INTERPHARM Slovakia, a.s., aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
tejto spolocnosti ulozil povinnost zdrzat’ sa konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného
vlastnictva odporcu v prvom rade. Sud uznesenim &.k. 30CbPv 2/2011-297 zo dfia 25.5.2011 navrh ako
nedévodny zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.6.2011.

Z vysluchu ucastnikov konania na pojednavani konanom dfa 4.5.2016 mal sud preukazané, Ze konanie
vo veci navrhu o urcenie, Ze colne zaisteny tovar (ktory bol na Uzemie Slovenskej republiky dovezeny
vyhradnym distributorom navrhovatela spolo¢nostou INTERPHARM Slovakia, a.s.) vedené Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 30CbPv 6/2011 bolo pravoplatnej skonené tak, Ze navrh odporcu v
prvom rade bol zamietnuty a tovar bol prepusteny colnym uradom vyhradnému dovozcovi produktov
navrhovatela.

Z obsahu rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dfia 5.10.2011 &. k. POZ
669-2009/0Z 226399-1/60-2011 mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa domahal vyhlasenia ochrannej
znamky €. 226399 "Jamieson NATURAL SOUCERS", ktorej majitel bol v €ase podania navrhu uz
odporca v prvom rade za neplatnu. Navrhu navrhovatela predmetnym rozhodnutim bolo vyhovené.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Predsednicky Uradu priemyselného viastnictva
Slovenskej republiky €. k. POZ 669-2009/0Z 226399 11/64-2012 zo dnha 10.5.2012, ktorym zaroven bol
zamietnuty rozklad odporcu v prvom rade.

Z obsahu rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo dia 5.10.2011
¢.k. POZ3070-96/0Z185753-1/57-2011 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel sa domahal vyhlasenia
ochrannej znamky €. 185753 "Jamieson Natural Sources", ktorej majitel bol v €ase podania navrhu
uz odporca v prvom rade, za neplatnd. Navrhu navrhovatela predmetnym rozhodnutim bolo vyhovené.
Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Predsednicky Uradu priemyselného viastnictva
Slovenskej republiky €. k. POZ 3070-96/0Z2185753I1/55-2012 zo dfia 4.5.2012, ktorym zaroveri bol
zamietnuty rozklad odporcu v prvom rade.

Z obsahu rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo diia 5.10.2011 &.k. POZ
3071-96/0Z2185754-1/58-2011 mal sud preukazané, Zze navrhovatel sa domahal vyhlasenia ochrannej
znamky €. 185754 "Jamieson ", ktorej majitel' bol v €ase podania navrhu uz odporca v prvom rade,
za neplatnu. Navrhu navrhovatela predmetnym rozhodnutim bolo vyhovené. Predmetné rozhodnutie
bolo potvrdené rozhodnutim Predsednicky Uradu priemyselného viastnictva Slovenskej republiky &. k.
POZ 3071-96/0Z 185754 11/56-2012 zo diia 4.5.2012, ktorym zarover bol zamietnuty rozklad odporcu
v prvom rade.

Z obsahu rozhodnutia Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky zo diia 5.10.2012 &. k. POZ
668-2009/0Z 226398-1/59-2011 mal sud preukazané, Ze navrhovatel sa domahal vyhlasenia ochrannej
znamky &. 226398 "JAMIESON", ktorej majitel bol v ase podania navrhu uz odporca v prvom rade, za
neplatnd. Navrhu navrhovatela predmetnym rozhodnutim bolo vyhovené. Predmetné rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Predsednitky Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky &. k. POZ
668-2009/0Z 226398 11/63-2012 zo diia 10.5.2012, ktorym zarovefi bol zamietnuty rozklad odporcu v
prvom rade.

V3etky rozhodnutia boli vydané na totoZnom skutkovom z&klade, Ze podanie prihlaSky na registraciu
ochrannej znamky nie v dobrej viere je absolutnou zapisnou vylukou skimanou uradom ex offo pri
prieskume zapisnej spbsobilosti prihlaseného oznadenia a rovnako na zaklade podaného navrhu na
vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu. Pravna terminoldgia charakterizuje osobu konajucu v zlej
viere ako osobu, ktord pozna skuto€nu situaciu a napriek tomu jedna neéestne so zlym umyslom,
akoby tato osoba o tom nevedela. Pojem zlej viery je SirSi ako pojem nekalej sutaze, pretoze zla viera
sa mbze vyskytovat aj v takych pripadoch, ked medzi legitimnym vlastnikom ochrannej znamky a
prihlasovatelom v zlej viere nedoslo ku stitaznym vztahom. Urad dalej vo svojich rozhodnutiach uviedol,
Ze ochrannu znamku méze napadnut iba ten, kto je podanim takejto prihlasky a naslednym zapisom



daného oznadenia do registra dotknuty na svojich pravach. Musi tu existovat ur€itd ujma na strane
navrhovatela a obratene ur€ita nespravodliva vyhoda na strane majitefla napadnutej ochrannej znamky,
v tomto pripade urad uviedol, Ze majitel napadnutej ochrannej znamky moéze kedykolvek zamedzit
vstupu na trh navrhovatelovi na Uzemie Slovenskej republiky, ¢im logicky mdze vzniknut navrhovatelovi
ujma. Majitel ochrannej znamky ( v prejednavanej veci U. ., ktory ochranné znamky prenechal na
uzivanie odporcovi v prvom rade ) si nemal bez suhlasu navrhovatela prihlasit oznacenie, ktoré patri
navrhovatelovi a takéto konanie Urad oznagil za parazitujuce. Urad vo svojich rozhodnutiach uviedol,
Ze ochrannd znamka na ucel ochrany 3Specifickych zdujmov jej majitela musi piInit' nielen zékladnu
funkciu, ktorou je zarucit spotrebitelom pOvod tovarov alebo sluZieb, ale takisto jej ostatné funkcie
ako je zarucenie kvality tychto tovarov a sluzieb alebo komunikaénu ¢&i interpretaénu funkciu. Majitel
napadnutej ochrannej znamky v pozicii dovozcu méze vyuZit v neprospech navrhovatela blokacnu
funkciu ochrannej znamky. Urad vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze napadnuté ochranné znamky
nesplifali podmienky na zapis do registra, pretoZe napinali podmienky vyluky oznadéenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&k. 23S 73/2012-97 zo dna 28.11.2012 zamietol
Zalobu, ktorou sa odporca v prvom rade domahal preskimania rozhodnuti Uradu priemyselného
vlastnictva Slovenskej republiky. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 73/2012-97
zo dna 28.11.2012 bol potvrdeny rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Szhuv/1,2,3,4/2014 zo dna 30.10.2013.

Z obsahu listinnych dékazov, a to namietok odporcu v prvom rade proti zapisu ochrannych znamok
Spolo&enstva na Urade pre harmonizaciu vnutorného trhu mal sud za preukazané, Zze odporca v prvom
rade zasahuje obsahom namietok do registraéného konania ochrannych znamok navrhovatela.
Navrhovatel v konani prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu predlozil, na pojednavani
konanom diia 9.10.2013, potvrdenie o registracii ochrannej znamky navrhovatela vydané Uradom
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky. Ochranna znamka navrhovatela v grafickom vyhotoveni
( farebnom prevedeni duhy, zeleného listka nad slovnym vyjadrenim Jamieson NATURAL SOURCES)
bola zapisana ako kombinovana ochranna znamka.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 vyhladky €. 133/1980 Zb. o Bernskom dohovore o ochrane literarnych a
umeleckych diel/ dalej Dohovoru/autori maju vo vztahu k dielam, pre ktoré su chraneni podla tohto
dohovoru, v ostatnych $tatoch Unie okrem $tatu pévodu diela prava, ktoré prislugné zakony uz priznavaju
alebo v buducnosti priznavaju ich obanom, ako aj prava osobitne priznané tymto dohovorom.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru poZivanie a vykon tychto prav sa nepodrobuje Ziadnej formalite; toto
pozivanie a tento vykon nezavisi od ochrany platnej v State pdvodu diela. Preto sa s vyhradou ustanoveni
tohto dohovoru spravuje rozsah ochrany, ako aj pravne prostriedky vyhradené autorovi na hajenie jeho
prav vyluéne zakonmi Statu, kde sa uplatfiuje narok na ochranu.

Slovenska republika, ako aj Kanada, su zmluvnymi Statmi Bernského dohovoru o ochrane literarnych a
umeleckych diel uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 133/1980 Zb (dalej len "Dohovor").

Sud navrhovatelfovi poskytol pravnu ochranu z dbvodu, Ze prevod autorskych prav k dielu (ktoré
odporcovia neopravnene pouzili) na navrhovatefa podla kanadského prava bol platny, navrhovatel
celosvetovo pouziva ochranni znamku, ktora je vytvorena autorskym dielom, ktoré navrhovatel
opravnene pouziva, a teda mdze sa domahat ochrany na Uzemi Slovenskej republiky tak podla
ustanoveni §17, 18 zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) ako aj v zmysle ustanoveni §44,47,48 Obchodného zakonnika. Odporcovia v
prvom a druhom rade pri svojej podnikatelskej ¢innosti pouzivali a neda sa vyludi, Ze nebudu pouzivat
v buducnosti autorské dielo a obchodné meno navrhovatela, aj s nimi zamenitefné oznacenia, preto je
ddévod, aby im sud ugil povinnost takuto €innost nevykonavat.

Odporcovia nemaju v ramci ich podnikatelskej €innosti opravnenie, aby predavali originalne vyrobky
navrhovatela ozna¢ené logom JAMIESON a autorskym dielom z dévodu ukonéenia zavazkopravneho
vztahu medzi navrhovatefom a spoloénostou ANMAR GLOBAL ENTERPRISES LTD, s ktorou odporca
v druhom rade spolupracoval.

KedZe vec bola zapisana do civilného oddelenia sud vec pravne posudil nielen z pohfadu zakona &.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom ( dalej autorska zékon) ,ale
aj z pohladu ustanovenia § 442a ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri poruSeni alebo
ohrozeni prava duSevného vlastnictva sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie
iného zadostucinenia, najma ospravedinenie alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora
porusila alebo ohrozila pravo dusevného vlastnictva, nezdalo postacujuce.

Podla ustanovenia§ 17 ods.1, pismeno d/ zakona €. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) platny a u€inny v rozhodnom obdobi autor ma pravo
na nedotknutelnost svojho diela, najma na ochranu pred akoukolvek nedovolenou zmenou alebo inym



nedovolenym zasahom do svojho diela, ako aj pred akymkolvek hanlivym nakladanim so svojim dielom,
ktoré by malo za nasledok naruSenie jeho cti a dobrej povesti. Ak to povaha diela alebo spdsob pouZitia
diela nevyluC€uje, autor ma pravo na autorsky dohlad (autorsku korektiuru) nad nakladanim so svojim
dielom; v pripade architektonického diela je autorskym dohladom dozor nad zhotovenim stavby.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 cit. zdkona autor ma pravo pouzit' svoje dielo.

Podla ustanovenia § 56 ods. 1, pismeno b/,c/, cit. zdkona autor, do ktorého prava sa neopravnene
zasiahlo alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najmad zdkazu ohrozenia
svojho prava vratane zakazu opakovania takého ohrozenia, a to aj proti osobe, ktora sa nepriamo podiela
na ohrozeni tohto prava; zdkazu neopravneného zdsahu do svojho prava, a to aj proti osobe, ktora sa
nepriamo podiefa na neopravnenom zasahu do tohto prava vratane zédkazu zasahu podla § 59 a 60.
Podla ustanovenia § 57 ods. 1 cit. zakona néarokov podlfa § 56 sa okrem autora mdze domahat aj
nadobudatel vyhradnej licencie alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny
vykon majetkovych prav autora.

Sud konanie odporcov v prvom a druhom rade vyhodnotil aj v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1, 2
pismeno a/,b/,c/,d/,h Obchodného zakonnika /dalej ObZ/, podla ktorého nekalou sutazou je konanie
v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spdOsobilé privodit ujmu
inym sutazitefom alebo spotrebitefom. Nekala sutaz sa zakazuje. Nekalou sutazou podla odseku
1 je najma: klamliva reklama, klamlivé oznaCovanie tovaru a sluZieb, vyvolavanie nebezpelenstva
zameny, parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitefa, ohrozovanie zdravia
spotrebitelov a Zivotného prostredia.

Podla ustanovenia § 47 pismeno a/, ObZ vyvolanie nebezpeenstva zameny je:

a) pouzitie obchodného mena alebo osobitného oznadenia podniku, ktoré pouziva uz pravom iny
sutazitel,

b) pouzitie osobitnych oznaceni podniku alebo osobitnych oznadeni alebo Upravy vyrobkov, vykonov
alebo obchodnych materialov podniku, ktoré v zdkaznickych kruhoch platia pre urcity podnik alebo zavod
za prizna€né (napr. aj oznacenie obalov, tladiv, katalégov, reklamnych prostriedkov),

¢) napodobenie cudzich vyrobkov, ich obalov alebo vykonov, ibaZe by iSlo o napodobenie v prvkoch,
ktoré su uz z povahy vyrobku funkéne, technicky alebo esteticky preduréené, a napodobriovatel urobil
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno pozadovat, aby nebezpelenstvo zameny vylucil alebo aspori
podstatne obmedzil, pokial tieto konania su spdsobilé vyvolat nebezpeenstvo zameny s podnikom,
obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo vykonmi iného sutazitela.

Podla ustanovenia § 48 ObZ parazitovanim je vyuZivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného
sutazitela s cielom ziskat pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech, ktory by sutazitel
inak nedosiahol.

Podla ustanovenia § 12 ods.1 ObZ koho prava boli dotknuté alebo ohrozené neopravnenym pouzivanim
obchodného mena, mbze sa proti neopravnenému uzivatelovi domahat, aby sa takého konania zdrzal
a odstranil zavadny stav; najma sa m6ze domahat

a) zniCenia neopravnene vyhotovenych tovarov porusujucich pravo k obchodnému menu alebo ich
stiahnutia z obehu, alebo

b) zni€enia materialov a nastrojov pouzitych pri neopravnenom poruseni prava k obchodnému menu
alebo hrozbe porusenia prava k obchodnému menu alebo ich stiahnutia z obehu,

c¢) poskytnutia informacii o pdvode a distribucii tovaru alebo sluzby porusujucej pravo k obchodnému
menu vratane

1. udajov o vlastnikovi, vyrobcovi, distributérovi, dodavatelovi alebo predajcovi tovaru poruSujucom
pravo k obchodnému menu alebo o poskytovatefovi sluzby poruSujucej pravo k obchodnému menu,

2. udajov o vyrobenom, dodanom, poskytnutom, prijatom alebo objednanom mnoZstve alebo cene tovaru
alebo sluzby porusujucej pravo k obchodnému menu.

Podla ustanovenia § 12 ods. 3 ObZ koho prava boli dotknuté alebo ohrozené neopravnenym pouzivanim
obchodného mena, mdze pozadovat vydanie bezdovodného obohatenia a primerané zadostudinenie,
ktoré sa mbze poskytnut aj v peniazoch. Ak sa neopravnenym pouzivanim obchodného mena spésobila
Skoda, mozno sa jej nahrady domahat’ podfa tohto zakona. Ak nemozno uréit vySku nahrady inak, urci
sa najmenej vo vySke odmeny, ktora by bola v €ase neopravneného pouzitia podfa licenénej zmluvy
zvy€ajna.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhovel navrhu navrhovatela a ucil odporcom v prvom a
druhom povinnost zdrzat sa pri svojej podnikatelskej Cinnosti pouzivania autorskych diel , ako aj
obchodného mena navrhovatefa, alebo ozna€eni s nimi zamenitelnych, na vyrobkoch, pri poskytovani
sluzieb v suvislosti vyrobkami a sluzbami, v obchodnych dokumentoch, pri propagacii a na vonkajSich



oznaCeniach podniku dfiom pravoplatnosti rozsudku. Sud taktiez zaviazal Zalovanych odporcov, na
zaplatenie sumy 50 000€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Vo zvySku sud navrh navrhovatefa o
priznanie nemajetkovej ujmy zamietol.

.Sud v konani mal preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, ktory je subjektom, ktorému je
potrebné poskytnut’ pravnu ochranu ako autorovi diela, nakolko navrhovatel ako pravnicka osoba sa
stal vlastnikom autorského diela, ktoré konanim odporcu v prvom rade a odporcu v druhom rade bolo
neopravnene pouzité na oznacenie vyrobkov distribuovanych na farmaceuticky trh. Navrhovatel v konani
spolahlivo preukazal autorstvo p. P. k dielu Specifikovanému v Zalobnom navrhu, ktory dielo vytvoril na
zaklade objednavky navrhovatela a dielo na navrhovatela previedol citovanou zmluvou v odévodneni
rozsudku. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal jednoznaéne preukazané, Ze rozhodnutiami
Uradu priemyselného vlastnictva boli vSetky $tyri ochranné znamky odporcu v prvom rade vyhlasené za
neplatné. Rozhodnutia boli potvrdené v spravnom konani tak Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako
aj Najvyssim sudom Slovenskej republiky. Napriek tejto skuto&nosti odporcovia v prvom a druhom rade
do autorskych prav navrhovatela zasahovali tym, Ze nadalej sa snaZili vyrobky tak odporcu v prvom
rade ako aj sice vyrobky navrhovatefa (po ich expiracii) predavat na slovenskom trhu. Sud v konani mal
preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu tak odporcu v prvom rade ako aj odporcu v druhom rade, ktori
sudu nepredlozili Ziaden dékaz, na zaklade ktorého by sud mohol svoj pravny nazor prehodnotit. Je
sice pravdou, Ze ochranné znamky s pouzitim autorského diela navrhovatela si dala registrovat fyzicka
osoba pan U. I., ktory v8ak postupil ochranné znamky odporcom v prvom a druhom rade za ucelom
vykondvania ich podnikatelskej ¢innosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca v druhom
rade Marian Fekia¢ - NOVA CONCEPTS bol v obchodnopravnom vztahu, aj ked nie v Uplne priamom s
navrhovatelom, tomu vSak nikdy nezakladalo pravo, ani takéto pravo nevyplyva zo ziadnych pravnych
ustanoveni si podat prihlaSku na registraciu ochrannych znamok v identickom zneni a vyhotoveni,
ako bolo dlhodobo pouZivané a verejnostou rozpoznavané vSeobecne zname oznacenie JAMIESON
v grafickom vyhotoveni, ako je vyobrazené v navrhu na zacatie konania. Akakolvek, &i uz skuto€na,
alebo domnela vedomost' navrhovatela o takomto kroku odporcu v druhom rade nekonvaliduje jeho
konanie a stéle zostava takéto konanie odporcu v druhom rade konanim v zlej viere, ktoré neméze
na zaklade pravnych ustanoveni uZivat Ziadnu ochranu. Takyto pravny nazor bol potvrdeny aj Uradom
priemyselného vlastnictva SR, ako aj Krajskym sidom v Banskej Bystrici a Najvy$8im sidom SR.
PoruSovanie autorskych prav nastofuje objektivnu zodpovednost osoby, ktora sa dopustila takéhoto
konania, a jej umysel, alebo vedomost’ o tom, Ze kona protipravne je v civilnom konani irelevantna.
Sud zastava nazor, Ze navrhovatela je potrebné povazovat za autora diela z dévodov uvedenych
v odbvodneni rozsudku, no ak by sa sud stotoznil s tvrdeniami odporcov, Ze navrhovatel nie je
autorom diela v désledku ¢oho by sa nemohol doméahat’ Zalobou ochrany svojich prav sud uvadza, Ze
navrhovatela by bolo mozné povazovat za nadobudatela vyhradnej licencie alebo ako osobu, ktora
ma majetkové pravo k dielu a ktora sa méze domahat narokov podla § 56 autorského zakona.
Navrhovatel v konani preukazal porusenie jeho autorského prava konanim oboch odporcov, v désledku
¢oho navrhovatelovi prinalezi narok autora na nahradu ujmy vo forme naroku nemajetkovej ujmy,
nakolko zo strany Zalovanych odporcov doslo ich konanim nielen k ohrozeniu navrhovatelfovho prava,
ale aj k redlnemu poruSeniu prav k dielu. Autor ma narok nielen na priznanie nemajetkovej ujmy,
ale aj narok na priznanie nahrady Skody (majetkovej ujmy), ktord by mu v suvislosti s konanim
odporcov vznikla, navrhovatel sa vS8ak v tomto konani tohto naroku nedomaha. V zmysle pravnej
tedrie pojem "ujma" zahffia $kodu a nemajetkovli ujmu. Skodu je mozné definovat ako majetkovu
ujmu vyjadritelnd v peniazoch, spogivajicu v zmenseni existujiuceho majetku poskodeného. Skoda sa
prejavuje ako skuto€na Skoda alebo usly zisk. Ku skuto¢nej Skode, pri ktorej sa majetok poSkodeného
zmens$i, bude dochadzat pri nehmotnych statkoch skér vynimocne, pretoZe dielo samotné ako idedlny
objekt nemozno znicit, mozno zni€it len hmotny substrat - vec, prostrednictvom ktorej je vyjadrené. V
pripade prav duSevného vlastnictva bude do Uvahy prichadzat’ predovSetkym usly zisk a bezdévodné
obohatenie. USly zisk mozZno definovat ako majetkovu ujmu na zisku, na ktory by podkodeny inak
vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut. Pre
stanovenie vySky uslého zisku je mozné vychadzat z vysky licenénej odmeny, ktora by bola obvykla
za ziskanie licencie za dané pouzitie. Na rozdiel od Skody (majetkovej ujmy) nemajetkova ujma je
strata, ktora nie je stratou finan&nou, ale stratou na inych hodnotach, napr. na zdravi, na povesti,
na pravach a pod. Sud dava do pozornosti , Ze €o sa tyka nahrady Skody transpoziciou smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2004/48/ES o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva bolo do §
442a Obgianskeho zdkonnika transponované ustanovenie rozSirujuce obsah nahrady Skody, vratane
spbsobu nahrady Skody, Specialne pre oblast duSevného vlastnictva (teda aj autorského prava a prav
suvisiacich s autorskym pravom). Predmetné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika tak upravuje spésob



nahrady nemajetkovej ujmy (§ 442a ods. 1) a spdsob uréenia vySky nahrady Skody za porusenie alebo
ohrozenie prava dusevného vlastnictva. Co sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tento vznika
autorovi za predpokladu, Ze zadsahom do prav autora vznikne autorovi ina ako majetkova ujma (Skoda).
Kompenzacia nemajetkovej ujmy sa uskuto€riuje predovSetkym formou primeraného zadostucinenia
(satisfakény narok). Primerané zadostucinenie ma najCastejSie formu ospravedinenia. V pripade, ak
sa primerané zadostuc€inenie vzhfadom na okolnosti neopravneného zasahu nejavi ako dostadujuce
(napr. reélne hrozia aj majetkové désledky ohrozenia €i poruSenia prava), je mozné autorovi priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (442a a § 13 Obclianskeho zakonnika). Nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch je teda mozné uplatnit spolu s ostatnymi narokmi autora iba v pripade, ak by
iné zadostudinenie (napr. zverejnenie rozsudku sudu na naklady Skodcu, ospravedinenie) nebolo
postacujuce. Autorovi sa prizndva narok na nahradu nemajetkovej ujmy za sucasného zachovania
naroku na nahradu Skody v zmysle osobitnych predpisov. Pri ur€eni vySky nahrady Skody sa vychadza
z § 442a ods. 2) Obcianskeho zakonnika.

Autor, do ktorého prav sa neopravnene zasiahlo alebo ktorého pravam hrozi taky zasah, ma na ich
ochranu niekolko nastrojov. Autor sa v ramci ochrany svojich prav mbéze domahat’ najma

" zdkazu ohrozenia svojho prava vratane zakazu opakovania takého ohrozenia, a to aj proti osobe, ktora
sa nepriamo podiela na ohrozeni tohto prava,

" zakazu neopravneného zasahu do svojho prava, a to aj proti osobe, ktora sa nepriamo podiela na
neopravnenom zasahu do tohto prava

" nahrady ujmy podla Obc¢ianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb.),

Nakofko ide o demonstrativny vypocet, autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo sa méze
domahat napriklad aj vydania veci alebo ospravedinenia & nahrady nemajetkovej ujmy podla
Obcianskeho zakonnika. Uvedenych narokov sa mdze okrem autora domahat’ aj nadobudatel vyhradnej
licencie, alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu , alebo jej bol zvereny vykon majetkovych prav
autora (napr. zamestnavatel).

Na rozdiel od preukazovania vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktora je zloZzena na
principe subjektivnej zodpovednosti (predpokladéa zavinenie), je zodpovednost za poruSenie autorského
prava zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednost' aj bez zavinenia). Na rozdiel od
nutnosti presného vycislenia vy3ky Skody alebo bezdévodného obohatenia, "pefiazné zadostucinenie"
nemajetkovej ujmy nie je exaktne uréené a zrejme vo vacsine pripadov ani exaktne urcitelné; v pripade
sporu je preto vo vyznamnej miere zavisle od Uvahy sudu, ktory prihliada najma na rozsah vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, €o nie su tak presne vymedzené kritéria,
ako ich zakotvuje Uprava pre nahradu Skody a pre vydanie bezdévodného obohatenia v Obc&ianskom
zakonniku.

Zakladnym pojmovym znakom diela je, Ze dielo je vysledkom jedinecnej tvorivej Cinnosti autora, a Ze je
vyjadrené v akejkolvek objektivne vnimatelnej podobe..

Pouzitie ochrannych znamok méze byt obmedzené, ak ochranna znamka spifia pojmové znaky
autorského diela, nie je vylu€ena z ochrany, tato ochrana este trva, pric¢om dielo bolo pouzité spdsobom,
ktory je zakézany, bez suhlasu autora a jeho pouZivatel sa nemoze dovolat Ziadneho z obmedzeni prav
autora. Ochrannu znamku je potrebné povazovat za autorské dielo, pretoZe je vysledkom jedineCnej
tvorivej Cinnosti autora, ktory svoje pravo previedol na navrhovatela. Treba tieZ dodat, Ze dané dielo
by z pohladu dneSného § 7 ods. 1 AutZ(2003) vo svetle judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie
(dalej len "SDEU") tuto podmienku spinalo urgite. UZ z rozhodnutia SDEU vo veci Painer C-145/10
je zrejmé, Ze sa viac nevyzaduje Statisticka jedineCnost diela. Potrebné je posudit originalnost’ tych
Casti, ktoré poskytovali autorovi slobodu tvorivych rozhodnuti, do akej miery bol tento priestor aj vyuzity
a Ci tieto tvorivé rozhodnutia autora zanechali na jeho diele "osobny otladok", resp. "tvorivd osobnu
stopu"(Husovec, Martin, Judikatérna harmonizacia pojmu autorského diela v unijnom prave. In: Bulletin
slovenskej advokacie €. 12/2012).

Je potrebné poukazat na to, Ze splnenie pojmovych znakov diela je primarne otazkou pravnou
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Co 2/2010 a 6 Co 3/2010: "otazka, &i su v konkrétnom pripade
splnené pojmové znaky diela podla autorského zakona, je otazkou pravnou, posudenie ktorej prislicha
sudu a ktora otazka je tak vylu€¢ena z odborného posudenia").

Navrhovatel sa ako opravnena osoba domahal ulozenia povinnosti odporcom v prvom a druhom
rade zdrzat sa pri svojej podnikatelskej €innosti pouzivania autorskych diel, ako aj obchodného mena
navrhovatela, alebo oznaéeni s nimi zamenitefnych, na vyrobkoch, pri poskytovani sluZieb v suvislosti
vyrobkami a sluzbami, v obchodnych dokumentoch, pri propagéacii a na vonkajSich oznacéeniach
podniku dfiom pravoplatnosti rozsudku a zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 100 000,- € spolo¢ne a



nerozdielne, t. j. domdahal sa ndrokov v zmysle citovanych ustanoveni Autorského zakona, Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj Obchodného zakonnika.

Podla § 442a Ob&. zak. pri porudeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak by sa priznanie iného zadostucinenia, najm& ospravedlnenie
alebo zverejnenie rozsudku sudu na naklady osoby, ktora porusila alebo ohrozila pravo dusSevného
vlastnictva, nezdalo postadujuce. Obc&iansky zakonnik v § 442a vychadza z toho, Ze ak zasahom
doslo k porudeniu autorskych prav, ma postihnuty pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktort viak
mozno uplatnit, len ak iné zadostucinenie nebolo postacujuce. Nahradu nemajetkovej ujmy mozno na
zaklade analogického pouZitia ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pozadovat aj v peniazoch. V sudenej
pravnej veci sud nepovazoval za dostacujuce priznanie iného zadostucinenia (formou ospravedinenia,
¢i zverejnenia rozsudku sudu na naklady odporcu). Odporcovia v prvom a druhom rade zasiahli do
autorskych prav navrhovatela opakovane sp6sobom opisanym v odévodneni rozsudku. Odporcovia v
prvom a druhom rade teda ochranné znamky navrhovatela nielen pouZili neopravnenie, ale autorské
prava navrhovatefa porusili aj dalSimi nedovolenymi zasahmi a to takymi, Ze odporca v prvom rade
vyrobil a distribuoval vitaminové doplnky pod ochrannou znamkou navrhovatela, ktora bola zarukou
kvality predavanych vyrobkov navrhovatefa. Jeho konanie tak muselo nutne budit dojem arogantnosti.
Neopravneny zasah do autorskych prav navrhovatela bol v predmetnej pravnej veci o to vacsi, Ze je
notoricky zndmou skuto&nostou, Ze vyrobky navrhovatela poZivaju celosvetovy uspech v dosledku ich
overenej kvality. Ospravedinenie, resp. uverejnenie rozsudku sudu na naklady odporcov, by podla sudu
vzhladom na spbésob neopravneného zasahu, jeho rozsah a samotné okolnosti, za akych k poruseniu
autorskych prav navrhovatela doslo by nepredstavovalo pre navrhovatela dostatoéné zadostudinenie.
Nemajetkova ujma v priznanej vyske 50 000,- €, na zaplatenie ktorej sud zaviazal Zalovanych odporcov
spolo&ne a nerozdielne, nakolko rovnakou mierov zasiahli do prav navrhovatela v koneénom dosledku
nepredstavuje plnenie v premrstenej vySke, naopak, podla nazoru sudu priznana vySka nemajetkove;j
ujmy vzhladom ku skutoCnosti, Ze odporca v prvom rade vyrobky oznafené ochrannou zamkou
navrhovatela stiahol z obehu na druhej strane v3ak odporca v druhom rade neustale zasahuje do
chranenych prav navrhovatela podavanim neddévodnych Zaléb v spravnom konani. VySka priznanej
nemajetkovej ujmy je na dolnej hranici. Jej priznanie sud povazoval vzhladom na intenzitu zasahu
oboch odporcov za primeranu. Treba vychadzat z toho, Ze nemajetkova ujma autora predstavuje jeho
stratu, ktora nie je Skodou na jeho majetku a neprejavuje sa v jeho majetkovej sfére. Hoci nemajetkova
ujma nembéze byt kvantifikovana Ziadnym objektivnym finanénym spésobom s odkazom na trhové
mechanizmy, neznamena to, Ze nie je vyjadritefna v peniazoch. Pre uspesné uplatnenie naroku na tuto
nahradu nevyzaduje, aby na strane toho, kto do autorskych prav zasiahol, existoval umysel priamy
alebo nepriamy, alebo nedbanlivost vedoma alebo nevedoma; relevantné méze byt preto aj konanie
mimovolné alebo v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje porudovanie autorskych prav.
Z tohto hladiska je postacujucou sama objektivna spOsobilost’ konania porusujuceho autorské prava
spbsobit zavaznu nemajetkovu ujmu (t.j. objektivna moznost, Ze urcité konanie takuto ujmu spésobilo).
Sud poskytol pravnu ochranu navrhovatefovi aj v zmysle citovanych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Sud uvadza, ze vacésina osobitnych skutkovych podstat nekalej sutaze, aj vyvolanie
nebezpelenstva zameny, je ohrozovacim deliktom. Zamenitelnost je pojmom objektivnym, pre
posudzovanie spdsobilosti vyvolat nebezpelenstvo zameny, je potrebné brat do uvahy priemerného
spotrebitela s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré ovplyvriuju jeho rozhodovanie v suvislosti s
predmetnym tovarom, sluzbou alebo podnikatefom samotnym. K naplneniu skutku méze dojst’ aj bez
priameho zameru zo strany osoby, ktora takuto €innost' vyvija, prirodzene, je potrebné naplnit vSetky
znaky nekalo sutazného konania. Vyvolanie nebezpefenstva zadmeny sa vztahuje na tri zadkladné
skupiny konani :

| . pouzitie obchodného mena alebo osobitného oznadenia podniku,

Il. pouzitie osobitnych oznadeni podniku, vyrobkov, vykonov a pod.,

lll. napodobenie cudzich vyrobkov, obalov, vykonov.

Skutkova podstata vyvolania nebezpeCenstva zameny poskytuje roz8irenu ochranu takym statkom,
ktoré nepozivaju formalnu ochranu predpismi z oblasti prava priemyselného vlastnictva. Aj ked pravna
tedria uvadza, Ze skutkovou podstatou § 47 Obchodného zakonnika je poskytovana ochrana statkom,
ktoré nepozivaju formalnu ochranu predpismi z oblasti prava priemyselného vlastnictva sud konanie
odporcov v prvom a druhom rade vzhfadom na ich konanie opisané v odévodneni rozsudku preskumal
aj z pohladu tohto ustanovenia, kedZze vzhfadom na &innost odporcu v prvom rade, ktorého Statutarny
zastupca pocas jeho vysluchu uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ vyrobila vitaminové preparaty, ktoré boli
predané pod oznalenim ochrannej znamky navrhovatela, teda doSlo jeho konanim k priamemu
nebezpelenstvu zdmeny vyrobkov odporcu v prvom rade s vyrobkami vyrobenymi navrhovatelom.



D& sa povedat, Ze Cinnostou odporcu v prvom rade iSlo o napodobovanie " cudzich vyrobkov" -
vyrobkov navrhovatela. Odporcovia v prvom a druhom rade svojim konanim naplnili skutkovu podstatu
ustanovenia § 47 Obchodného zakonnika, pouzitim obchodného mena navrhovatela ako aj pouzitim
jeho dominantnej €asti zakladu obchodného mena, ktora ma rozliSovaciu schopnost, a ktoré je uvedené
v zaregistrovanej ochrannej znamke navrhovatela. Konania odporcov v prvom a druhom rade sud
vyhodnotil aj v zmysle ustanovenia v § 48 Obchodného zakonnika. Nakolko konania odporcov v
prvom a druhom rade je mozné povazovat vzhladom na vysledok vykonaného dokazovania ako
umyselné konanie z ciefom ziskat pre seba prospech. Ze ide o konanie s imyslom bolo preukazané,
Ze odporca v prvom rade vyrobil vyrobky, ktoré boli napodobeninou vyrobkov celosvetovo predavanych
navrhovatelom. A pokial ide o konanie odporcu v druhom rade, tento ponukal na predaj nielen vyrobky
odporcu v prvom rade. Specifickym je parazitovanie na povesti, ktora vyplyva z charakteru urgitého diela
alebo iného predmetu duSevného vlastnictva, ktorému je poskytovana ochrana autorskym zédkonom.
Do autorského prava neopravnene zasahuje ten, kto pre svoje dielo pouZije nazov alebo vonkajsie
Upravy opravnene pouzité uz inym autorom pri diele rovnakého druhu, ak by tym mohlo vzniknut
nebezpelenstvo zameny oboch diel, ak z povahy diela alebo jeho uréenia nevyplyva inak.

Podla ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu u€astnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud v zmysle citovaného ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. o nahrade trov konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej z ddvodu vacsieho poctu ucastnikov konania a z dévodu
Zlozitosti veci.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud
Bratislava .
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods.1 O.s.p./.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupha
dospel na z&klade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205
ods.2 O.s.p./



