Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 28C/81/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7212211164

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Kolesar

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7212211164.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Martinom Kolesarom, v pravnej veci zalobcov: X/ D.. J. Q., B. P.
XXXXIX, Q., Z.. XXX XXXX, 2/ P.. T.F.,B.P. X, AD., Z.. X X.XXXX, 3/ Q. Q., B. K. XX, B., Z.. XX. X.XXXX,
4/ EUROLIVE plus, s.r.0., so sidlom Uhrova 18, Bratislava, ICO: 36 795 020, vSetci Zalobcovia zasttpeni:
Legal Partners Slovakia, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. 1. maja 3, Bratislava, proti
Zalovanému: D.. I. K., B. A. X, A, Z.. XX X.XXXX, v spore o ochranu osobnosti a o ochranu dobrej
povesti pravnickej osoby, rozhodol

rozhodol:

Zalovany je povinny na vlastné naklady do 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku
uverejnit v denniku Hospodarske noviny ospravedinenie s nasledovnym znenim: D. sa ospravedIfiuje
D. a spolognosti EUROLIVE plus s.r.o. so sidlom Uhrova 18, 831 01 Bratislava, ICO: 36 795
02 za Sirenie a verejné spristupnenie nepravdivych a dehonestujucich informacii, obsiahnutych v
dokumentoch s nazvom ,Chronoldgia protizakonnej likvidacie spolo¢nosti za u€asti policie a sudu®, ,List
prezidentovi policajného zboru plk. P.“ a ,, List ministrovi vndtra SR P.“ zverejnenych na internetove;j
stranke www.obcania.szm.com <http://www.obcania.szm.com>, &im neopravnene zasiahol do zdkonom
chranenych osobnostnych prav D. a do dobrej povesti spolo¢nosti EUROLIVE plus s.r.o., so sidlom
Uhrova 18, 831 01, Bratislava, ICO: 36 795 020.

Zalovany je povinn y zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znamenalo zverejnenie
alebo rozSirovanie tvrdeni alebo informacii, totoZznych s obsahom dokumentov s nazvom ,Chronoldgia
protizakonnej likvidacie spolo€nosti za Ucasti policie a sudu® zverejneného na internetovej URL adrese:
<http://www.obcania.szm.com/tolok/08.html> ,List prezidentovi policajného zboru plk. JUDr. Jaroslavovi
SpiSiakovi“, zverejneného na internetovej URL adrese: <http://www.obcania.szm.com/torok/05.html>
,List ministrovi vnatra SR JUDr. Danielovi LipSicovi“, zverejneného na internetovej URL adrese: <http://
www.obcania.szm.com/torok/04.html> alebo obdobnych tvrdeni o zalobcoch, ktoré nie su preukazané
a potvrdené pravoplatnym sudnym rozhodnutim, alebo ktoré by znamenali spristupnenie dalSej osobe
okrem zastupcu poskytujuceho zalovanému pravne sluzby alebo iné odborné poradenstvo v tejto veci.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviv 1. rade sumu 5.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 3.000,-Eur do troch dni do pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 2.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 4. rade sumu 7.000,-Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcomv 1., 2., 3. a 4. rade 100 % trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou, podanou na sude dfia 18.4.2012, domahali ochrany osobnosti (Zalobcovia
v 1. az 3. rade) a dobrej povesti (zalobca v 4. rade) pred neopravnenymi zasahmi Zalovaného, ku
ktorym podla tvrdenia Zalobcov malo ddjst spristupnenim verejnosti Zalovanym na webovej stranke
obcania.szm.com dokumentov s nazvami ,Chronoldgia protizakonnej likvidacie spolo€nosti za ucasti
policie a sudu®, ,List prezidentovi policajného zboru plk. P.. P. Q.“ a ,, List ministrovi vnutra SR P..
L. E.“ V ramci ochrany osobnosti a dobrej povesti Ziadali Zalobcovia uloZit Zalovanému povinnost
verejne, prostrednictvom printového média s celoStatnou pésobnostou sa za neopravnené zasahy
ospravedInit(vyrok I. rozsudku), povinnost zdrzat sa dalSich zasahov (vyrok Il. rozsudku) a povinnost
odskodnit' nemajetkovd ujmu neopravnenymi zasahmi im spdsobenu v peniazoch (vyroky lll. a VI.
rozsudku).

2. Zalovany sa k Zalobe vecne nevyjadril a pojednavania, naradeného sidom na defi 8.9.2014 sa
nezucastnil. Za tejto procesnej situacie sud prvy krat rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie,
vyhlasenym dfia 8.9.2014. Na z&klade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.
zn. 2C0/102/2015 zo diia 10.3.2016 tento rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. V zruSujucom uzneseni odvolaci sud kon&tatoval prdvnu moznost’ rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie podla ust. § 153b O.s.p. (platny do 30.6.2016) aj v spore o ochranu osobnosti, vytkol vSak
postupu prvoinstanéného sudu jednak, Ze v predvolani nepoucil Zalovaného o tomto nasledku jeho
neospravedlnenej nepritomnosti na pojednavani a jednak, Ze so zalobou nedorucil (podl'a obsahu spisu)
Zalovanému v&etky listinné dékazy, na ktoré sa Zalobcovia v Zalobe odvolavali.

3. Dna 1.7.2016 nadobudol ucinnost zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruseniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni t€¢innom do 30.6.2016, Obciansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zakona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. Po Uc€innosti C.s.p. sud poskytol obom procesnym stranam priestor na
popretie skutkovych tvrdeni protistrany a na uplatnenie dalSich prostriedkov procesného utoku a obrany
s poucenim o nasledkoch ako riadneho nepopretia skutkovych tvrdeni (§ 151 C.s.p.) tak aj v€asného
neuplatnenia prostriedkov procesného utoku €i obrany. Nakolko za tohto stavu ani uplatnenie sudcovske;j
koncentracie a ani uplatnenie ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni nemohlo byt v neprospech
niektorej z procesnych stran, sud v konani po 1.7.2016, postupoval bez zohladnenia obmedzeni,
vyplyvajucich pre skoér za¢até konania z ust. § 470 ods. 2 veta druha C.s.p.

4.V dalSom konani sud v sulade s usmernenim odvolacieho sudu dorudil Zalovanému listinné dokazy,
na ktoré sa Zalobcovia odvolavali v Zalobe a nariadil vo veci pojednavanie na den 3.7.2017, na ktoré
riadne a v€as (zalovany prevzal predvolanie dha 23.6.2017) predvolal i zalovaného. V predvolani na
pojednavanie sud zaroven poucil Zalovaného, Ze nasledkom jeho neospravedinenej nepritomnosti na
pojednavani je moznost kontumaéného rozhodnutia vo veci za podmienok podla ust. § 274 C.s.p.

5. Podla ust. § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Vzhladom na to, Ze riadne pouleny a predvolany Zalovany sa na pojednavanie dfia 3.7.2017
nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil vaznymi okolnostami, a nakolko Zaloa smerovala k
uloZeniu povinnosti zalovanému, rozhodol sud vo veci na navrh Zalobcov rozsudkom pre zmeSkanie
postupom podla ust. § 274 C.s.p.

7.V sulade s ust § 275 C.s.p., odévodnenie tohto rozhodnutia, ako rozsudku pre zmeSkanie, obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



8. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., priom uspesnym Zalobcom priznal
v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. pInu nahradu trov konania. V sulade s ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutie, kedy je mozné odvolanie podat
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice Il v 5 pisomnych vyhotoveniach (§
356 pism. b) C.s.p.). Odvolanie mbéze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).
V zmysle ustanovenia § 277 ods. 1 a 3 C.s.p., ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal
lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok
pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zacne vo veci opat konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



