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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci zalobcu: S - AUTOSERVIS Vranoy,
s.r.o., sidlo: PoZiarnicka 5, Stropkov, prevadzka: Mierova 90, Humenné, ICO: 36455385, zast. JUDr.
Martinou Refichovou, PhD., Mierova 2529/87, Humenné proti Zalovanému: D. L., nar. XX.XX.XXXX, D.
XXX/XX, H., o ochranu dobrého mena pravnickej osoby, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa akychkolvek zasahov do prava na ochranu dobrého mena Zalobcu
pisanim, uverejiiovanim vyhlaseniami, a inym zverejiovanim nepravdivych a urazlivych tvrdeni
vztahujucich sa na konanie a povinnosti zalobcu a zdrzat' sa zriadenia akejkolvek webovej stranky pod
doménou lahko zamenitelnou s doménou zalobcu L..I.-O..I.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 04.01.2018 domahal proti Zalovanému uloZenia povinnosti
Zalovanému, aby sa zdrzal akychkolvek zasahov do prava na ochranu dobrého mena Zalobcu pisanim,
uverejiiovanim, vyhldseniami a inym zverejiiovanim nepravdivych a urazlivych tvrdeni vztahujucich sa
na konanie a povinnosti Zalobcu a zdrzal sa zriadenia akejkofvek webovej stranky pod doménou fahko
zamenitelnou s doménou zalobcu L..I.-O..1..

2. Zaroven Ziadal Zalobca zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 7000 eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy a k nahrade trov tohto konania.

3. Zalobny narok odévodnil Zzalobca tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom
registri, vykonava podnikatelsku ¢innost, v rdmci ktorej poskytuje opravy motorovych vozidiel, opravy
karosérii, opravy ostatnych motorovych dopravnych prostriedkov a motorovych vozikov v zmysle svojej
obchodnej ginnosti. Zalobca mé zriadenu oficialnu webovu stranku pod doménou L..1.-O..1.. Zalobca na
z&klade informécie od zdkaznikov a znamych zistil, Ze bola zaregistrovana doména L..I..1., ktora sa tvari
ako oficialna stranka Zalobcu, avSak obmedzuje sa iba na zverejfiovanie vulgarnych textov a obrazkov,
narazajucich na vedenie a €innost spolo¢nosti Zalobcu. Po zadani odkazu na tuto stranku v internetovom
prehliadavadi sa zobrazi obrazok, na ktorom je v strede zobrazené logo tovarenskej znacky Skoda, z
lavej strany je napis S AUTO a z pravej strany napis SERVIS, &o spolu predstavuje obchodné meno



Zalobcu S - AUTOSERVIS, s.r.o. Na tomto napise su vyobrazené holuby v poéte 5 kusov, pri¢om z
lavej strany su v pocte 2 kusy - starSie dospelé holuby a z pravej strany su v pocte 3 kusy - mladsie
malé holuby, kde &ervenym pismom je napisané: ,UzZ 25 rokov s idiotom, dakujeme!“. V spodnej Casti
pod tymto obrazkom je na bielom podklade zelenym pismom uvedené: ,NEKUPUJ SKODU, OSRAL JU
HOLUB*. Nasledne na tomto internetovom odkaze je uznesenie Okresného riaditelstva PZ v H. CVS:
V.-XXX/X-C.-H.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, upovedomenie Uradu na ochranu osobnych Gdajov SR &.
XXXXXIXXXX-V.-X zo diia XX.XX.XXXX, fotografia billboardu umiestneného na ul. K. v H. pri erpacej
stanici |. oproti predajni Zalobcu, kde je rovnaké vyobrazenie, ako na internetovej stranke L..1..I. a dalSie
informacie o hospodarskych vysledkoch Zalobcu ku diiu 24.04.2016 z portalu: H.:/..I..

4. Tymto konanim sa Zalovany dopustil neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby
Zalobcu, ktory sa domaha odstranenia zavadného stavu, ktory nadalej pretrvava a primeraného
finanéného zadostucinenia.

5. Zalovany sa k zalobe dorudenej diia 18.04.2018 pisomne vyjadril tak, Ze s flou nesuhlasi a Ziada
ju v celom rozsahu zamietnut. Svoj postoj oddvodnil tym, Ze Zalobca neuniesol dékaznu povinnost,
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe, nepreukazal existenciu nemajetkovej ujmy a
poukazoval tieZ na to, Ze na webovej stranke nie su urazlivé a nepravdivé udaje tykajuce sa spolo€nosti
Zalobcu, lebo aj slovo ,idiot* nie je hanlivym slovom.

6. Zalovany sa na pojednavanie sidu opakovane nedostavil. Predvolanie na pojednavanie, ktoré
sa konalo dria XX XX.XXXX prevzal diha 20.07.2018, avSak na pojednavanie sa nedostavil a svoju
nepritomnost ni¢im neospravedinil. Na dalSie pojednavanie, ktoré sa uskuto€nilo diia XX.XX.XXXX sa
Zalovany opat nedostavil a zasielku obsahujiucu predvolanie z adresy trvalého pobytu si neprevzal, preto
sud pokracoval v konani a rozhodoval v nepritomnosti Zalovaného podla §180 CSP.

7. Vykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav: Zalobca ako pravnicka osoba, ktora vykonava
podnikatel'sku €innost, v ramci ktorej poskytuje opravy motorovych vozidiel, aj ostatnych dopravnych
prostriedkov, ma zriadenu oficialnu web stranku pod doménou L..I.-O..l.. Spolo&nikmi spoloénosti
Zalobcuje X.. S. H.aK.. X. H. stym, Ze X.. S. H. je $tatutarnym organom Zalobcu. Zalovany zaregistroval
doménu L..I..I., ktora sa podla Zalobcu tvari ako oficidlna stranka Zalobcu, avdak obmedzuje sa iba na
zverejfiovanie vulgarnych textov a obrazkov navazajucich na vedenie a Cinnost’ spoloénosti Zalobcu. Na
ddkaz tohto svojho tvrdenia predloZil sudu farebné snimky web strédnky Zalobcu L..1.-O..1., ako aj farebnu

snimku web stranky zriadenej Zalovanym L..I..1., ako aj informaciu o doméne |I..1. a mailovd komunikéciu
medzi Zalobcom a spolo€nostou L. I, s.ro., I. Z. XX, D.. Podfla tychto dékazov doména L..I.Il. je
registrovana spolo¢nostou L. I., [.W..V., na zaklade pisomnej poziadavky Zalobcu. Tato spolo¢nost

oznamila Zalobcovi, Ze majitelom tejto domény je fyzickd osoba L. D. s identifikdtorom B.-XXXX.

8. Zalobca v konani v pisomnej Zalobe poukézal na to, Ze jeho spolo&nost ponuka Siroky sortiment
pre automobilistov. Vznikla v I. dia 07.11.1991 ako sukromny podnik fyzickej osoby. Klu€ovym dfiom v
histérii firmy bol XX. S. XXXX. V tento defi boli podpisane so spoloénostou Skoda, a.s. Mlad4 Boleslav
dve obchodné zmluvy na vyhradny predaj automobilov znac¢ky Skoda a Seat. Tymto ziskala spolo&nost' S
autoservis licenciu na predaj a poskytovanie servisnych sluzieb pre tieto znacky. Postupne sa spolo€nost’
rozrastla o dalSie prevadzky vo C. R. T. v roku 1992, v D. 1997, v H. 2003, v K. 2009 a v roku 2007
rozsirila ponuku o predaj a servis znacky C.. V8etky prevadzky spolo&nosti S autoservis vlastnia certifikat
kvality ISO XXXX:XXXX, nakofko splnili vSetky poziadavky stanovené pre predajné a obchodné miesta
v Eurdpskej Unii pre poskytovanie kvalitnych sluZieb svojim zékaznikom. Momentalne je vo firmach S
autoservis zamestnanych 140 pracovnikov. Zalobca pdsobi na trhu od roku 1991 a do dne$ného dria
ma za sebou mnozstvo predanych motorovych vozidiel a spokojnych zékaznikov.

9. Zalovany si zriadil web stranku s doménou L..I..I., kde po zadani tohto odkazu v internetovom
prehliadavadi sa zobrazi obrazok, na ktorom je v strede zobrazené logo tovarenskej znagky Skoda,
z lavej strany je napis S AUTO a z pravej strany napis SERVIS, &o spolu predstavuje obchodné
meno Zalobcu S.-O., s.r.o. Na tomto napise su vyobrazené holuby v poéte 5 kusov, pri¢om z lavej
strany su v pocte 2 kusy starSie dospelé holuby a z pravej strany su v poéte 3 kusy mladSie malé
holuby, kde je Eervenym pismom napisané: ,UZ 25 rokov s idiotom, dakujeme!* V spodnej &asti pod
tymto obrazkom je na bielom podklade zelenym pismom uvedené: ,NEKUPUJ SKODU, OSRAL JU
HOLUB". Nasledne na tomto internetovom odkaze je uznesenie Okresného riaditelstva PZ v H. zo diia



XX XX XXXX, upovedomenie Uradu na ochranu osobnych tdajov SR zo diia XX.XX.XXXX, fotografia
billboardu umiestneného na ul. K. v H. pri Cerpacej stanici |. oproti predajni Zalobcu, kde je rovnaké
vyobrazenie, ako na internetovej stranke a dalSie informéacie o hospodarskych vysledkoch Zalobcu ku
driu 24.04.2016 z portalu: H.:/..1..

10. Zalobca ma za to, Ze Zalovany zriadenim tejto stranky, ktora je zamenitelna s jeho web strankou
oficialnou sa dopusta konania v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie Zalovaného zalobca povaZuje
za oznamenie nepravdivych, znacke urazlivych udajov tykajucich sa jeho spoloCnosti a obchodnej
¢innosti, ktoré su spdsobilé znaénou mierou ohrozit jeho vaznost spoluob&anov u stalych i potencialnych
zakaznikov a v jeho podnikani mu spésobit vaznu ujmu spocivajucu v strate dobrej povesti a dobrého
obchodného mena. Zobrazenie holubov a vyjadrenie ,Nekupuj S8kodu, osral ju holub® moZno povazovat
za cielené premyslené invektiva zo strany Zalovaného, kedZe spolo¢nikom Zalobcu je pan X.. S. H..
Ciefom zalovaného zobrazenim 5 holubov na plagate bolo zosmieSnit' a urazit spolo€nost’ Zalobcu.

11. Zalobca poukazal na to, Ze konanie Zalovaného oznamil aj Okresnej prokuratire v H. podanim
trestného oznamenia vo veci podozrenia z pre€inu ohovarania. PredloZil sidu uznesenie Okresného
riaditelstva PZ v H. CVS: V./X-C.-H.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorym cela zaleZitost bola odovzdana
na prejednanie priestupku Okresnému uradu v H., odboru v3eobecnej vnutornej spravy, lebo vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla §49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zbierky v zneni neskor$ich noviel. Zalobca
poukazal na to, Ze po takomto konani podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
konanie sa viedlo na Okresnom sude H. pod sp. zn. XXC/X/XXXX.

12. Z pripojeného spisu sp. zn. XXC/X/XXXX sud zistil, ze Okresny sud H. o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zrusit webovu stranku registrovanu
spolo¢nostou L. I., s.ro. pod doménou L..I.I. a zaviazal ho zaplatit trovy konania rozhodol
sud uznesenim C.k. XXC/X/XXXX-XX zo dhia XX.XX.XXXX tak, ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanému nahradu trov konania v neodkladnom opatreni
nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v N., ktory
zmenil napadnuté uznesenie Okresného sudu H. a uloZil Zalovanému povinnost’ zrusit webovu stranku
registrovanu spolognostou L. |., s.r.o. pod doménou L..1..1., ktorej je Zalovany majitefom a zaroveri uloZil
Zalobcovi podat’ Zalobu vo veci samej o ochranu dobrého mena pravnickej osoby v lehote 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia. V dévodoch tohto rozhodnutia Krajsky sud uvadza, Zze preskimal napadnuté
uznesenie, konanie, ktoré mu predchédzalo a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, pretozZe v konani
bolo predlozenymi dokazmi osved€ené, Ze Zalobca vykonava podnikatelsku €innost, ma zriadenu web
stranku pod doménou L..1.-O..1., priom Zalovany si zriadil web stranku pod doménou L..I..l., a jedna
sa teda o zamenitelné stranky. Obsah stranky Zalovaného je nepochybne urazlivy a nepochybne je
mozné spojit’ obsah tejto stranky so Zzalobcom a jeho €innostou. Vety, ako su: ,Uz 25 rokov s idiotom,
dakujeme!* a ,NEKUPUJ SKODU, OSRAL JU HOLUB* mozno povazovat za spdsobilé vyvolat zasah
do dobrej povesti Zalobcu. Zalovany nema Ziaden pravom chraneny zaujem na zverejfiovanie takychto
textov. Jeho stranka nema Ziadnu informaénu hodnotu, ktora by verejnosti poskytovala sluzbu, preto
podfa nazoru odvolacieho sudu je dévodny zaver, Ze konanie Zalovaného zverejfiovanim udajov na
tejto stranke zasahuje do dobrej povesti Zalobcu, preto prvostupriové uznesenie zmenil a navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia vyhovel. Uznesenie Krajského sudu vydané v konani XXCo/XX/XXXX
drfia XX. XX.XXXX sa stalo pravoplatny dna 08.11.2017.

13. Na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX pravna zastupkyria Zalobcu predlozZila sudu dbkazy
o tom, Ze Zalovany napriek pravoplatnému rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove nezrusil uvedenu
webovu stranku. Zalobca poZiadal priamo spoloénost o zruSenie tejto stranky, ktora na tuto vyzvu
reagovala tak, Ze nie je opravnena zrusit’ stranku, Ze tak mdéze urobit len zalovany, preto vyzve nebolo
vyhovené. Zalobca na zéklade rozhodnutia Krajského stdu v PreSove poziadal aj Zalovaného o zrusenie
tejto stranky odkazujuc na toto rozhodnutie sudu, vyzvu si vSak Zalovany neprevzal. Zasielka bola
uloZena na poste a Zalovany si ju v odbernej lehote neprevzal. Zalobca pristupil k tomu, Ze dorugoval tieto
vyzvy aj oby€ajnou zasielkou, o ktorej predpoklada, Ze mu bola doruéena. Aj napriek tomu k zrueniu
web stranky Zalovany nepristupil. Ku dfiu konania, t.j. ku diiu XX.XX.XXXX webova stranka teda nebola
zruSend, o ¢om Zalobca predloZil listinné dokazy a tak isto ani ku datumu pojednavania druhému, t.j. ku
XX XX XXXX stranka nebola zruSena. Tato stranka nadalej existuje a Zalovany si povinnost, ktora mu
bola ulozena sudnym rozhodnutim doposial nesplnil. Na zaklade toho Zalobkyra poukazala na to, Ze
Zaloba je dévodna aj pokial ide o vyrok o povinnosti zdrzat sa akéhokolvek zasahu do prava na ochranu



dobrého mena Zalobcu, kedZe tento stav nadalej pretrvava. Ziadala priznat aj nahradu nemajetkove;
ujmy aj nahradu trov tohto konania.

14. Podla §19b ods. 1, 2, 3 O.z. pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni.

Pri neopravnenom pouZiti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny
uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného
zadostucinenia, ktoré sa mdze pozadovat aj v peniazoch.

Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

15. Nazov pravnickej osoby je podobné, ako meno fyzickej osoby jazykovym ozna€enim sluziacim na
odliSenie jednej osoby od druhej osoby, alebo od veci. V pripade porusenia prava k nazvu pravnickej
osoby sa dotknuta pravnicka osoba mdze dovolavat ochrany podfa vySSie uvedeného ustanovenia
zakona. Podmienkami naroku na ochranu nazvu pravnickej osoby su pouzivanie tohto nazvu a
neopravnenost pouzivania nazvu. Pod pojmom pouzitie nazvu mozno zahrnut dve situacie. Iny subjekt
pouziva taky nazov, alebo také meno, ktoré koliduje s nazvom, ¢i obchodnym menom dotknutej osoby,
alebo iny subjekt vyuziva pri obracani sa na verejnost’ oznacenie, ktoré koliduje s nazvom pravnickej
osoby.

16. V danom pripade sa Zalobca domaha ochrany dobrého mena pravnickej osoby, t.j. ochrany
obchodného mena, pricom Zalobca sa domahal naroku na zdrZanie sa a odstranenie protipravneho
stavu. O odstraneni protipravneho stavu uz bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim v konani pred
Okresnym sudom pod sp. zn. XXC/X/XXXX, kde vS8ak napriek pravoplatnému rozhodnutiu Krajského
sudu v N. Zalovany webovu stranku nezrusil, a to ani ku diu pojednavania pred sidom o ochranu
obchodného mena Zalobcu.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze Zalovany zaregistrovanim tejto
stranky, kde pouziva hanlivé oznacenia, ktoré mozno spojit s osobou konatefa Zalobcu, zasiahol
do dobrého mena Zalobcu, pretoZze obsah stranky Zalovaného je urdzlivy a nepochybne je mozné
spojit obsah tejto stranky so Zalobcom a jeho &innostou. Sud dalej dodava, Ze na ochranu pred
neopravnenym pouzitim nazvu pravnickej osoby sa nevyZaduje spdsobenie Skody, ani potencialne
zavadzanie verejnosti, €i zmluvnych partnerov. Samotny fakt, Ze niekto pouzZiva nazov pravnickej osoby
neopravnene staci. Neopravnenost sa Ziada vnimat ako uzivanie nazvu bez povolenia nositela prava k
nazvu pravnickej osoby tam, kde by bolo povolenie potrebné. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal
sud za to, Ze Zaloba je dévodna a v prvom rade ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa tohto konania
akychkolvek zasahov na ochranu dobrého mena Zalobcu pisanim, uverejfiovanim, vyhlaseniami a inym
zverejfiovanim nepravdivych a urazlivych tvrdeni, vztahujucich sa na konanie a povinnost’ Zalobcu a
zdrzat sa zriadenia akejkolvek webovej stranky pod doménou fahko zamenitefnou s doménou Zalobcu
L..I.-O..l.. Sud je toho nazoru, Ze tento narok Zalobca v konani preukazal ako opodstatneny vzhladom
na spravanie sa Zalovaného pocas tohto sudneho pojednavania, jeho vyjadrenia, aj to, Ze nereSpektuje
rozhodnutie o tom, Ze tuto stranku ma zrusit. Pokial ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie,
Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného na zaplatenie 7.000 eur. Vyznamnym narokom pri neopravnenom
pouziti je teda narok na primerané zadostucinenie v peniazoch. Pri jeho ur€ovani ma sa prihliadat
na satisfakénu a sank&énu zlozku a ma sluzit’ toto finanéné zadostucinenie na urcité kompenzovanie
nemajetkovej ujmy a nie na odstranenie tazkosti pri uréovani presného rozsahu spésobenej majetkove;j
ujmy, €i rozsahu obohatenia neopravneného pouzivatela nazvu pravnickej osoby. Sud teda dospel k
zaveru, Ze je potrebné priznat Zalobcovi aj narok na Ciasto€né finanéné primerané zadostucinenie opat’'s
poukazom na to, Ze ma funkciu satisfakénu, ale aj sank&nu, ktora je na mieste, pokial Zalovany pristupuje
k poruSeniu zakona takym spésobom, Ze nereSpektuje ani sudne rozhodnutie, ktorym mu bola uloZzena
povinnost tuto stranku zrusit a nadalej tato stranka je registrovana a verejna. Sumu 3.000 eur povazoval
sud za postadujucu, preto v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla
§255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud vyhodnotil narok
Zalobcu ako plny uspech vzhladom k tomu, Ze €o do zakladu bol Zalobca v konani Uspesny v rozsahu
100% bolo preukazané, Ze Zalovany svojim spravanim zasiahol neopravnene do prav Zalobcu, ktorému
patri ochrana nazvu pravnickej osoby, a preto aj nepriznanie celej nahrady finanéného zadostucinenia
sud nevyhodnotil ako neluspech Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



