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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela
R..D.R. T, V.. XX XX.XXXX, I. J., ast R. XXX/XX, zast. JUDr. Janom Cipkom, advokatom v Hnusti,
Partizanska cesta ¢. 197 proti odporcovi Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratirou SR,
Starova &. 2, Bratislava, ICO: 00 166 481 o zaplatenie 22937,02 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca - Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom
Starova &. 2, Bratislava, ICO: 00 166 481 je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu $kody vo
vysSke 6052,02 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 6052,02 Eurod 10.03.2015 do
zaplatenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8500,- Eur, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca - Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom
Starova &. 2, Bratislava, ICO: 00 166 481 je povinnéa zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov
konania v sume 3298,41 Eur, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vsume
20,- Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 3278,41 Eur, na UCet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial sa navrhovatel domahal na odporcovi zaplatenia vy$Sej nahrady Skody titulom nemajetkovej ujmy
ako bola priznana a urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 16885,- Eur od vykonatelnosti
rozhodnutia, sud navrh navrhovatefa z a miet a.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh, v ktorom Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie majetkovej a
nemajetkovej ujmy v zmysle Zakona &. 514/2003 Z.z., ktord mu vznikla v suvislosti s nedévodnym
trestnym stihanim, ktoré trestné stihanie skoncilo tak, Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny.
Navrhovatefl si uplatfoval jednak majetkovu ujmu v suvislosti s trestnym stihanim vo vySke 6052,02 Eur
titulom advokatskych trov, ktoré navrhovatel zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval
v trestnom konani a titulom zaplatenej odmeny za znalecky posudok, ktoré si dal pre ucely trestného
konania vypracovat navrhovatel, a taktiez si uplatioval nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 16885,-
Eur a to v8etko s prislusnymi drokmi z omeskania.

Generalna prokuratira SR vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu poukazala na to, Ze nie je dana
prislusnost Generalnej prokuratiry SR na konanie a preto Ziadala, aby sud s Generalnou
prokuraturou SR vo veci dalej nekonal. Uviedla, Ze prokurator sa na vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia nepodielal a jeho u¢inkom nemohol zabranit. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno
v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v ase jeho vydania



existujuca pravdepodobnost spachania trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Navrh
navrhla zamietnut.

Okrem toho zastupca odporcu na pojednavani taktiez poukazal nato, Ze zistené skuto€nosti sveddili
pre zaclatie trestného stihania a v tomto smere poukazal na vysledky pitvy R.. K. zo strany E.. Y. D.
E.. S., taktiez na spravu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. TaktieZ poukazala na tu
skuto€nost, Ze k podaniu znaleckého posudku doSlo az po€as sudneho konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, navrhnutych svedkov, boli preditané: navrh, navrh
na predbezné prejednanie &. |I. 7, vyuctovanie znaleckého posudku zo strany Martina Kovada s
prijmovym dokladom, vyuétovanie znaleckého posudku spolu s prijmovym dokladom zo strany E..
Q., postupenie Ziadosti o predbezné prerokovanie zo strany GP SR Ministerstvu spravodlivosti SR,
postupenie ziadosti zo strany MSSR Generalnej prokurature SR, postovy podaci harok, vyuctovanie trov
pravneho zastlpenia navrhovatela zo strany JUDr. Jana Cipku spolu s prijmovymi dokladmi a vypismi
z uctu €. 1. 19 - 26, vyjadrenie odporcu €. |. 39, vyjadrenie navrhovatela k vyjadreniu odporcu, zaznam
z pojednavani €. |. 52 prilohovej obalky, vytlatena stranka z internetového portalu Rimava Sk €. 53,
zaznam o odmietnuti navrhu na doplnenie vySetrovania &. . 55, prepis zapisnice z pojednavani €. |. 56
a nasledujuce, oznamenie Nemocnice a Polikliniky n. o. , vypoved zamestnanca z pracovného pomeru,
oboznamil sa obsah spisu OS RS 9C/22/2007 (z neho bol precitany navrh, zapisnica z pojednavania
a rozsudok), oboznamil sa obsah pripojeného spisu OS RS 2T/158/2009, z neho predovetkym
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 25. 09. 2008, uznesenie Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota
zo diia 21. 10. 2008, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 To/132/2013 zo dfia 11. 12.
2013, znalecky posudok E.. E. Q. D. R.. R. Q., sprava zo sudnej pitvy €. |. 318 tr. spisu, sprava uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou €. 326 tr. spisu. a 331 tr. Spisu a po takto vykonanom dokazovani
sud zistil nasledovny skutkovy stav.

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Rimavskej Sobote uznesenim zo dna 25.09.2008 vzniesol
obvinenie vod&i navrhovatelovi za precin usmrtenia podla § 149 ods. 1. 2 pism a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23. 08. 2006 o 21. 40 hod. v Rimavskej Sobote, na ul. Srobarovej
€. . vo VSeobecnej nemocnici na psychiatrickom oddeleni ako sluzbukonajuci lekar prijal pacienta R..
J. K, V.. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Hodejov &. 151 na psychiatrické oddelenie a po ziskani
anamnestickych udajov, spravy z interného oddelenia, neurologického nalezu na vysledku CT vySetrenia
mozgu, z ktorych vyplyvalo, Ze bol privezeny po intoxikacii liekmi ., mu naordinoval diia 23. 08. 2006
021.50 hod. E. XR.i. m., 0 O0.45 hod dia 24. 08. 2006 T. 1 tabletku a 0 2.30 hod. 1 ampulku E. i. v.
a 2 ampulky X. i. m. &im porusil déleZitu povinnost' vyplyvajucu z jeho zamestnania, nakolko vzajomny
ucinok liekov 1., E., E., T. D. X. ma vzdjomny potencujuci ucinok, ¢o celkovy efekt pdsobenia, ktorym bol
utlm dychacich ciest zvySil a tym zosilnil timiaci u¢inok na centralny nervovy systém a ohrozil zakladné
Zivotné funkcie pacienta, ¢o spbsobilo, Zze dfia 24. 08. 2006 o 07.33 hod. doslo k zastave jeho srdca, po
resuscitacii bola €innost' srdca obnovena, bol prevezeny na OAIM VSeobecnej nemocnice v Rimavske;j
Sobote, kde diia 26. 08. 2006 o 20.00 hod. R.. J. K. zomrel, pricom jeho smrt bola v priamej suvislosti
s medikamentdznou intoxikaciou.

Navrhovatel podal staznost proti vzneseniu obvinenia, o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratary
v Rimavskej Sobote tak, Ze zamietol staznost’ navrhovatela.

Navrhovatel v dalSom priebehu trestného konania splnomocnil na zastupovanie advokata JUDr. Jana
Cipku.

Okresna prokuratura Rimavska Sobota podala obzalobu na navrhovatela na Okresny sud Rimavska
Sobota, ktoré konanie bolo vedené pod Cislom 2T/158/2009.

V rdmci tohto konania Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 3 To/132/2013 zo dna 11. 12. 2013
podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 3 Tr. por. zruSil prvostupriovy rozsudok vo veci, ktorym bol obZalovany
- navrhovatefl - podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby a rozhodujuc podla § 322 ods.
3 Tr. por. sa obZalovany - navrhovatel - podfa § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby pre skutok
v obZalobe pravne kvalifikovany ako prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. Zak., ktorého sa
mal obZalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfa 23. 08. 2006 asi 0 21. 40 h v Rimavske;j
Sobote vo V8eobecnej nemocnici prijal ako sluzbukonajuci lekar psychiatrického oddelenia R.. J. K. a



po ziskani anamnestickych udajov, spravy z interného oddelenia, neurologického nalezu a vysledku
CT vySetrenia mozgu, z ktorych zistil, Ze R.. J. K. bol privezeny z dévodu otravy lieku |. v mnozZstve 60
ks tabliet, ktoré pozil v presne nezistenom €ase, mu naordinoval dia 23. 08. 2006 o 21. 50 h lieky:
E. S.. m. v mnozstve 5 mg, o 00.45 h nasledujuceho dfa T. v mnoZstve 1 tableta o 10 mg a o 02.30
X. E. i. v. v mnozstve 1 ampulka v davke 10 mg a 2 ampulky X. i.m. v mnozstve 10 mg, &im porusil
dolezitu povinnost’ vyplyvajicu z jeho zamestnania, nakolko vzajomny uginok liekov ., E., E., T. D. X. ma
vzajomny potentujuci u€inok, €o spbsobilo zvysenie utlmu dychania a zosilnenie timiaceho uc¢inku na
centralny nervovy systém a tak ohrozil zdkladné Zivotné funkcie pacienta, u ktorého dfia  24. 08. 2006
0 07.33 doslo k zastave srdca, ktory bol po resuscitacii prevezeny na OAIM V8eobecnej nemocnice v
Rimavskej Sobote, kde dha 26. 08. 2006 o 20.00 hod. R.. J. K. zomrel, priCom jeho smrt bola v priamej
pri¢innej suvislosti s medikamentéznou intoxikaciou, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

Navrhovatel si listom zo dfia 03.09.2014 uplatnil u Generalnej prokuratury SR predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

Tato Ziadost bola zo strany Generalnej prokuratury SR postiupena listom zo dfia 09.09.2014
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktory Ziadost’ opatovne postupil na odporcu listom zo dfia 07.10.2014.

Do spisu navrhovatel doloZil vyuctovanie znaleckého posudku znalcom R.. R. Q. s prijmovych dokladom,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel uhradil tomuto znalcovi sumu 1991,20 Eur. Taktiez do spisu
navrhovatel dolozil vyu&tovanie znaleckého posudku znalcom R.. E. Q. s prijmovym dokladom, z ktorého
vyplyva, Ze navrhovatel uhradil tomuto znalcovi sumu 1991,20 Eur. Predmetny znalecky posudok si dal
vypracovat na ucely trestného konania navrhovatel.

Navrhovatel do spisu doloZil vyugétovanie trov obhajoby zo strany JUDr. Jana Cipku s vypismi z G&tu a
s pokladni¢nymi dokladmi, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel uhradil tomuto obhajcovi, ktory ho hajil vo
vySSie uvedenom trestnom konani, sumu celkom 2069,62 Eur.

Navrhovatel na pojednavani blizSie opisal akym spésobom do jeho Zivota zasiahlo vySSie uvedené
trestné stihanie. Uviedol, Ze cely trestny proces prezival ako velku nepravdu, ako velku krivdu, z vecou
sa nevedel zmierit. Navrhovatel bol oddany naplno psychiatrii v Rimavskej Sobote, kde stal uz pri jej
samotnom budovani. Av8ak nasledne po vzneseni obvinenia uZ zo strany zamestnavatela pocitoval
neistotu a v celom trestnom procese zostal sam. Preto sa rozhodol aj odist z nemocnice a pokracoval
v neistej sukromnej sfére. Rodinu s novou partnerkou si nezalozil ani nemali spolo¢né deti, pretoZze
jeho Zivot bol ovplyvneny trestnym procesom.

Z vysluchu svedkov je zrejmé, k akym zasahom doslo vplyvom trestného stihania v osobnom i
spoloenskom zivote navrhovatela.

Z vysluchu svedkyne R. P. ktord je druZkou navrhovatela sud zistil, Ze navrhovatela pozna ako
svedomitého lekara, oblubeného lekéara, ktory sa venuje pacientom a ktorého Zivot sa zmenil vplyvom
trestného stihania. Navrhovatel sa prestal riadne stravovat, bol nekludny a podrazdeny utiahol sa do
Ustrania a €asto sa s nim rozpravala o trestnom stihani. Navrhovatel bol pod tlakom kolegov a citil sa
osamoteny, utiahol sa do seba, obmedzil spolodenskeé styky. Bal sa zaloZit novu rodinu pretoZe sa bal,
Ze bude odsudeny na trest odiatia slobody. TaktieZz popisala aké mal zaCiatky v novej sukromne;j sfére,
Ze to boli tazké zaciatky, navrhovatel iSiel do neistoty aj finanénej. Taktiez uviedla, Ze navrhovatel
necitil podporu od kolegov ani zo strany nemocnice.

Svedkynia R.. O. T, byvala manzelka navrhovatela taktiez uviedla, Ze trestné stihanie zmenilo Zivot
navrhovatela a malo na neho vplyv. Trestné stihanie pocitoval navrhovatel ako krivdu , bol podrazdeny
a uzavrel sa do seba, prestal sa venovat svojim zalubam, kamaratom. KedZe pocitoval neddveru
zo strany zamestnavatela rozhodol sa odist. Neskdr chcela podporit’ navrhovatela a zalozZila s nim
sukromnu prax. Taktiez uviedla, Ze trestné stihanie bolo hlavnym ddévodom odchodu navrhovatela zo
svojho pévodného zamestnania , z nemocnice. Popisala aj zacliatky navrhovatela v sukromnej praxi
a oznacila ich ako tazké. Vyjadrila sa aj o tom, aky vplyv malo trestné stihanie na konkrétny Zivot
navrhovatela.



Svedok R.. R. R., dlhoro&ny priatel navrhovatela taktiez popisal vplyv trestného stihania na navrhovatela
a uviedol, Ze navrhovatel sa vplyvom trestného stihania zmenil, zacal byt nestastny, trpel, hovoril mu
o problémoch v praci, priom uviedol, Ze navrhovatel aktivnhe bojoval za svoju obhajobu v trestnom
konani.

Svedkovia pri vysluchu jasne a presvedCivo vypovedali o osobe navrhovatela a jeho sukromnom i
osobnom Zivote a o tom, ako vplyvalo vySSie uvedené trestné stihanie na navrhovatela.

Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota 9C 22/2007 sud zistil, ze manzelstvo navrhovatela s R.. O.
T., ktoré bolo uzavreté diia 22. 12. 1990 a bolo rozvedené diia 19. 03. 2007, pravoplatné rozhodnutie
je 5. 4. 2007.

Z vypovede pracovného pomeru navrhovatefa s Nemocnica v Rimavskej Sobote, vyplyva, Ze ten dal 29.
9.2009 vypoved z pracovného pomeru podla § 67 Zakonnika prace bez blizSieho uvedenia dévodu. Z
oznamenia VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote zo diia 6. 10. 2009 vyplyva, Ze zamestnavatel
navrhovatela jeho vypoved akceptoval s tym, Ze pracovny pomer sa mal ukong¢it dfiom 30. 11. 2009.

Navrhovatef si uplatfioval svoj narok titulom nezakonnych rozhodnuti v rdmci trestného konania v zmysle
Zakona €. 514/2003 Z.z., kde podla tohto zakona zodpoveda Stat za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci nezakonnym rozhodnutim s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zakona.
Pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani (§ 5 ods. 1 zékona).

Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani (§ 4 ods. 1 pism. f/ zakona).
Ak z&kon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno
uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spbésobend, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost' prislusSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. Pravo na nahradu $kody mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti
nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov (§ 6 ods. 1, 2 zakona).
Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné predbezne prerokovat na
zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného, o predbezné prerokovanie naroku s prislusSnym organom,
ak Ziadost' bola podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného, uginky podania Ziadosti zostavaju zachované
(§ 15 ods. 1, 2 zakona).

Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze podkodeny poZzadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neuréi zaciatok jej plynutia neskér. (§ 16 ods. 4
zakona).

V prvom rade bolo potrebné vyriesit otazku, €i v ramci trestného konania vedeného proti navrhovatelovi
boli vydané nezakonné rozhodnutia, ktoré boli zruSené prisludnym organom ako zakladné podmienky
pre priznanie nahrady Skody pre navrhovatela. V danom pripade navrhovatel si uplatfioval nahradu
Skody titulom rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a rozhodnutia prokuratora o zamietnuti
staznosti navrhovatela proti vzneseniu obvinenia, ktorym rozhodnutim prokurator staznost' navrhovatela
zamietol.

Predmetné rozhodnutia v ramci trestného konania neboli zruSené v procesnom postupe, kde v3ak
treba poukazat' na ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej narok na nahradu Skody v pripadoch trestného
stihania, ktoré skoncilo zastavenim trestného stihania, resp. oslobodenim spod obZaloby sa posudzuje
podla ustanoveni § 5 a nasl. Zakona o zodpovednosti za Skodu, ide teda o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, kde v pripade, ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba prihliadnut na konkrétne okolnosti a



dovody a vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacaté. V takomto pripade narok na nahradu Skody spésobenu zagatim trestného stihania sa posudzuje
ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR 4M Cdo 15/2009). V danych pripadoch, v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZzaloby, je
potrebné akcentovat’ hlavne na to, Ze je rozhodujuce, Ze obZalovany €in, ktory sa mu kladol za vinu
nespachal, trestné stihanie nemalo byt vébec vedené a v zmysle Zakona €. 514/2003 Z.z. ide o
zodpovednost Statu za vysledok trestného konania, kde v pripade oslobodenia obZalovaného je mozné
povazovat vietky predchadzajuce rozhodnutia v ramci trestného konania za nezakonné bez toho, aby
formalne tieto rozhodnutia boli zrudené prislusnym organom vzhfadom na fakticky charakter oslobodenia
obZalovaného, ktorym sa konstatuje nezakonnost trestného stihania.

V danom pripade Krajsky sud Banska Bystrica navrhovatela oslobodil spod obZaloby, kedZe skutok,
ktory mu bol kladeny za vinu, nie je trestnym &inom. Je teda jednoznacne mozné konstatovat, Ze
trestné stihanie voci navrhovatefovi bolo nezakonné a v3setky rozhodnutia vydané je taktiez mozné
povazovat za nezakonné. V ramci trestného stihania boli vydané rozhodnutia vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v R. Sobote o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia a dalej bolo vydané
rozhodnutie prokuratora Okresnej prokuratury v R. Sobote o zamietnuti staznosti obvinenému proti
uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia. Tieto rozhodnutia teda mozno povaZovat za nezdkonné
rozhodnutia s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona a na zaklade tychto nezakonnych rozhodnuti
ma navrhovatel pravo na nahradu Skody spésobenej tymito nezakonnymi rozhodnutiami.

Narok na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim je potrebné najprv predbezne
prerokovat' s opravnenym organom v zmysle § 15 a 16 zakona, kde ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku na sude. Navrhovatel si uplatnil predbezné prerokovanie naroku na
Generalnej prokuratiure SR, ktory nasledne Ziadost' postupil na vybavenie Ministerstvu spravodlivosti
SR s tym, Ze predmetné ministerstvo Ziadost nasledne postupilo na vybavenie opatovne Generalnej
prokurature SR.

Co sa tyka zistenia, ktory konkrétny organ bol prislusny na rozhodnutie o predbeznom prerokovani
naroku, resp. ktory konkrétny organ kona v mene $tatu v zmysle § 4 ods. 1, 2 citovaného zakona, je
potrebné uviest nasledovné:

U navrhovatela doSlo ku Skode v trestnom konani, kde organy &inné v trestnom konani su prokurator
a policajt, priCom policajtom sa na uc&ely trestného poriadku rozumie aj vySetrovatel policajného zboru.
Trestné stihanie sa za¢ne vydanim uznesenia, ktoré policajt doruéi prokuratorovi a ak je po zacati
trestného stihania dostato&ne odévodneny zaver, Ze €in spachala ur€ita osoba, policajt bez meskania
vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruci prokuratorovi. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti
vykondva prokurator, je opravneny davat zavazné pokyny vySetrovatefovi, osobne vykonat jednotlivy
ukon, vydat rozhodnutie v ktorejkolfvek veci a iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat
obZalobu.

V danom pripade, teda ak $kodu spésobil Statny organ v trestnom konani kona v mene Statu Generalna
prokuratira Slovenskej republiky.

K tomuto sud pripomina, Ze pravo na nahradu Skody spésobenu nezakonnym rozhodnutim je mozné
uplatfiovat len vodi Statu, pricom v tomto pripade kona v mene Slovenskej republiky Generalna
prokuratura Slovenskej republiky. Zakon o zodpovednosti za subjekt zodpovedny z nezakonného
rozhodnutia oznacluje $tat. Pravna Uprava obsiahnuta v tomto zékone je tak zaloZena na
principe jediného vylu€ného nositela zodpovednosti za Skodu, ktorym je Stat, ktory zodpoveda za Skodu
spdsoben pri vykone svojej exekutivnej funkcie. Stat je teda subjektom zodpovednosti za $kodu a zakon
vymedzuje organy, z &innosti ktorych pri vykone verejnej moci mohla zodpovednost' Statu vzniknut.
Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory $kodu, &i nemajetkovi ujmu
zapricinil. Tym je organ Statu alebo organ spolo€enskej organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho
organu; pretoZe Stat zodpoveda za tieto organy, ony sami nie su subjektmi zodpovednostného vztahu

Navrhovatel si uplatnil ndhradu Skody titulom trov pravneho zastipenia na jednotlivych ukonoch v
celkovej vySke 2069,62 Eur, ktoré vyplatil navrhovatel svojmu pravnemu zastupcovi a titulom trov



znale¢ného za podany znalecky posudok vo vyske 3982,40 Eur, ktory bol pre ucely trestného konania
vypracovany pre navrhovatefa.

Vyska trov pravneho zastupenia ako aj vySka znalecného bola v konani nesporne preukazana zo
strany navrhovatela predloZenim vyuctovania, prijmovych pokladni¢nych dokladov a bankovymi vypismi,
pricom ich vySka nebola zo strany odporcu rozporovana.

KedZe teda bolo preukdzané, Ze navrhovatel v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela a
prokuratora vynaloZil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 2069,62 Eur a trovy znale¢ného
vo vyske 3982,40 Eur, sud mu priznal tuto skodu s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 zadkona, kedze
tato Skoda vznikla konanim, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie.

So zaplatenim nahrady 3kody je odporca podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika v omeskani, preto ho
sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania. Pri uréeni pociatku omeskania a vySky urokov z
omeskania sud vychadzal z toho, Ze odporca sa o Ziadosti navrhovatefa na nahradu $kody dozvedel
najneskér dnia 09.09.2014 a teda prvym dfiom omeSkania s plnenim pefiazného dlhu vo vztahu k
nahrade Skody je def 10.03.2015

Navrhovatel si popri naroku na nahradu Skody titulom trov konania uplatfioval aj nemajetkovl ujmu vo
vySke 16885,- Eur.

V zmysle § 17 Zakona €. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk,v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa uréuje najma s prihliadnutim na osobu posSkodeného, jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom a v spologenskom uplatneni. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

Je potrebné uviest, Ze u navrhovatela ide o ob¢ana, ktory do zalatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia voci jeho osobe nemal skusenosti s trestnym stihanim, kde trestné stihanie v danom pripade
trvalo niekolko rokov, kde uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dia 25.09.2008 a rozhodnutie
o oslobodeni bolo vydané dria 11.12.2013.

Z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu navrhovatefa ako aj navrhnutych svedkov mal sud
preukadzané, akym spOsobom do spoloenského, pracovného a sukromného zivota navrhovatela
zasiahlo trestné stihanie, ktory od zaciatku popieral, Ze by sa nieCoho dopustil a celé trestné stihanie
pocitoval ako krivdu. Z vykonanych dbkazov sud ma za preukdzané, Zze samotné trestné stihanie
vedené voci navrhovatelovi vaznym spdsobom narusilo jeho sukromny Zivot, navrhovatel sa aj podla
presvedcivych vypovedi svedkov, ktori ho najblizSie poznaju povahovo zmenil, vefmi zle znasal vSetky
ukony v ramci trestného konania, kde tieto negativne vplyvy trvali voCi navrhovatefovi dlha dobu, po&as
vedenia trestného konania, ktoré prebiehalo niekolko rokov. PoCas celého tohto obdobia navrhovatel
stale trpel neistotou, visela nad nim hrozba vézenia, ktort on akutne pocitoval v suvislosti aj so svojimi
blizkymi osobami a svojou pracou a preto sud konstatuje, Ze nezadkonné trestné stihanie spbsobilo
vaznu ujmu na kvalite Zivota navrhovatela ako bezného ¢&loveka, ktory dovtedy nemal skusenosti s
trestnym konanim. Navrhovatel mal problémy tak v sukromnom Zivote, ako aj pracovnom Zivote, €o tvori
najpodstatnejSiu Cast sukromnej sféry Eloveka a kazdu ujmu tu €lovek pocituje vyraznejSie. Sud si vie
predstavit, Ze navrhovatel mohol skutoCne prebiehajuce trestné konanie pocitovat ako vaznu hrozbu
a velmi zle to znasat, hlavne za predpokladu, ked &lovek si je isty, Ze ni¢ zavinene nespdsobil. Preto
podla nazoru sudu iba samotné konstatovanie porusenia nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na spOsobenu ujmu, a preto u navrhovatela su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy,
kedZe trestné stihanie vaznym spésobom a dlhodobo pdsobilo negativne na kvalitu Zivota navrhovatela
v jeho sukromnom, aj spologenskom uplatneni. Vysku nemajetkovej ujmy si navrhovatel uplathoval v
celkovej vySke 16885,- eur, kde sud priznal navrhovatelovi nemajetkovd ujmu vo vySke 8500,- eur s
prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze negativne pdsobenie trestného stihania u navrhovatela trvalo dlhSiu
dobu, av8ak postupne doslo, hlavne po pravoplatnom skon&eni trestného stihania, k zmierneniu prejavov



tohto negativneho pésobenia u navrhovatela, a preto sa sudu zda byt primerana vySka nemajetkovej
ujmy vo vyske 8500,- eur.

Pokial sa navrhovatel domahal na odporcovi zaplatenia vyS$Sej nahrady Skody titulom nemajetkove;j
ujmy nez 8500,- eur, sud navrh navrhovatela v tejto Casti zamietol, kde zaroven sud zamietol navrh
navrhovatela v €asti urokov z omeskania, kedZe v danom pripade zo strany odporcu este nedoslo k
omeskaniu, nakofko samotny narok navrhovatefovi vznikne az pravoplatnostou rozhodnutia vo veci
samej a az po marnom uplynuti lehoty na vyplatenie priznanej sumy méze ddjst k omeskaniu diZznika
a vzniku naroku na uroky z omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p, kde sud priznal navrhovatelovi plna ndhradu
trov konania, kedZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, kde €o sa tyka sadzby tarifnej
odmeny advokata pri vySke nemajetkovej ujmy, sa vychadza zo sudom priznaného plnenia, t.j. 8500,-
eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z ukonov pravnej pomoci vo veci priznania nemajetkovej ujmy
vo vySke 8500,- eur za tieto Ukony pravnej pomoci:

26. 06. 2014 priprava a prevzatie zastupovania § 10/1, zo sumy 8.500 Eur .............. 253,93 Eur

03.09. 2014 navrh na predbezné prejednanie naroku na ndhradu 8kody § 10/1......... 253,93 Eur

04. 06. 2015 navrh na za&atie konania § 10/1,.......ueeiiiriie e 253,93 Eur

20. 10. 2015 stanovisko k vyjadreniu § 10/1........oooiiiiiii e 253,93 Eur

09. 11. 2015 dalSia porada s klientom § 10/1, § 13a/1b......eeeviiiiiiiii 253,93 Eur

19. 11. 2015 Uéast na pojednavani § 10/1, 2X, 13a/1d......ccccvvveeiiiiiee e, 507,86 Eur 15. 12.
2015 Ucast na pojednavani § 10/1,.........cocvoveveveeeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeee e 253,93 Eur

SPOIU SUCET OAMENY.....ooiiiiiii e e e e e e e e e e e 2.031,44 Eur

Trovy pravneho zastupenia v €asti nahrady majetkovej Skody s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 3
Advokatskej tarify sa vychadza z 1/3 tarify, cely ukon 210,78 eur, 1/3 je 70,26 eur, kedZe ide o spojenie
dvoch veci, sa odmena ur€end z tarifnej hodnoty veci s najvy$8ou hodnotou zvySuje o 1/3 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny v dalSej veci. Tu bolo vykonanych taktiez 7 rovnakych ukonov pravnej pomoci:

26.06. 2014 priprava na prevzatie zastupovania § 10/1, § 13/3 sumy 6052,02 Eur ..70,26 Eur
03. 09. 2014 Navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody § 10/1........ 70,26 Eur

04. 06. 2015 navrh na zacatie konania § 10/1.........oeeiiiiiii e 70,26 Eur
20. 10. 2015 stanovisko k vyjadreniu § 10/1........ooiiiiiii e 70,26 Eur
09. 11. 2015 dalSia porada s klientom § 10/1, § 13a/1b........ccooiiii 70,26 Eur
19. 11. 2015 L’Jéast’ na pojednavani § 10/1, 2x, 13a/1d.......coooiiiiiiee e 140,52 Eur
15.12. 2015 U&ast na pojednavani § 10/1,......ooori i 70,26 Eur
SPOIU SUCET OAMENY.....eeiiiieieee e e e e e s e e e e e e e e e ennes 562,08 Eur

Spolu sucet odmeny za 0bE VECI.........ccueeiiiiiiie e 2593,52 Eur

Rezijny paudal 2x8,04 Eur § 16/3..... ..o 16,08 Eur
Rezijny paudal 5x8,39 EUr § 16/3........ooi i 41,95 Eur

Cestovné a strata ¢asu pri ceste na pojednavanie dria 19. 11. 2015 Hnusta - Rimavska Sobota pri cene
nafty 0,916 Eur bez DPH 26x/0, 183+0,052x2=12,32 Eur. Dfa 15. 12. 2015 Hnusta - Rimavska Sobota
pri cene nafty 0,878 Eur bez DPH 26x/,183+0,052/x2 =12,22 Eur.

Cestovné NANIadY SPOIUL.......eoiiiii et e e e e e ee e e e e 24,54 Eur
Strata ¢asu 19. 11. 2015 a 15. 12. 2015 4x13,98 Eur § 17/1...ceviiieiiiieeeeee. 55,92 Eur
Spolu su€et odmeny a ndhrady hotovych vydavKov............ccoeeiieeiiiiiiiieinnieee e 2.732,01 Eur
P20 T S 546,40 Eur

Spolu su€et odmeny a nahrady hotovych vydavkov s DPH...........cccoccieiiiiieenn. 3.278,41 Eur



Zaplateny sudny POPIAtOK. ......eeee i 20,- Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho doru€enia pisomne vo
dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie
musi obsahovat nalezitosti v zmysle § 205 a 205a/ O.s.p.

Z odvolania musi byt, vzmysle § 42 ods. 3 O.s.p., zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

V odvolani je potrebné, podla § 205 ods. 1 O.s.p., popri vySSie uvedenych vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



