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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Vladimira Salamuina, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A., C. XXX/XX, pravne zastupeny A. A. A.,B.D. D. E. F., G. XXX/XX, proti zalovanej:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, sidlom Bratislava,
Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie 34.935,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/45/2025-376 zo dna 05.03.2026, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17C/45/2025-376 zo dfia 05.03.2026 v napadnutom
vyroku |. v €asti naroku na nahradu skody v sume 304,95 Eur s urokom z omeSkaniapotvrdzuj
e av Casti naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 7.541,03 Eur meni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 3. 562,- Eur, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 65 %
z prisudenej sumy v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvejinstancie, ktorym rozhodne
o vyske trov prvoinstanéného konania.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj len ,sud prvej indtancie“ alebo
»okresny sud“) rozhodol nasledovne:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 304,95 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 304,95 Eur od 15.01.2025 do zaplatenia a sumu 7.541,03 Eur, v8etko do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovana m & narok vodi Zalobcovi na ndhradu trov konania o nahradu $kody v rozsahu 69,58 %.
IV. Zalobca m & narok vogi Zzalovanej na nahradu trov konania o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu
100 %.".

1.1. V oddvodneni sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.09.2025 domahal vodi
Zalovanej nahrady skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to vecnej Skody vo vySke 2.004,80
Eur s urokmi z ome$kania od dfia 15.01.2025 do zaplatenia a nahrady nemajetkovej ujmy 32.931,03 Eur.
V dalSom sud konstatoval vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav. Uznesenim vySetrovatela H.
I. F. zo diia 22.06.2021 J.: H./E. bolo vznesené obvinenie Zalobcovi pre pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ¢) a d) Tr. z&k. a s poukazom na ust. § 138 pism.
d) Tr. z&k. a § 140 pism. b) Tr. zak. a pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.



zak., spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Nebolo sporné, Zze Zalobca nepodal
vodi uzneseniu staznost. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Revuica zo dia
24.06.2021 &. k. 1Tp/23/2021-189 bol zalobca podfa § 72 ods. 1 pism. a) Tr. por. z dévodu podla §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. vzaty do vazby, sud nenahradil vdzbu dohladom proba¢ného a mediacného
uradnika. Vazba zacina od 22.06.2021 5:45 h. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost. Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dnia 07.07.2021 sp. zn. 5Tpo/43/2021 staznost Zalobcu zamietol.
Zalobca podal Ziadost o prepustenie z vazby datovanu dia 29.07.2021. Uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Revuca zo dfia 09.08.2021 &. k. 1Tp/23/2021-214 sud nevyhovel Ziadosti
Zalobcu o prepustenie z vazby. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim zo dfia 31.08.2021 sp. zn. 5Tpo/50/2021 staznost Zalobcu zamietol. Dfia 19.10.2021
podal prokurator H. I. F. na Zalobcu obZalobu pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), ¢) a d) Tr. zadk. a s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zak. a § 140 pism. b) Tr.
zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. Uznesenim
Okresného sudu Revuca zo diha 27.10.2021 sp. zn. 1T/79/2021 bol Zalobca ponechany vo vazbe po
podani obZaloby, sud nenahradil vazbu dohfadom proba¢ného a mediaéného Uradnika ani za pouZitia
monitorovacieho zariadenia. Nebolo sporné, Zze Zalobca nepodal voéi uzneseniu staznost. Okresny
sud Revuca rozsudkom zo diia 15.11.2021 &. k. 1T/79/2021-374, pravoplatnym dria 01.12.2021, uznal
Zalobcu vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), c)
a d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d) a j) Tr. zak. a s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr. zak. a ulozil Zalobcovi Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov a zaradil Zalobcu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie Zalobcu uznesenim zo dfia
13.04.2022 sp. zn. 3To/2/2022 zamietol ako podané oneskorene. Splnomocnenim zo dia 13.05.2022
splnomochnila druzka Zalobcu K. L., nar. XX. XX.XXXX advokatku A. A. A. na podanie navrhu na povolenie
obnovy konania a zastupovanie Zalobcu v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca sp. zn.
1T/79/2021. Nebolo sporé, Ze Zalobca bol predtym v tresthom konani Okresného sudu Revuca sp.
zn. 1T/79/2021 zastipeny sidom ustanovenou advokatku A. A. A.. Zalobca podal navrh na povolenie
obnovy konania datovany dia 22.05.2022. Okresny sud Revuca uznesenim zo dna 15.08.2022 ¢&. k.
2Nt/17/2022-25 navrh na povolenie obnovy konania zamietol, na staznost Zalobcu bolo toto rozhodnutie
zruSené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.09.2022 sp. zn. 4Tos/103/2022.
Okresny sud Revuca uznesenim zo dia 30.11.2022 €. k. 2Nt/17/2022-84 navrh na povolenie obnovy
konania povolil. Na staznost prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 12.01.2023
sp. zn. 4To/143/2022 zrusil uznesenie zo dfia 30.11.2022 &. k. 2Nt/17/2022-84 a podla § 394 ods. 1 Tr.
por. povolil obnovu konania u Zalobcu v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2021, podla
§ 400 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2021 zo dha 15.11.2021
vo vyrokoch o vine a o treste vo vztahu k odsudenému - Zalobcovi, ako aj dalie rozhodnutia na
zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili
podklad a podla § 403 Tr. por. nevzal Zalobcu do vazby a pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni
obnovy sa Zalobca prepusta z vykonu trestu odnatia slobody, uloZzeného rozsudkom Okresného sudu
Revuca zo dnia 15.11.2021 sp. zn. 1T/79/2021. Nebolo sporné, Ze zalobca bol rozsudkom Okresného
sudu Revuca zo diia 25.10.2017 sp. zn. 1T/103/2017 uznany vinnym zo zlo€inu poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia v spolupachatelstve podfa § 286 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s
podmieneénym odkladom na dobu 5 rokov. Okresny sud Revica uznesenim zo dia 26.09.2022 ¢&. k.
1T/103/2017-313 rozhodol podla § 52 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por., Ze Zalobca
sa v skuSobnej dobe neosveddil a suhrnny trest odfiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 1T/103/2017 zo dna 25.10.2017, pravoplatnym 25.10.2017, vo vymere 36 mesiacov
vykona. Sud Zalobcu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Proti tomuto
uzneseniu podal Zalobca staznost. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 16.11.2022 &.k.
3Tos/87/2022-326 staznost Zalobcu zamietol. Nebolo sporné, Ze nasledne Okresny sud Revuca nariadil
vykon trestu odfiatia slobody. Nebolo sporné, Ze na zaklade uvedeného podnetu minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podal dovolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky. Diia 17.02.2023 bol Zalobca
na zaklade rozhodnutia ministra spravodlivosti SR prepusteny na slobodu z vykonu trestu. Najvy3si
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 09.08.2023 sp. zn. 3Tdo/36/2023 rozhodol, Ze uznesenim
Okresného sudu Revuca z 26.11.2022 sp. zn. 1T/103/2017 a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 16.11.2022 sp. zn. 3Tos/87/2022, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo, bol poruseny



zakon v neprospech Zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Okresného sudu
Revuca z 26.11.2022 sp. zn. 1T/103/2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria
16.11.2022 sp. zn. 3Tos/87/2022, ako aj dalSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud Rimavskéd Sobota rozsudkom zo
dniia 15.11.2023 €. k. RA-1T/79/2021-666 uznal Zalobcu vinnym z precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), c), d) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. d), j) Tr. zak.
a s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
a ulozZil Zalobcovi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom zo dfia 06.03.2024 sp. zn. 3To/105/2023 podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 15.11.2023 &. k. RA-1T/79/2021-666 v celom
rozsahu a rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. Zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo
dokazané, Ze skutok spachal. Listom zo dfia 17.07.2024 Ziadal Zalobca Ministerstvo spravodlivosti SR
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody 4.714,60 Eur (t.j. trovy obhajoby 3.014,77 Ezr,
naklady na zabezpecenie potrieb 1.699,83 Eur) a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 42.440,- Eur
[za trestné stihanie 3.200,- Eur (32 mesiacov x 100,- Eur), za vazobné stihanie 24.240,- Eur (606 dni
x 40,- Eur), za ujmu na zdravotnom stave 15.000,- Eur], ktora mu bola spésobena trestnym stihanim
vedenom na zaklade uznesenia OR PZ Revuca CVS: ORP-111/VYS-RA-2021 a vazbou a vykonom
trestu odnatia slobody na zaklade rozhodnuti: uznesenie Okresného sudu Revuca zo dfa 24.06.2021 sp.
zn. 1Tp/23/2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.07.2021 sp. zn. 5Tpo/43/2021,
uznesenie Okresného sudu Revuca zo dnia 09.08.2021 €. k. 1Tp/23/2021-214, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.08.2021 sp. zn. 5Tpo/50/2021, uznesenie Okresného sudu Revuca
zo diia 27.10.2021 sp. zn. 1T/79/2021, rozsudok Okresného sudu Revuca zo dria 15.11.2021 sp. zn.
1T/79/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 13.04.2022, uznesenie
Okresného sudu Revuca zo dfia 26.09.2022 sp. zn. 1T/103/2017 a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 16.11.2022 €. k. 3Tos/87/2022-326.

1.2. Sud na vec aplikoval ustanovenie § 3,§5,§6,§8,§ 15,8 16,§ 17, § 18 a § 25 zak. €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v platnom
a u€innom zneni (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.*) a taktiez vyhladky &. 655/2004 Z. z.

1.3. Sud konstatoval, Ze Zalobca si v predmetnom sudnom konani uplatfuje voci Statu ndhradu Skody
spOsobenej vydanim nezakonného rozhodnutia organom verejnej moci pri vykone verejnej spravy podla
zak. €. 514/2003 Z. z. Po poskytnuti teoretického exkurzu uvedeného naroku na nahradu Skody sud
konstatoval a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody spésobenej pravoplatnymi
nezakonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvineni, o vzati do vazby, o uloZeni trestu odnatia slobody
(vec 1T/79/2021) a o neosvedCeni sa a o uloZeni trestu odhatia slobody (vec 1T/103/2017), kedZe
Zalobca bol vo veci 1T/79/2021 oslobodeny spod obzaloby a vo veci 1T/103/2017 boli zruSené uznesenia
okresného sudu o neosved&eni sa a o uloZeni trestu odhatia slobody a uznesenie odvolacieho sudu o
zamietnuti staznosti proti tomuto uzneseniu, nakolko nimi bol poruSeny zakon v neprospech Zalobcu.
Sud konstatoval, Ze su splnené podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,2a§ 8 ods. 1, 5 zak. €. 514/2003 Z. z. Nebolo sporné, Ze v pri€innej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami vznikla Zalobcovi Skoda, a to trovy obhajoby v uvedenych trestnych konaniach a
nemajetkova ujma v désledku vedenia trestného stihania voci Zalobcovi a v dosledku vykonu vazby
a trestu odnatia slobody Zalobcom. Spornym bola vy$ka Skody, rozsah nemajetkovej ujmy Zalobcu
a Ci v pri€innej suvislosti s vydanim nezakonnych rozhodnuti vznikla Zalobcovi $koda, spo ivajuca v
nakladoch vynaloZzenych zalobcom pocas vykonu vazby a trestu odfatia slobody na jeho potreby -
nakupy v bufete a telefonovanie. Dalej sid kon$tatoval, Ze nebolo sporné, Ze Zalobca bol v konani
0 povolenie obnovy konania Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2021 zastupeny advokatkou A.
A. A. na zé&klade plnej moci udelenej druZkou Zalobcu diia 13.05.2022. Advokatka na zaklade pinej
moci zastupovala Zalobcu v konani okresného sudu sp. zn. 2Nt/17/2022 a vykonala i ukon - prevzatie
a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom. Sud mal za to, Ze za tento ukon patri nahrada
odmeny a rezijného pausalu. To, Ze rovnaka advokatka zastupovala Zalobcu v trestnom konani, ktoré
malo byt obnovené a za prevzatie a pripravu tohto zastipenia jej bola priznand odmena, nie je relevantné
pre priznanie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovani v konani o povolenie obnovy konania. Tieto
konania su odliSného charakteru, prevzatie zastupenia v konani o povolenie obnovy nie je len formalne
a bolo nutnou podmienkou nasledného zastupovania Zalobcu. Takisto sud oddvodnil priznanie odmeny
pri podani podnetu na podanie dovolania a konstatoval, kol'ko bolo za Ukon podania podnetu na podanie
dovolania priznanych zo strany Zalovanej v ramci predbezného prerokovania naroku (78,90 Eur), a preto



sud priznal nahradu Skody - trovy obhajoby vo vySke 66,37 Eur. Uzavrel, Ze Zalobcovi patri nahrada
Skody spodcivajucej v trovach obhajoby v celkovej vyske 304,95 Eur (81,68 Eur + 11,63 Eur + 132,75
Eur + 12,52 Eur + 66,37 Eur).

1.4. Pokial ide o uplatnenu nahradu Skody - nakladov na potreby Zalobcu po€as vykonu vazby a trestu
odniatia slobody, tato bola v ramci predbezného prerokovania uplatnena vo vyske 1.699,83 Eur, nebola
Zalovanou uspokojena vbbec a rovnakej sumy sa Zalobca domahal aj v prejednavanej veci. Sud sa
v tejto otazke stotoznil s ndzorom Zalovanej, ze uvedené naklady nie su Skodou, ktora vznikla v pri€innej
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami. Tieto vydavky predstavovali bezné vydavky na nakup tovaru,
¢i na telefonovanie. Ide o naklady, ktoré by Zalobca vynaloZil bez ohladu na vykon vazby alebo trestu
odnatia slobody. Aj mimo vykonu ma Zalobca vydavky na potraviny, cigarety, telefonovanie, nebolo
preukazané, Ze takéto vydavky by Zalobca nemal mimo vykonu vazby a trestu odfiatia slobody. Pokiaf
Zalobcovi nebola postacujuca strava v rozsahu, v akom je poskytovana vazfiom, tak aj mimo vykonu by
mal vydavky na stravu vo va¢Som rozsahu. Sud Zalobcovi narok na nahradu 8kody za uvedené teda
nepriznal.

1.5. Pokial sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné vedenie trestného stihania
voCi nemu, z titulu uznesenia vySetrovatela H. F. I. F. zo dfia 22.06.2021 J.: H./E., za nezakonny vykon
vazby z titulu uznesenia Okresného sudu Revuica zo diha 24.06.2021 sp. zn. 1Tp/23/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 07.07.2021 sp. zn. 5Tpo/43/2021, ako aj za
nezdkonny vykon trestu odiatia slobody z titulu rozsudku Okresného sudu Revuca zo diia 15.11.2021
€. k. 1T/79/2021-374 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13.04.2022 sp.
zn. 3To/2/2022 a uznesenia Okresného sudu Revuca zo dia 26.09.2022 sp. zn. 1T/103/2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.11.2022 ¢&. k. 3Tos/87/2022-326. Zalobca
si u Zalovanej uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy 42.440,- Eur [za trestné stihanie 3.200,- Eur (32
mesiacov x 100,- Eur), za vazobné stihanie 24.240,- Eur (606 dni x 40,- Eur) a za ujmu na zdravotnom
stave 15.000,- Eur]. Zalovana sa za zasah do prav Zalobcu tymito nezakonnymi rozhodnutiami Zzalobcovi
ospravedinila a nahradila mu nemajetkovu ujmu vo vySke 9.508,97 Eur [za trestné stihanie v obdobi
13.01.2023 - 17.02.2023 24,48 Eur (36 dni x 0,68 Eur) a v obdobi 18.02.2023 - 06.03.2024 394,49
Eur (383 dni x 1,03 Eur) a za vdzobné stihanie 9.090,- Eur (606 dni x 15,- Eur)]. Nebolo sporné,
Ze trestné stihanie Zalobcu na podklade uznesenia vySetrovatefa H. I. F. J.: H./E. prebiehalo od
22.06.2021 (vznesenie obvinenia) do 01.12.2021 (pravoplatnost’ odsudzujuceho rozsudku), t.j. 163 dni
a od 13.01.2023 (povolenie obnovy konania) do 06.03.2024 (oslobodenie spod obzaloby), t.j. 419 dni.
V obdobi od 22.06.2021 do 01.12.2021 bol zalobca vo vazbe, od 02.12.2021 do 12.01.2023 bol zalobca
vo vykone trestu odfatia slobody ulozeného vo veci sp. zn. 1T/79/2021 a od 13.01.2023 do 17.02.2023
vo vykone trestu odfatia slobody uloZzeného vo veci sp. zn. 1T/103/2017.

1.6. Dalej sud konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu za celé obdobie od vznesenia
obvinenia az do oslobodenia spod obZaloby (32 mesiacov). Sud mal vSak za to, ze nahrada mu
patri len za skuto&né obdobie skutoéného vedenia trestného stihania, a teda nepatri za obdobie od
pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku do povolenia obnovy konania, napriek tomu, Ze neskér bolo
trestné stihanie opat vedené. V obdobi od 01.12.2021 do 12.01.2023 trestné stihanie neprebiehalo,
teda nemohlo mat Ziaden dopad na Zalobcu. Ak nastala neskér urcita skutoCnost’ (povolenie obnovy
konania), tato nemohla mat spatné ucinky, nemohla vyvolat nejakd ujmu u Zalobcu spatne, za skorsie
obdobie, v ktorom e&te nebola zndma. V tomto obdobi bol Zalobca nezédkonne vo vykone trestu odriatia
slobody, za o mu ale patri ina nahrada nemajetkovej ujmy (ako je uvedené v bode 53). Zalobcovi teda
patri nahrada nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania vo¢i nemu v obdobi od 22.06.2021 do
01.12.2021, t. j. 163 dni a od 13.01.2023 do 06.03.2024, t. j. 419 dni, spolu 582 dni, t. j. 19 celych
mesiacov. Sud bral do Uvahy, Ze iSlo o trestné stihanie v trvani 19 mesiacov za precin poruSovania
domovej slobody zavaznejSim spbdsobom konania, najmenej s dvoma osobami a z osobitného motivu
so sadzbou 1 az 5 rokov a za precdin nebezpe&ného vyhraZania so sadzbou az na jeden rok. Trestné
stihanie Zalobcu neskondcilo v ramci neverejného pripravného konania, ale bola voc€i zalobcovi podana i
obzaloba, takze bol vystaveny verejnému trestnému konaniu pred suidom. Tvrdenie, Ze priebeh konania
spbsobila zaujatost konajuceho prokuratora, ¢i sudcu, nebola vykonanym dokazovanim preukazana.
Sud vzal do uvahy i skuto€nost, Ze Zalobca bol v minulosti Styrikrat odsudeny zo spachania trestného
¢inu a dopustil sa viacerych priestupkov. Sud mal za to, Ze je nutné tuto okolnost brat do uUvahy, aj
ked podfa trestného prava sa na Zalobcu hladi, akoby nebol odsudeny. Podla zak. & 514/2003 Z. z.
sa prihliada na osobu poskodeného a jeho doterajsi Zivot, pric¢om skorSie odsudenie poskodeného zo
spachania trestného €inu vytvara realny obraz o Zalobcovi a jeho spdsobe Zivota. Ak by sud nebral do
Uvahy zahladené trestné Ciny, nevychadzal by zo skuto¢nych okolnosti tykajucich sa poSkodenej osoby
a jej zivota. Pokial Zalobca tvrdil, Ze v désledku nezakonného trestného stihania sa na neho hladelo ako



na pachatela trestnej ¢innosti, doslo k zniZeniu jeho vaznosti v spoloénosti, je nutné brat’ do uvahy, Ze
na takomto vnimani Zalobcu nemalo podiel len predmetné nezakonné rozhodnutie, ale aj trestnopravna
a priestupkova minulost Zalobcu. Zalobca vsak aj po skon&eni trestného stihania Zije vo funk&nom
partnerskom vztahu, s druzkou sa im narodilo i dalSie dieta, dokaze adekvatne fungovat’ v starostlivosti o
domacnost a rodinu, rovnako ako pred stihanim sa uplatnil i v pracovnom zivote. Bolo sice preukazané,
Ze tazko prezival po&as stihania i po jeho skon&eni, Ze bol vystaveny nezakonnému trestnému stihaniu,
ale ide o beznu reakciu spésobenu takymto nezakonnym rozhodnutim, ktora oddvodriuje odSkodnenie
ujmy v peniazoch, ale neoddvodiuje vy3Siu ndhradu. Sud tak povazoval Zalovanou priznanu nahradu
za neprimerane nizku. Vzhladom na okolnosti daného pripadu sa sudu javila ako primerana nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej Zalobcovi vedenim nezakonného trestného stihania vo vyske 100,- Eur
za kazdy cely mesiac nezakonného trestného stihania. Pri tresthom stihani Zalobcu v trvani 19 mesiacov
primerana nahrada nemajetkovej ujmy predstavuje 1.900,- Eur. Zalovana z tohto titulu uhradila Zalobcovi
418,97 Eur, a preto sud priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonne vedené trestné
stihanie vo vyske 1.481,03 Eur.

1.7. Pokial sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy za vykon trestu a odfiatia slobody, tu sud povaZoval za
primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25,- Eur za kazdy defi obmedzenia osobnej slobody.
Bolo judikované vyssimi siadmi v Ceskej alebo Slovenskej republike, Ze primerané odskodriovanie
nezdkonnej vazby by sa orientatne malo pohybovat v rozmedzi od 20,- Eur do 60,- Eur za kazdy den
obmedzenia osobnej slobody, priznana nahrada je v ramci tohto rozpatia, a teda nie je neprimerane
nizka, ani vysoka. Pri vykone vazby a trestov odfatia slobody v trvani 606 dni nahrada nemajetkove;j
ujmy zalobcu predstavuje 15.150,- Eur. Zalovana z tohto titulu uhradila Zalobcovi 9.090,- Eur, a preto
sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za nezakonny vykon vazby a trestov odnatia slobody
vo vySke 6.060,- Eur.

1.8. Sud mal dalej za to, Zze ak Zalobcovi v dbsledku konkrétneho nezakonného rozhodnutia vznikla
nemajetkova ujma, tato sa posudzuje a odSkodriuje ako celok, teda nie jednotlivé negativhe dopady
samostatne. Nie je dévod, aby sud osobitne priznaval v désledku konkrétneho nezakonného rozhodnutia
nemajetkovu ujmu z prejavov na zdravotnom stave a nemajetkovl ujmu prejavujicu sa inak. Sud tak
konstatoval, Ze v désledku nezédkonnych rozhodnuti vznikla Zalobcovi nemajetkova ujma, v désledku
¢oho patri Zalobcovi ndhrada nemajetkovej ujmy uvedena v bodoch 52. a 53. rozsudku, pri€om nahrada
nemajetkovej ujmy nad ramec tejto sumy, teda ani samostatne uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000,- Eur Zalobcovi nepatri. Zaverom sud konStatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
spolu vo vySke 17.050,- Eur neprekraduje zakon stanovené maximum v zmysle § 17 ods. 5 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe 50-nasobok minimalnej mzdy v
roku 2024 bol 37.500,- Eur. Dalej sud odévodnil priznanie uroku z omeskania a rozhodnutie o trovach
konania. Sud rozhodoval samostatne o trovach konania v suvislosti s jednotlivymi uplatnenymi narokmi,
nakolko posudzovanie uspechu pri nich je zaloZené na inych zasadach. Pokial ide o narok na nahradu
majetkovej Skody, sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktord mala Uspech v prevazne;j
miere, priznal narok voc¢i Zalobcovi na nahradu trov konania v pomernej €asti, t. j. 69,58 %. Pokial sa tyka
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, vySka priznanej nahrady nie je v suvislosti s trovami konania
rozhodujuca, nakolko trovy pravneho zastupenia sa ur€uju z pau$élnej tarifnej hodnoty 5.000,- Eur,
preto sud v tejto €asti rozhodol, Ze Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nadhradu trov konania o nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana. Rozsudok sudu prvej indtancie
napadla vo vyroku I, lll. a IV. z dévodov podla § 365 ods. 1, pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku.
K priznanej ndhrade majetkovej Skody v podobe trov obhajoby, ktoru sud priznal vo vySke 304,95 Eur
za tri Ukony pravnej sluzby, k tomuto Zalovana uviedla, Ze prvé dva z uvedenych ukonov pravnej sluzby
neboli Zalovanou v ramci predbezného prerokovania zahrnuté do okruhu Ukonov pravnej sluzby, za ktoré
bola Zalobcovi priznana nahrada $kody, kedze tieto podla nazoru zalovanej nespifiaju definiéné kritéria
UCelnosti v zmysle § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Treti ukon bol Zalovanou od8kodneny v ramci
predbezného prerokovania, avsSak v niz8ej sume s poukazom na iné ustanovenie vyhlasky &. 655/2004
Z.z. Zalovana namietala, Ze Gkon prevzatie a priprava pravneho zastdpenia, vratane prvej porady, pri
obnove trestného konania sp. zn. 1T/79/2021 je vyluéne formalny a z vecnej stranky fakticky neucelny.
Obhajkyfia Zalobcu bola detailne obozndmena s trestnym konanim a podanie navrhu na povolenie
obnovy konania nepredstavovalo prevzatie zastupovania Zalobcu v novej, samostatnej veci, ale vyluéne
pokraCovanie v uz prebiehajucej obhajobe v trestnom konani. Obnovené konanie teda nie je novym
konanim, ale pokraCovanim v uz existujicom trestnom konani. KedZe obhajkyfa Zalobcu zastupovala
v prvotnej faze trestného konania, nebolo udelenie plnomocenstva na podanie opravného prostriedku



v podobe navrhu na obnovu konania mozné povazovat za ucelnu realizaciu prava na obhajobu a tento
ukon vyhodnotit ako samostatné prevzatie a pripravu pravneho zastupenia v zmysle § 14 ods. 1 pism.
a) vyhlasky. Pokial sud Zalobcovi ndhradu trov za uvedené ukony priznal, je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci a napifia dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Rovnako je tento
dovod naplneny aj vo vztahu k navySeniu odmeny za Ukon podania podnetu na podanie dovolania v
konani sp. zn. 1T/103/2017, kedZe odmenu za tento Ukon mozno posudzovat vylu¢ne podla § 14 ods. 8
v spojeni s § 14 ods. 3 pism. ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Sud prvej inStancie mal teda zalobu zamietnut
aj v rozsahu sumy 304,95 Eur.

2.1 Pokial sa tyka priznania nahrady nemajetkovej ujmy, Zalovana zvyraznila, Ze Zalobca si Zalobou
uplatnil zvy$nu €ast' naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 32.931,03 Eur, ¢o predstavuje
rozdiel oproti pdvodne uplatnenej a priznanej nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalovanou vo
vy$ke 9.508,97 Eur. Zalovana zvyraznila, Ze v prejednavanej veci zmenila pristup a aj v pripade
Zalobcu tohto odSkodnila nielen sumou, ktoru judikatira povazuje za spravodlivy, ale zaroven aj
dalSimi nerelutarnymi formami nahrady nemajetkovej ujmy — konstatovanim porusenia prava Zalobcu a
poskytnutim pisomného ospravedinenia, ako to predpoklada § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. Ziadne
sudne rozhodnutie nereflektuje skuto€nost’ dobrovofného uspokojenia naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy Zalovanou vsetkymi dostupnymi prostriedkami pred uplatnenim naroku v ostavajucej Casti na
sude. Navy3e skutoCnost dobrovolného poskytnutia odSkodnenia v nepenaznej forme napadnuty
rozsudok vObec nezohladiuje. Z tohto dévodu Zalovana namietala, Ze priznanie akejkolvek dal3ej
sumy je neproporcionalne a nespravodlivé k vySke odSkodnenia, ktoru pravny poriadok priznava pri
odSkodnovani obeti trestného Cinu osobe, ktora pri takom &ine prisla o Zivot.

2.2 Taktiez Zalovana namietala, Ze sud prvej inStancie sa v bode 52. rozsudku vyjadril k nestotoZneniu
sa s ndzorom Zalovanej o tom, Ze za vedenie trestného stihania nepatri nahrada nemajetkovej ujmy
v obdobi, kedy zaroven doslo k obmedzeniu osobnej slobody trestne stihanej osoby vykonom vazby,
kedZe tato nahrada je zahrnuta v odSkodneni prave za nezakonné obmedzenie osobnej slobody vazbou.
V daldom poukazala na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa v8ak Zalovana
nestotoznila, povaZovala ho za formalistické a nedostatoéne oddvodnené. Pokial je trestne stihana
osoba umiestnena vo vazbe, jedna sa o situaciu, kedy sa tato osoba musi podrobovat iUkonom trestného
stihania po cely ¢as v pozicii osoby obmedzenej na osobnej slobode a jediny vplyv na posudenie
eventuality vzniku akejkolfvek ujmy na strane tejto osoby ma v danom pripade vyluéne vykon vazby
a vedenie trestného stihania samo osebe nespdsobuje Ziadne dalSie nasledky, ktoré by neboli vyvolané
primarne obmedzenim osobnej slobody — ostatne Zalovana neidentifikuje v napadnutom rozsudku
Ziaden takyto nasledok, ktory by jednoznaéne diferencoval, akd nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi
trestnym stihanim nad ramec nemajetkovej ujmy vzniknutej obmedzenim jeho osobnej slobody vykonom
vazby. Vazba je z kauzalneho hladiska kauzality prioritnym a v obdobi jej trvania jedinym dévodom
vzniku nemajetkovej ujmy, pretoze v sebe zahffia vSetky do Uvahy prichadzajuce negativne nasledky
i samotného trestného stihania. Zalobcu teda nebolo mozné od$kodnit' z titulu trestného stihania za
obdobie od 22.06.2021 do 01.12. 2021, t. j. za obdobie 163 dni.

2.3 K posudzovaniu vzniku nemajetkovej ujmy v suvislosti s vedenim trestného stihania po povoleni
obnovy konania Okresného sudu Revulca sp. zn. 1T/79/2021, Zalovana poukazala na to, Ze v tejto
faze trestného konania sa konalo a rozhodovalo o navrhu Zalobcu, a teda toto konanie v zmysle §
405 pism. b) Trestného poriadku nemohlo privodit' Zalobcovi uloZenie prisnejSieho trestu, nez aky mu
bol uloZzeny v povodnom rozsudku. Tym podla Zalovanej bola oslabena i pripadna intenzita zasahu
v podobe vedenia trestného stihania, resp. nasledky tohto stihania nemohli dosahovat’ intenzitu, ako
vo faze pred pravoplatnym odsudenim. Tieto okolnosti neboli pri rozhodovani o navySeni priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy nijako zohfadnené. Pokial sa tyka vySky odSkodnenia, Zalovana namieta,
Ze okolnosti, ktoré bral do uvahy sud prvej inStancie zohladnila uz Zalovana pri priznani plnenia
titulom nahrady Skody a nemajetkovej ujmy po predbeznom prerokovani naroku. V3etky nasledky,
ktoré sud uviedol, uz boli zohladnené v ramci predbezného prerokovania narokov zalobcu a tieto
su v zasade totoZzné so skutoCnostami zohfadnenymi uz Zalovanou a neboli zistené Ziadne iné
zavazné skutolnosti, ktoré by odbvodrovali potrebu navySovania priznaného odSkodnenia. Sud v
odbvodneni iba obSirnejSim spésobom, bez zasadnej obsahovej zmeny, zosumarizoval tie isté okolnosti,
ktoré vzala za preukdzané aj Zalovana, nanajvy$ za pouzitia inych pomenovani. Dalej Zalovana
uviedla kolko, resp. v akom rozsahu poskytla plnenie Zalobcovi v ramci predbezného prejednania
naroku za mesiac trestného stihania a osobitne za defi vazby, ucinila porovnanie s ustalenim
vysSky plneni zo strany sudu a zvyraznila, Ze v danej veci ide o rozhodovanie sporu, pre ktory
neexistuje zodpovedajuca inpiracia v doterajSej rozhodovacej praxi, pretoze Zalovana dobrovolne
poskytla Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo forme konstatovania porusenia jeho prav, pisomného



ospravedinenia a pefiazného odskodnenia. Akékolvek doterajSie vysledky rozhodovacej praxe sudov
suU viazané na stav, kedy Stat naroky poskodeného a priori neuznal. V suvislosti s uvedenym poukazala
Zalovana i na judikaturu ESLP a judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Zvyraznila, Ze
v pripade Zalobcu su preukazané okolnosti odévodiujuce zniZzenie nim poZadovanej nemajetkovej
ujmy, napr. trestna a priestupkova minulost’ Zalobcu, nezamestnanost’ Zalobcu rovnako pred trestnym
stihanim, ako aj po fiom, neexistencia Ziadnych nasledkov vo sfére spoloCenského uplatnenia.
Zalovana preto zasadne odmietla povazovat sumu 17.050,- Eur celkovo priznanu Zalobcovi za danych
skutkovych okolnosti za primeranu a spravodlivl, a zotrvala na nazore, ze odSkodnenie Zalobcu v
ramci predbezného prerokovania uskuto¢nené vSetkymi dostupnymi sposobmi zo strany Statu bolo plne
z&konne, i judikaturne konformné. V tejto suvislosti k jednotlivym vySkam nahrady nemajetkovej ujmy
poukazala na niektoré rozhodnutia G. D. E. L., M., N. B. L. L.. Mala za to, Ze sud prvej inStancie
v tejto Casti napadnuty rozsudok vo vztahu k priznanej nahrade nemajetkovej ujmy v sume 7.541,03 Eur
nedostatoéne oddvodnil, vychadzal z nespravne vyhodnotenych skutkovych zaverov, ktoré nasledne v
kone¢nom dosledku nespravne pravne posudil.

2.4 Taktiez Zalovana napadla i vyrok o trovach konania sudu prvej indtancie, t. j. vyrok lll. a IV. Namietla,
Ze sud nepripustnym a arbitrarnym sp6sobom rozdelil narok na nahradu trov konania na dva samostatné
naroky vo vztahu k naroku na ndhradu majetkovej Skody a vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy. Takyto postup nema oporu v pravnej Uprave rozhodovania o trovach konania a je prejavom svojvole
sudu zavazne poruSujucej pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 7Cdo/339/2021. NavySe zvyraznila, Ze vyroky lll. a IV. su v praxi nevykonatelné, neaplikovatelné a su
Vv rozpore so samotnym znenim prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zalovana mala
zato, Ze sud mal primarne Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanej narok na ndhradu trov
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Odhliadnuc od toho, ak by Zalobca aj mal byt v konani ¢o i len
Ciasto€ne uspesny, sud prvej inStancie mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat podfa zasady
uspechu, a to s ohladom na celkovy vysledok konania, teda zohladriujuc i uplny neuspech Zzalobcu v
jednom ¢&iastkovom naroku a prevazujuci neuspech v daldom &iastkovom naroku a najma rozhodnut
jednym vyrokom o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k celému jeho predmetu. Zalovana preto
navrhla aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a vo vyrokoch lll. a IV. zmenil tak, Ze
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 304,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 304,95
Eur od 15.01.2025 do zaplatenia a v €asti zaplatenia sumy 7.541,03 Eur zamietne a prizna Zalovanej
voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alebo alternativne, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu vo vyroku I., lll. a IV. zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dna
29.03.2026. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnou a skutkovou argumentaciou sudu
vo vztahu k Zalobcom uplatnenému néroku na nahradu 8kody. TaktieZz suhlasil s vyhodnotenim
vykonaného dokazovania a rozhodnutim sudu prvej inStancie ohladne zakladu naroku, s ohladom
na niekofkoroné konanie sudov sa rozhodol nepodat odvolanie a suhlasi aj s vySkou prisudene;j
majetkovej a nemajetkovej ujmy. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobca uviedol, Ze odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolatefl nijako bliZzSie nezdévodnil a neuviedol, aké procesné prava mu
nebolo mozné uplatnit, pretoZze Zalovana bola opakovane informovana sudom o vSetkych procesnych
ukonoch, nemala navrhy na doplnenie dokazovania, nemala Ziadne otazky na Zalobcu a s vynimkou
pisomného stanoviska a vyjadrenia po vysluchu svedkyne Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania
nemala, a teda je zrejmé, Ze jej prava neboli upreté. Takisto k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) Zalobca uviedol, Ze sud sa maximalne podrobne, dostato¢ne, jasne vysporiadal so vSetkymi
vykonanymi dokazmi a vysvetlil svoje Uvahy a posudzovanie dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, v ktorom odévodneni v bodoch 49. a 51., 52. a 53. sud vysvetlil ddvody svojho rozhodnutia
a polemika Zalovanej ma len formalny charakter; navySe tvrdenia Zalovanej boli predmetom posudenia
sudom, nakolko su v jej stanovisku k Zalobe ako samostatnom vyjadreni k Ziadosti o predbezné
prerokovanie navrhu. Sud tak dal v odévodneni odpoved na v8etky otazky. Takisto v podanom odvolani
nie je naplneny argumentaéne dévod podla § 365 ods. 1 pism. h), ked nespravne pravne posudenie
veci nie je odvolanim vytykané, zalobca ma za to, Ze sud pravnu normu spravne aplikoval a jej aplikaciu
odbovodnil a vysvetlil. Namietky Zalovanej preto Zalobca nepovazoval za spdsobilé privodit poZzadovanu
zmenu napadnutého rozhodnutia, kedZe sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie,
adekvatne vyhodnotil jednotlivé dbkazy a vyvodil z nich spravne skutkové zavery, na ktoré spravne
aplikoval prislusné pravne normy. Zalobca tak odvolaciemu sidu navrhol, aby rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil a uplatnil narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia i v odvolacom konani.



4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim zo dnia 13.04.2026. Uviedla, Ze vyjadrenie
Zalobcu je z obsahového hladiska nedostatocné, kedZe neobsahuje Ziadnu relevantnu vecnu
reakciu na konkrétne odvolacie dévody uplatnené Zalovanou. Zalobca sa vo vyjadreni obmedzil len
na deklaratérne konstatovanie spravnosti napadnutého rozsudku a na vSeobecné tvrdenia o jeho
zakonnosti a presvedcCivosti bez toho, aby sa konkrétnym pravne relevantnym spésobom vysporiadal
s argumentaciou Zalovanej obsiahnutou v odvolani. Vyjadrenie Zalobcu neobsahuje konkrétnu reakciu
na namietky tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia veci, nespravnych skutkovych zisteni,
ani procesnych pochybeni sudu, ale iba vSeobecné tvrdenia o tom, Ze sa sud s vecou riadne vysporiadal.
Takyto pristup nemozno povaZovat za kvalifikovani obranu napadnutého rozhodnutia. Zalobca tak
nevyprodukoval vlastnd argumentaciu v odvolacom konani. Zalovana tak v celom rozsahu zotrvala
na svojej odvolacej argumentacii a odvolacom navrhu tak, ako bol formulovany v odvolani.

5. V désledku podaného odvolania Zalovanej, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34
CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario
v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ¢iasto€ne podla § 387 ods. 1 CSP v €asti 0 naroku na nahradu
Skody potvrdil, a v €asti o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zmenil postupom podla § 388 CSP
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na zrusenie.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. V prejednavanej veci sa Zzalobca zalobou domahal voéi Zalovanému Statu (dalej aj len
.2alovanej“ Slovenskej republike) nahrady skody a ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, respektive nezakonnymi rozhodnutiami, a to konkrétne nahrady Skody vo vyske 2.004,80
Eur s irokom z omeskania a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 32.931,03 Eur. Zalobca podanou
Zalobou uplatnil na sude narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v rozsahu, ktory bol uplatneny
pbévodne vodi Zalovanej (Statu) v ramci predbezného prejednania naroku, avSak tento narok bol
Zalovanou uspokojeny voci Zalobcovi len CiastoCne, ked z pbévodne uplatiiovanych 42.400,- Eur,
Zalovana Zalobcovi pinila sumu 9.508,- Eur. Zalobou uplatnena suma 32.931,- Eur teda predstavuje
rozdiel medzi Zalobcom poZzadovanym a pévodne uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy
voci Zalovanej a Zalovanou uZ priznanym plnenim. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel len
Ciastocne, ked titulom vecnej Skody priznal Zalobcovi sumu 304,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 304,95 Eur od 15.01.2025 do zaplatenia a sumu 7.541,03 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu a rozhodol
o trovach konania.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie bol napadnuty odvolanim Zalovanej, ktora tento napadla vo vyroku
I. a v odvolani navrhla Zalobu Zalobcu zamietnut’ pokial sa tyka naroku na nahradu vecnej Skody, tak
i naroku na nahradu nemajetkovej ujmy alebo alternativne Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a tomuto ho vratil na dalSie konanie.

10. Zalobca rozsudok sudu prvej instancie odvolanim nenapadol.

11. Odvolaci sud, nadvazujuc na teoreticky exkurz uplatneného a prejednavaného naroku na nahradu
8kody (i v zmysle nemajetkovej ujmy) podla zak. 514/2003 Z.z. , predovSetkym opéatovne zvyrazriuje,
Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne
dosledky. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.
z. Narok na nahradu Skody spOsobenej za¢atim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti)
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Zakon €. 514/2003 Z.z. v §
17 ods. 2 az 4 uznava nahradu nemajetkovej ujmy ako jeden z narokov na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci.



12. V materialnom pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov,
ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob&ana. Samotna skuto&nost, Ze je v pravomoci organu ¢inného
v trestnom konani vydat’ zavazny pokyn na vznesenie obvinenia, resp. vzniest obvinenie z trestného
¢inu konkrétnej osobe, neznamend, Ze tato prdvomoc méze byt vykonavana v rozpore so zdkonom.
Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
320/2016).

13. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nez majetkovej sféry ¢loveka, ktory sa premieta do
psychickej sféry osoby a jej postavenia v spolo¢nosti. Jedna sa teda o ujmu, ktord sa nepremieta
do fyzickej integrity poSkodeného, ani do jeho majetkovej sféry, a preto je potrebné ju odliSovat’ od
majetkovej ujmy, ako aj ujmy na zdravi s majetkovymi désledkami. Vzhfadom na to, Ze ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa ani neda odskodnit’ a jej rozsah nie je mozné kvantifikovat’ a vygislit.
Namiesto nej je mozné poskytnutie zadostuc&inenia s tym, Ze pokial' ide o vyjadrenie miery, akou bola
zasahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby spoloénosti, treba vychadzat z naslednej reakcie,
ktoru zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom, &i v inom prostredi fyzickej osoby. Preto je potrebné
prihliadat na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poskodeného, nepriaznivost jeho
vplyvu na povest posSkodeného a doterajSi spdsob Zivota a podobne. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

14.V konani o nahradu Skody spdsobenu organom verejnej moci v podobe nahrady nemajetkovej ujmy
ma Zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovana zasiahla do jeho osobnosti a Ze tento zasah bol
objektivne spbsobily privodit ujmu na jeho pravach, pri€om musi nielen uviest' (tvrdit), ale aj preukazat,
aka ujma mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dékazné bremeno preukazat
skutocnosti svedCiace o existencii Skody a zasahu. Ked sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, musi
na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto¢ne vyvolal
naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote vratane kvality Zivota (t. j. duSevnej stability, duSevného
zdravia, fudskej dOstojnosti, telesnej integrity), rodinnom prostredi, profesionalnej sfére, i v inom
prostredi. Len ak su tieto skutoénosti nesporne preukazané, sid mbze skonstatovat, ze zalobca uniesol
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu, a vyvodit z toho jeho Uspech v konani.

15. V sudenej veci sud prvej indtancie désledne rozlisil medzi narokmi uplatnenymi zalobcom v Zalobe
a to narokom na nahradu vecnej Skody, ktorej Ciastkovej otdzke venoval sud prvej inStancie odseky 48.
49. a 50. oddvodnenia rozhodnutia, nahrade nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania, ktorej
venoval ods. 52. odévodnenia rozhodnutia a nahrade nemajetkovej ujmy za vykon vazbu a vykon trestu
odniatia slobody po rozhodnuti, Ze sa Zalobca v skiSobnej dobe neosved¢il, ktorou Ciastkovou otazkou
sa sud detailne zaoberal v odseku 53. odévodnenia rozhodnutia.

16. Zalobca zalobou osobitne uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 2.004,80 Eur, pricom sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi sumu 304,95 Eur (spolu s urokom z omes$kania), pricom k uplathenému
naroku na nahradu Skody v odsekoch 48., 49., 50. podrobne uviedol, v éom spocival uplatneny narok
Zalobcu, v akej €asti ho sud vyhodnotil ako dévodny a v akej €asti ho ako nedévodny zamietol. Priznana
suma 304,95 Eur predstavuje trovy obhajoby, ktoré jednotlivé ukony obhajoby v trestnom konani
sud uviedol v odseku 2 bodu 49. rozhodnutia. Zalovana v podanom odvolani namietala neugelnost
trov priznanych za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia v konani o povoleni obnovy konania,
ked namietala, ze pripravu a prevzatie pravneho zastipenia v uvedenom len formalne udinila pravna
zastupkyna - A. A., ktora Zalobcu v trestnom konani zastupovala uz ako obvineného a obZalovaného,
teda bola dékladne oboznamena s vecou. Ukon prevzatie a priprava pravneho zastipenia nemohol byt
tak podla nazoru Zalovanej, u€elny a jedna sa de facto o pokraCovanie v obhajobe v trestnom konani,
za ktoru uz bola obhajcovi poskytnuta odmena.

17. Uvedenej odvolacej argumentacii odvolaci sud nemohol prisvedCit ako dévodnej, a to vzhladom
na rozdielnost konania o obnove konania a ,zakladného“ konania na zaklade podanej obZaloby
pred sudom, v ktorom je potrebné zaoberat sa otdzkou preukazovania viny obZalovaného zo spachania



konkrétneho trestného &inu a nasledne ukladania zakonného a primeraného trestu. Na rozdiel od
uvedeného, v konani o povolenie obnovy konania (resp. v konani o obnove konania) je potrebné
preukazat, Zze su dané dévody v zmysle § 394 zak. ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, teda &i
existuju, resp. i vysli najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.
V konani o povoleni obnovy konania je potrebné predovSetkym uvadzat, skiumat a vyhodnocovat,
¢i su dané zakonom vyZzadované dbvody pre povolenie obnovy konania, ktoré prvotné posudenie a
priprava pravnej argumentacie tieZ vyZzaduje osobitné odborné posudenie, a preto nemozno suhlasit
s nazorom Zalovanej, Ze ide o pokraCovanie v uz prebiehajiucom, respektive skonéenom trestnom
konani. Rovnako nemo&zZe obstat zaver o nenalezitosti odmeny za pravne sluzby v tomto konani len
z dévodu znalosti veci konajucej pravnej zastupkyne z predchadzajuceho konania na zaklade podanej
obzaloby. Uvedené je pre totoZzného pravneho zastupcu, resp. pravnu zastupkyriu nepochybne vyhodou,
av8ak tato skutoCnost’ nevylu€uje zo zakona prindleZiaci narok na odmenu za kazdy uskutoéneny ukon
od momentu pripravy a prevzatia pravneho zastupenia az po zastupovanie v prebiehajucom konani (o
obnove konania). Vzhladom na odliSnost charakteru konani, odliSnost potrebnej skutkovej a pravnej
argumentacie v konani vedenom na zéklade podanej obzaloby a v konani o povoleni obnovy konania,
odvolaci sud postup a zaver sudu prvej indtancie o potrebe priznania nahrady Skody za trovy obhajoby
v trestnom konani - za ukon priprava a prevzatie pravneho zastipenia v konani o povoleni obnovy
konania (sp. zn. 2Nt/17/2022) podla § 12 ods. 3 pism. a) a § 14 ods. 1 pism. a) Vyhlas8ky MS SR
€. 655/2004 Z.z. a taktiezZ reZijného pausalu za ukon v roku 2022 (11,63 Eur) povazoval za spravny,
v sulade so zakonom a vyhlaSskou MS SR & 655/2004 Z.z. Za tento ukon spravne sud priznal
nahradu spocivajucu vo vySke odmeny za ukon pravnej sluzby celkom vo vyske 93,31 Eur. Uvedené
plati i o Ukone prevzatie a priprava zastupenia na podanie podnetu na podanie dovolania v trestnej veci
vedenej voci Zalobcovi na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1T/103/2017. Bez uvedeného podnetu by
nebolo mozné iniciovat’ konanie, ktoré sa neskér ukazalo ako vyrazne na prospech Zalobcu (v trestnom
konani obZalovaného a odsudeného), a na takéto zaCatie konania bolo nevyhnutné splnomocnenie
na prevzatie a na zastupovanie na podanie podnetu na podanie dovolania v konkrétnej trestnej veci.
| v Casti takto priznaného naroku postupoval sud prvej inStancie spravne, ked za prevzatie a pripravu
zastupenia na podanie podnetu na podanie dovolania priznal podla § 12 ods. 3 pism. b) a § 14 ods. 1
pism. a) vyhlasky tarifni odmenu predstavujucu 1/8 vypoc¢tového zakladu za rok 2020, t.j. 132,75 Eur
a rezijny pausal za ukon v roku 2023 vo vySke 12,52 Eur predstavujuci 1/100 vypoc&tového zakladu.
Za samotné podanie podnetu patri podlfa § 12 ods. 3 pism. b) a § 14 ods. 1 pism. d) tarifna odmena vo
vyske 132,75 Eur a rezijny pausal za ukon v roku 2023 12,52 Eur, t.j. celkovo suma 145,27 Eur. Spravne
sud prvej inStancie postupoval analogicky pri uréeni odmeny za Ukon podania podnetu na podanie
dovolania ako za podanie dovolania, nakolko uz v uvedenom podnete musi byt nevyhnutne obsiahnuta
ucelend odborna pravna argumentécia svedciaca o dévodnosti podania dovolania a jeho konkrétnych
u€inkoch pre osobu Zalobcu — v tresthom konani odsudeného. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto Casti
sud prvej indtancie postupoval spravne. Spdsob uréenia nahrady Skody spocivajucej v trovach pravneho
zastupenia je v sulade s ustanoveniami vyhlasky &. 655/2004 Z.z. a sud prvej inStancie neopomenul
ani zohladnit’ iasto&né plnenie poskytnuté Zalobcovi Zalovanou na zaklade vysledkov o predbeZznom
prejednani naroku na nahradu Skody vo vySke 66,37 Eur, ktora Zalovana plnila titulom nahrady trov
obhajoby. Odvolaciu argumentaciu Zalovanej odvolaci sud v tejto €asti vyhodnotil ako nedévodnu.

18. Sud prvej inStancie priznal titulom nahrady Skody Zalobcovi de facto Skodu spésobenu vynaloZzenim
nakladov na pravne zastupenie, ktoré rozhodnutie vyhodnotil odvolaci sud ako spravne a v sulade
so zakonom. Sud prvej inStancie Zalobcovi ind vecnu Skodu nepriznal, ked uplatnenu nahradu Skody
spocivajucu v nakladoch na potreby Zzalobcu po€as vykonu vazby a trestu odiatia slobody vyhodnotil ako
neddvodnu s odévodnenim, Ze Zalobcom vycislené naklady by mu vznikli i mimo vykonu vazby a vykonu
trestu. Tento Ciastkovy zaver sudu o nepriznani (zamietnuti) naroku na nahradu Skodu odvolanim
(zalobcu) napadnuty nebol. S poukazom na spravnost zaverov sudu prvej instancie, odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho prvom vyroku, v €asti tykajucej sa nahrady Skody spodivajuce;j
v trovach obhajoby, ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Pokial sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, tu je potrebné opatovne zvyraznit, Ze Zalobca
si Zalobou uplatnil sumu 32.932,03 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi pévodne uplatnenym



narokom v Ziadosti o predbezné prerokovanie voci Zalovanej zo dha 17.07.2024, ktorou pozadoval
od Zalovanej 42.440,- Eur, pricom Zalovana Zalobcovi z uvedeného &iasto€ne plnila sumu 9.508,97 Eur.

20. Uvedena predstavuje Ciastkové naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby a za vykon
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v konani Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/103/2017
a osobitne Zalobca uplatnil a odévodnil narok na nadhradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného
stihania. Odvolaci sud konstatuje, Ze i v tejto €asti sud prvej inStancie uvedené otazky a Ciastkové naroky
dosledne rozlisil a vyhodnoteniu jednotlivych narokov venoval naleziti pozornost a svoje rozhodnutie
odbévodnil v odsekoch 51., 52. (nahrada nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania) a v odseku 53.
a54. a55. (hdhrada nemajetkovej ujmy vykonom vazby a trestu odnatia slobody). V tychto €astiach sud
prvej inStancie spravne konstatoval a zhodnotil ti okolnost, Ze kaZzdé trestné stihanie méa negativny vplyv
a dopad na osobu, proti ktorej bolo konanie vedené. V Casti vdeobecného vykladu a kritérii, na ktoré
sud pri urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal, odvolaci sud suhlasi so zakladnymi
atribatmi uvedenymi sudom prvej indtancie, avSak v Casti aplikacie vSeobecnych kritérii na konkrétnosti
prejednavanej veci vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej ako Ciastoéne dovodné, ked sud prvej
inStancie nedostato¢ne a nepriliehavo prihliadol na osobité okolnosti v sidenej veci, na ktoré nedopada
recentna judikatdra najvysSich sudnych autorit, a to je najma pisomné ospravedinenie Zalovane;j
Zalobcovi a dobrovolné mimosudne plnenie Zalobcom uplatnenych narokov na zéklade Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Rovnako odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil pomery na strane Zalobcu tykajuce sa najma jeho bohatej trestnej a priestupkove;j
minulosti a to i napriek mladému veku Zalobcu a v konani zistenych dopadov na osobu Zalobcu.

21. Pokial sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy z titulu uznesenia o vzati do vazby,
rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zavisi na Uvahe sudu, ktora v8ak musi byt preskumatelna
a zrozumitelna, najma pokial ide o kritéria, na zaklade ktorych sud svojou Uvahou dospel ku konkrétnej
vySke nemajetkovej ujmy na zdklade konkrétnych okolnosti posudzovaného pripadu; v tomto smere
mozno konstatovat, Zze ,vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila
postupne stabilizujuce sa kritéria urenia jej vy$ky (povaha trestnej veci, dizka a asové okolnosti vazby,
preukdzany dopad vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku
nemaijetkovej ujmy doslo, korigované véeobecnymi principmi spravodlivosti)* (porovnaj nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016 zo dha 24.01.2017).

21.1 Pri rozhodovani o konkrétnej vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu bolo potrebné reSpektovat
aj zavery sudnej praxe, podla ktorych ,hoci vySku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou Uvahou,
nemodze ist o Uvahu nepreskumatelnu, respektive o Uvahu svojvolnu; uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy
ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poZiadavkou spravodlivosti; sud musi
mat preukazanu najma skutocnost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa ustanovenia § 17
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je postacujuce, predovSetkym z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatefovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, spoloénosti
a podobne)” [uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/154/2011 zo dia 12.12.2012]. Sucasne ,otazka, aka ma
byt vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisi (popri zakonnych predpokladoch a ustalenej sudnej praxe)
od vysledku posudenia individualnych, jedine€nych skutkovych okolnosti kazdého prejednavaného
sporu, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych pripadoch® (NS SR sp. zn.
8Cdo/191/2020). Z tohto hladiska bola preto pre rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy podstatna
osoba Zalobcu a dopad vykonu vazby a vykonu trestu odriatia slobody po rozhodnuti o neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe, do jeho prava na osobnu slobodu a prava na sukromie; sud prvej inStancie
vykonal dbésledné posudenie vplyvu vykonu vazby na Zalobcu, na jeho osobu a sukromie a uviedol
i porovnanie nahrad nemajetkovej ujmy za vazbu z ostatnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov.
Pri rozhodovani v prejednavanom spore bolo potrebné prihliadat nielen na povahu trestnej veci, celkovu
dizku pozbavenia osobnej slobody Zalobcu, bertc do Gvahy skuto&nost, Ze vazba predstavuje vyrazny
zasah do osobnej slobody Zalobcu, ale bolo potrebné zohladnit i tu skutoénost, Ze Zalobca na rozdiel
od osbb, o ktorych rozhodovacia €innost vdeobecnych sudov zva¢Sa pojednavala, je osobou s bohatou
trestnou minulostou, ked Zalobca ma v su€asnosti 29 rokov, a napriek mladému veku sa jedna o
osobu 4-krat odsudenu zo spachania trestného &inu, pricom sa zaroven dopustil i viacerych priestupkov.
Uvedend okolnost’ je zasadnym momentom najma pre rozhodovanie o vySke ndhrady nemajetkovej
ujmy za vedenie trestného stihania, avSak uvedena neméze zostat bez povSimnutia ani pri rozhodovani
0 naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby a trestu odnatia slobody, ked i v uvedenom
pripade sud prvej inStancie dospel k priznanej sume porovnanim so sumami priznavanymi i osobam,
ktoré v minulosti trestané neboli, odpis z registra trestov maju bez zaznamov, ktord okolnost nemozno



stotozriovat s pravnou fikciou zahladenia odsudeni tak, ako tomu bolo v pripade zalobcu, pretoze
skuto€ny a uplny obsah registra trestov vytvara realite zodpovedajuci obraz o osobe Zalobcu, o jeho
postoji k dodrziavaniu zakonov, Eestnosti, spbésobe Zivota, bezuhonnosti a pod. Pokial sud prvej
inStancie uviedol, Ze ,bolo judikované vy$§imi sudmi &i uz v Slovenskej republike alebo Ceskej republike,
Ze primerané odSkodhovanie nezakonnej vazby by sa orientane malo pohybovat’ v rozpati od 20,-
Eur do 60,- Eur za kazdy defi obmedzenia osobnej slobody (napr. Rozhodnutie NS CR sp. zn.
30Cdo/2357/2010, rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 754/2016)“, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vzhladom na pomery na strane Zalobcu je v nastolenom rozmedzi nutné zotrvat na dolnej hranici, kedy
nahradu nemajetkovej ujmy za jeden defi vazby a obmedzenia osobnej slobody vykonom trestu odnatia
slobody vo vySke 25,- Eur odvolaci sud povaZzuje za neprimerane vysoku a v rozpore s predstavami o
vSeobecnej spravodlivosti, ked rovnakeé alebo porovnatefné sumy boli priznavané osobam bezihonnym
a bez zaznamov o priestupkoch, pozivajucim dobré meno a povest v spoloéenskom a pracovnom Zivote.
Odvolaci sud sa v8ak stotoznil s posudenim dopadu vykonu vazby a trestu odfiatia slobody na Zalobcu,
s posudenim a zaverom sudu prvej indtancie, kedy tento konstatoval, Ze bolo nutné prihliadnut na to,
Ze pocas vykonu bol Zalobca odlu€eny od svojej druzky a dvoch maloletych deti vo veku Sest rokov
a Styri roky, o nepochybne znasal velmi tazko a mohol byt s nimi v kontakte len telefonicky a po¢as
navstevy zhruba raz za mesiac. Tu odvolaci sud vSak zaroven poukazuje na to, Ze tato blizka rodina
Zalobcu i napriek vykonu vazby nestratila o Zalobcu — ako partnera a otca — zaujem nedistancovala sa
od neho moralne, ani fakticky, boli s nim v telefonickom a osobnom kontakte, vZdy ked to bolo mozné
a ako partnerka, tak i maloleté deti Zalobcu mali zaujem o Zalobcu, o komunikaciu s nim i po¢as vykonu
vazby, uvedena situacia rodinu emocionalne nerozdelila. Pokial Zalobca prezival pocity strachu, tuzkosti
a psychického stresu, uvedené odvolaci sud nespochybriuje, takéto prezivanie predstavuje prirodzenu
reakciu na odlu€enie od rodiny a izolovanie osoby od ostatnej spolo¢nosti, v priestoroch na vykon
vazby a trestu odnatia slobody v spolo¢nosti oséb, ktorych si tam umiestnena osoba nevybera. Pri
zohfladneni vSetkych uvedenych kritérii a s prihliadnutim na to, Ze Zalovana sa Zalobcovi i pisomne
ospravedinila, a taktieZ mu plnila nim uplatnené naroky i za vykon vazby, odvolaci sud povaZoval
za primeranu nahradu za jeden den vykonu vazby a trestu odnatia slobody vo vyske 20,- Eur. Za 606
dni vykonu vazby a nespravne (resp. nezadkonne) vykonavaného trestu odfatia slobody, celkova
suma pri zaklade 20, - Eur za den, predstavuje sumu 12.120,- Eur. KedZe v3ak z obsahu spisu bolo
zistené, ze zalovana z tohto titulu uhradila Zalobcovi sumu 9.090,- Eur, odvolaci sud po odditani
tejto od sumy 12.120,- Eur priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby a trestu
odnatia slobody v sume 3.030,- Eur. Uvedenu sumu povaZzuje odvolaci sud za primeranu vzhladom
na vSetky osobité okolnosti pripadu, individualne okolnosti na strane Zalobcu (najma jeho bohaté trestna
a priestupkova minulost v mladom veku) a taktiezZ s prihliadnutim na okolnosti na strane Zalovanej
(pisomné ospravedIinenie Zalovanej a dobrovolné plnenie Zalovanej v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy). Zaroven odvolaci sud pre uplnost uvadza, ze sudom
prvej inStancie uvadzané rozmedzie priznavanych nahrad u€inené i s poukazom na jestvujucu judikaturu
slovenskych v8eobecnych sudov nie je zaroveri akymsi ,konStantnym priemerom®, ked napr. Krajsky
sud v Ziline vo veci sp. zn. 10C0/58/2016 potvrdzujucim rozsudkom priznal nahradu nemajetkovej ujmy
za defl vykonu vazby 12,60 Eur, Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17Co0/3/2023 priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 13,50 Eur za deri vykonu vazby a v konani Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co/17/2025 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za jeden defi vykonu vazby
v sume 15,- Eur. TotoZny senat konajuceho odvolacieho sudu v konani sp. zn. 14Co/14/2025 priznal
nahradu nemajetkovej ujmy za jeden den vykonu vazby vo vyske 20,- Eur.

22. Pokial ide o C&iastkovy narok na nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania
voci zalobcovi, zavery konstatované a prijaté odvolacim sudom tykajuce sa osoby Zalobcu a osobitnych
okolnosti pripadu, v ramci ktorych uz doslo k pisomnému ospravedineniu, Ciasto&nému uspokojeniu
naroku zalobcovi Zalovanou, odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia sudu prvej instancie i v
tejto Casti, ked bolo potrebné znizit nahradu nemajetkovej ujmy priznanu sudom prvej inStancie. Sud
prvej inStancie uvedenym spésobom priznal 100,- Eur za mesiac vedeného trestného stihania, v
sudenej veci za 19 mesiacov sumu celkovo 1.900,- Eur, ale kedZe Zalovana uz uhradila 418,97 Eur,
napadnutym rozsudkom sud priznal sumu 1.487,03 Eur. V zmysle zasady, Ze sud pozna rozhodovaciu
¢innost, su odvolaciemu sudu i z vlastnej rozhodovacej €innosti, ale i z rozhodovacej €innosti ostatnych
vieobecnych sudov v ramci SR zname rozhodnutia, ktoré prave s prihliadnutim na trestnd minulost
konkrétnych 0s0b priznavali sumy vyrazne niz8ie, nez uginil sud prvej instancie. Tu odvolaci sud
poukazuje napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/14/2025, ktorym
bola priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 46,87 Eur za mesiac vedenia trestného stihania,



a na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici: sp. zn. 13C0/11/2022 zo dfia 30. marca
2023, kde sud priznal 41,67 Eur za mesiac trestného stihania, v sp. zn. 17Co/75/2023 zo dia 28.02.2024
50,- Eur az 150,- Eur za mesiac trestného stihania a 17Co/78/2020 zo dra 16.12.2020 vo vySke 83,-
Eur za mesiac trestného stihania. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze inymi sudmi priznavana,
pripadne i vys$8ia suma (ako napr. suma 100,- Eur za mesiac priznana sudom prvej instancie),
v sebe zahffia vy8Siu mieru poSkodenia povesti, ¢i dobrého mena v sukromnej, ako i profesijnej
rovine, ktoré v8ak v sudenej veci neboli preukazané v takej miere, ktora by opodstatfiovala priznanie
vy$8ej penaznej ndhrady za mesiac, nez je suma 50,- Eur. Uvedena suma predstavuje podla nazoru
odvolacieho sudu vysledok v8eobecnej predstavy o spravodlivosti odSkodnenia kazdej ujmy a zaroven
zohladfuje i rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v obdobnych pripadoch, kde Zalobcom je osoba
v minulosti viackrat odsudena, a ktorej zaroven bolo zo strany Zalovaného Statu poskytnuté ako pisomné
ospravedInenie, tak i plnenie v ramci predbezného prejednania naroku. Pokial podfa zakona &. 514/2003
Z.z. je pri hodnotiacich Uvahach o primeranom zadostucineni potrebné prihliadat na osobu Zalobcu,
odvolaci sud nemohol neprihliadnut na doterajsi Zivot Zalobcu, ktorého odrazom je i vypis z registra
trestov a register priestupkov, podfla ktorych Zalobca opakovane péachal trestnu €innost, za tuto bol aj
Styrikrat odsudeny, pricom sa dopustil i zlo€inu, (t.j. zavaznejSieho trestného Cinu). Vnimanie Zalobcu
spolognostou je nepochybne vysledkom jeho predchadzajuceho Zivota a i opakovaného poruSovania
civilnych noriem i noriem trestného prava, nielen nim oznaéenym trestnym stihanim. Za uvedenej
situacie nemozno konstatovat, Ze by prave uvedenym trestnym stihanim utrpela dovtedy tvrdena dobra
povest alebo Ze by bol znizeny vybudovany spolo€ensky status. Odvolaci sud okrem toho, Ze odlisnym
spbsobom vyhodnotil osobu Zalobcu, prihliadol a vyhodnotil i ti skuto&nost, Ze Zalobca i po skon&eni
trestného stihania, bezo zmeny Zije so svojou druzkou, uvedené nemalo negativny dopad na jeho
partnersky Zivot, navySe, Zalobcovi a jeho druzke sa narodilo tretie dieta. MoZno tak kon&tatovat, Ze
osobity negativny dopad nemozno konstatovat ani na vyvoj rodinného Zivota Zalobcu; prave naopak,
rodina Zalobcu sa v pomerne kratkom Ease rozrastla. TaktieZ nedo$lo ani k vyznamnej zmene pomerov
v pracovnej sfére Zalobcu, ked v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca nevedel preukazat, &i bol
pred vedenim trestného stihania riadne zamestnany, nakolko, ako sdm uviedol brigadnicky pracoval, ale
-nemal zmluvu®“. Tak i po skonéeni trestného stihania, vedeného &iasto¢ne i vazobne, Zalobca uvadzal,
Ze pracoval a pracuje brigadnicky, rovnako ako pred trestnym stihanim, z &oho mozno konstatovat, Ze
v désledku trestného stihania k zhorSeniu pomerov v pracovnej sfére Zalobcu nedoslo.

Pri dizke vedenia trestného stihania 19 mesiacov predstavuje celkova nahrada nemajetkovej ujmy
za vedenie trestného stihania sumu 950,- Eur, z ktorych v8ak Zalovana uz uhradila 418,97 Eur,
a preto odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie a titulom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania priznal Zalobcovi sumu 531,03 Eur.

23. Pokial zalovana v podanom odvolani namietala, Ze za €as vykonu vazby a vykonu trestu odnatia
slobody uz neprinalezi z dévodu duplicity nahrada nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania,
s uvedenou argumentaciou sa odvolaci sud nestotoznil a tejto neprisvedcil ako dévodnej, nakolko sa
jednd i v Case subehu o dva odliSné a samostatné pravne naroky na nahradu nemajetkovej ujmy,
pricom zo zakona v Ziadnom jeho ustanoveni nevyplyva, Zze by priznanie jedného naroku vylu¢ovalo
opodstatnenost naroku druhého. Trestné stihanie bolo vedené i v €ase vykonu vazby a vSetky negativne
dopady s nim spojené trvali a dopadali na Zalobcu, resp. osobu, vodi ktorej je trestné stihanie
vedené, rovnako i v Case, ked je vo vykone vazby, pricom uvedené negativnhe dopady a prejavy
spocCivajuce v prezivani neistoty, strachu a obav z buducnosti a vysledku trestného konania stéle
existovali, ba navy3e boli znasobené umiestnenim takejto osoby v Ustave na vykon vazby, de facto jej
izolaciou od jej prirodzeného prostredia, rodiny, pribuznych a blizkych oséb, ¢im je nutnost vyrovnat
sa s uvedenymi negativnymi dopadmi eSte naro¢nejSia. Nemozno teda dospiet’ k zaveru, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy za Cas straveny vo vazbe (alebo v danom pripade i vo vykone
nariadeného trestu odhatia slobody z inej trestnej veci), konzumuje negativne dopady, a v tom désledku
i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vedenim trestného stihania. Zakon upravuje
uvedené naroky a taktiez zaklad naroku samostatne a v Ziadnom jeho ustanoveni neuvadza, Ze by
v pripade subehu boli tieto naroky popri sebe vylu€ené. Spravny bol teda postup sudu prvej indtancie,
ked narok na nahradu nemajetkovej ujmy priznal za po&et dni vazby a vykonu trestu odiatia slobody
a zaroven a i za pocCet dni vedenia trestného stihania celkovo. Odvolaciu argumentaciu Zalovanej
v tejto Casti odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu. Z uvedenych dbvodov, odvolaci sud pristupil
k zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie v €asti nahrady nemajetkovej ujmy a ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 3.562,- Eur, v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.



24. Odvolaci sud s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/69/2022 zo 25.05.2023 dodava, Ze
s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovanej uvedenymi v odvolani sa nezaoberal, nakolko pre
rozhodnutie v intenciach zabezpecenia prava na spravodlivy sudny proces sa jedna o argumenty, ktoré
nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci uz rozhodujdci vyznam (m.m. lll. US 314/2018).

25. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v jeho napadnutom
meritérnom vyroku |. v Easti naroku na nahradu 8kody ako vecne spravny potvrdil postupom podla § 387
ods. 1 CSP a v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko neboli splnené podmienky na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej
indtancie v tejto €asti, ani na jeho zrudenie.

26. KedZe odvolaci sud pristupil k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie, rozhodol i o trovach
prvoindtanéného konania. O tychto rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, vyhodnotiac
celkovy pomer uspechu sporovych stran. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR 5Cdo/87/2024
zo diia 30.04.2025, v zmysle ktorého, ak sud rozhoduje o narokoch, ktoré maju v otazke procesného
uspechu rozdielny pravny rezim, je potrebné rozhodnut v otazke naroku na trovy konania len jednym
kone¢nym vyrokom — podla pomeru. Z vysledku konania vyplyva, Ze v €asti prvoinStanéného konania
o nahradu nemajetkovej ujmy bol ¢o do zakladu naroku Uspedny Zalobca, a teda mu v tomto ohlade
prislucha procesny uspech v celom rozsahu, kedZe sa vychadza z nazoru, Ze pre vycislenie Uspechu
v spore nie je rozhodujuci rozdiel medzi Zalovanou a priznanou vySkou plnenia, ak vySka plnenia
zavisela od uvahy sudu. Naopak, v €asti naroku na zaplatenie vecnej Skody Zalobca Zaloval sumu
2.004,80 Eur, z ktorého uplatneného naroku sud priznal 304,95 Eur, ¢o predstavuje len 15,21%
Uspech Zalobcu a Uspech Zalovanej 84,79 %. Cisty Uspech v konani o néhradu $kody tak prinalezi
Zalovanej vo vyjadreni 69,58% (84,79% - 15,21%). Celkovy uspech v konani pred sudom prvej indtancie
0 oboch narokoch tak prinalezi zalobcovi v rozsahu 65% (100% uspech Zalobcu v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy + po zaokruhleni 30% uUspech Zalobcu v konani o ndhradu Skody = 130% : 2 (dva
druhy konania, resp. dva osobitne uplatnitelné naroky). Odvolaci sud preto o trovach prvoinstanéného
konania rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 65% z prisudenej sumy v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie,
ktorym rozhodne o vySke trov prvoindtanéného konania.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 261 ods.
1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalovanej tato bola ¢iasto¢ne uspesdna v odvolacom
konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ked odvolaci sud prihliadol na niektoré odvolacie
namietky Zalovanej a doSlo k zniZeniu sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, avSak odvolaciu
argumentaciu Zalovanej k naroku na nahradu Skody (trovy obhajoby) odvolaci sud nevyhodnotil ako
dovodnu ani Ciastocne a preto v tejto Easti rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.
V odvolacom konani je tak uspech Zalobcu a Zalovanej temer rovnaky, ked Zalovana bola Uspesna
v Casti tykajucej sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, ale nebola Uspesna v Casti nahrady Skody,
preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na
ich nahradu.

28. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



