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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: B. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V., J. P. XXXX/X, v konani pravne zastupenej Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Krmanova 1, proti Zzalovanej: U. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., B. XX, t. &. Ustav
na vykon trestu odnatia slobody, B. XXX/XX, K. - D., v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 25C/434/2015 -44 zo dna 29.09.2016 takto
jednohlasne

rozhodol:

l. Meni rozsudok tak, Zze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy 5.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej zamietavej Casti sa rozsudok potvrdzuje.

lll. Priznav a zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy, Zalobkyrna svoj narok odbévodruje tym, Ze v
dosledku protipravneho konania Zalovanej do$lo k vyraznému zasahu do jej prava na sukromie a rodinny
Zivot a moralna satisfakcia je nepostadujuca.

2. Zalovana sa k zalobe a tvrdeniam v nej uvedenym nevyjadrila.
Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol. Priznal Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo€i Zalobkyni.

4. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze rozsudkom Krajského sudu v
PreSove €. k. 1To 39/2013 zo dna 12.03.2014 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 4T
33/2013 zo dna 23.09.2013, bola Zalovana uznana vinnou zo zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona bol jej uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov. Zaroveri bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni $kodu vo vySke 1.790,62 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 15.000,-
Eur, pricom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bola Zalobkyria so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazana na obcCianskopravne konanie. Z lekarskej spravy MUDr. Q. Z. zistil, Ze Zalobkyna sa u neho



lie€ila od roku 2007. K vyraznému zhor3eniu jej psychického stavu doSlo koncom roka 2012 po umrti
syna, s ¢im sa doposial nedokazala vyrovnat. Je kontinualne na antidepresivne;j liecbe.

5. Prijal pravny zaver, Ze narok Zalobkyne bol primerane uspokojeny a priznanie dalSej nahrady je
nedovodné. Suma 15.000,- Eur priznana Zalobkyni v trestnom konani je s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu dostato€na a zodpovedajuca kritéridm pre priznanie nemajetkovej ujmy.

6. Poukazal na ustanovenia § 420 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho z&konnika.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 C.s.p. priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnej vySke
voci Zalobkyni.

Obsah odvolania a obsah vyjadreni k odvolaniu

8. Zalobkyha podala proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedla, Zze
nesuhlasi so zavermi vykonaného dokazovania a s vyhodnotenim dbkazov, tak ako to ucinil sud
prvej inStancie. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy priznany v trestnom konani nemézZe zodpovedat zistenému rozsahu zésahu, resp.
poruseniu osobnych prav Zalobkyne. Sud prvej inStancie odmietol vykonat' d6kaz na zistenie zhor$enia
zdravotného stavu Zalobkyne v dosledku tragického umrtia jej syna a Zziadnym spésobom nepremietol,
aj ked konstatoval zistenie zhorSenia zdravotného stavu do vyroku svojho rozsudku. Zotrvava na tom,
Ze smrtou syna jej vznikla tazka moralna ujma, doSlo k naruseniu celistvosti rodiny, k zdsahu do jej
sukromného a rodinného Zivota, do jej zdravotného a psychického stavu. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok a zaviazal Zalovanu na nahradu sumy 85.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
alebo vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovand, s rozhodnutim sudu prvej indtancie suhlasila.

10. Zalobkyria k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na v$etkych svojich dévodoch a
skuto€nostiach, ktoré uviedla v podanom odvolani.

Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie v ¢ase jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie doévody,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je Ciastoné dévodné.

12. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani prijal pravny zaver, Ze konanim Zalovanej doSlo k
usmrteniu syna Zalobkyne, ¢im nastal nereparovatelny nasledok a Zalobkyna stratila akukolvek moznost
rozvijat a napifiat svoj vztah k synovi a uspokojovat tak aj vlastné citové potreby. Priznand sumu
15.000,- Eur v trestnom konani povaZoval za dostatonu. Svoje Uvahy opieral o zistenia, Ze syn |I. bol
dospelym muzom a samostatnym. VyZivou ani byvanim nebol odkazany na Zalobkyru a tak v trestnom
konani, ako aj v tomto konani, bolo preukazané, Ze rodina si podla potreby pri nedostatku finanénych
prostriedkov vypomahala, &i uz to bolo zo strany Zalobkyne, alebo zo strany poskodeného. Za inu
satisfakciu, povazoval aj to, Ze Zalovana bola uznana za vinnu zo zlo€inu zabitia a bola odsudena na
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov.



13. Podla § 13 ods. 1 Obcianského zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sikromnopravnej Gpravy.
Ochrana osobnosti prislicha kazdej fyzickej osobe, pri¢om predmetom ochrany je osobnost ¢loveka vo
svojej celistvosti ako nehmotny statok. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym.
Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo poruSenie
prav, ktoré su demonstrativne uvedené v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zdkon zabezpeduje
v plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté len jednotlivé zloZky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
v § 11 Obcianskeho zakonnika je urCitd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

15. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 1To 39/2013
zo dfia 12.03.2014 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 4T 33/2013 zo dfia 23.09.2013 a
na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku bola Zalovana uznana vinnou zo zlo€inu zabitia podla § 147
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona,
za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a bola zaradena na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven bola Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit Zalobkyni Skodu
vo vySke 1.790,62 Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 15 000 Eur, pricom podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku bola Zalobkyria so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazana na ob&ianskopravne konanie,
kedZe uz v trestnom konani Ziadala nemajetkovu ujmu vo vySke 100.000,- Eur.

16. Zaklad naroku Zalobkyne a zodpovednost Zalovanej je dana citovanym trestnym, rozsudkom
ktorym je sid v tomto konani viazany podia § 193 C.s.p. (....Dalej je sud viazany rozhodnutim prislugnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti. ).

17. Odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze smrt’ syna Zalobkyne spésobila vazny zasah do jej
sukromného a rodinného Zivota. Smrtou syna stratila socidlne, moralne, ako aj citové puto vytvorené
medzi nimi. Protiprdvnym konanim Zalovanej do$lo k nenavratnému zni€eniu vazieb rodinného Zivota
Zalobkyne. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna by
nepostacovala na primerané zadostulinenie a zmiernenie jej ujmy. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju citove, socialne a moralne vztahy, ktoré sa vytvorili v ich sikromnom a rodinnom Zivote, méze
poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie inej z
nich. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny Zivot,
mdbze byt dalSiemu U&astnikovi resp. u€astnikom vztahu spésobena taka ujma, ktora iasto&ne alebo
uplne brani naplno napifiat citové potreby, &ize nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citovd, emocionalna ujma. Ak dojde k smrti
ktoréhokolvek z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba modze utrpiet citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a tak isto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou osobou. Vychadzajuc aj z
ustalenej rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR (napr. 5Cdo/265/2009, 2Cdo/194/2011) sudastou
prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spo€ivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych,
moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie



tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Zdsah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti.

18. K poruSenia prav na ochranu osobnosti, Zalobkyne a to prava na ochranu sukromného a
rodinného zivota, doSlo a to v désledku protipravneho konania Zalovanej. V tomto konkrétnom pripade
neCakanym umrtim syna Zalobkyne doslo k zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav, priCom
nasledok zasahu je nezvratny. Pri umrti neméze Ziadne zadostudinenie od&init' vzniknutd ujmu, ktora
ma absolutny charakter. V pripade smrti dietata aj pokial je dieta dospelé ide o mimoriadne citlivy zasah
do emocionalnej sféry rodica, ktori spolu s nim tvorili plnohodnotnu fungujucu rodinu bez ohfadu na to,
Ze nezili v spolocnej domacnosti.

19. Pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné brat do uvahy hlavne
zdvaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Smrt ako absolutna a
nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zdsah do prava na ochranu osobnosti, pricom
spbsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu
nemoznost vyrovnat' sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu &asu.

20. Bez akychkolvek pochybnosti smrt blizkej osoby je pre pozostalych traumatizujuca udalost. Kazdy
Clovek je jedine&na a neopakovatelna bytost. Hodnota fudského Zivota je nevydcislitefna v peniazoch.
Ochrana prava na zZivot vyplyva z § 11 zak. &. 40/1964 Zb., Oblianskeho zakonnika kde sa uvadza, Ze
~Tyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a ludskej
dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnostnej povahy*, dalej z &l. 15 Ustavy SR.
Zasah do prava na zivot mozno preto v kazdom pripade povazovat za zavaznu ujmu, ktora vzhladom na
svoj dopad a désledky predstavuje ujmu znaéni. Podla ustalenej judikatury sudov Slovenskej a Ceskej
republiky ide o neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny Zivot pozostalych. Podla rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/111/2011: ,Medzi ludmi existuju vzdjomné socialne, citové a
kultdrne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, preto poruSenim prava na Zivot
jednej z nich dochadza k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pozostalych.*

21. Nasledky protipravneho konania v danom pripade nebolo mozné preto odstranit moralnou
satisfakciou a nebolo postacujuce ani vyslovenie viny v trestnom konani. Bolo potrebné prihliadat’ na
intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohlfadneni vztahu Zalobkyne ako rodi¢a k zomrelému synovi.
Sud prvej inStancie pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy vzal do uvahy, Ze v tresthom konani doSlo k
priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000,- Eur, ktorej vySku povaZoval za dostatoénu,
mal za to, Zze vSetky kritéria rozhodujice bral sid do uvahy sud v tresthom konani.

22. Odvolaci sud po preskimani obsahu vykonanych dékazov sudom prvej indtancie ma za to, Ze vo veci
nie je potrebné vykonavat' dalSie dékazy ako to Zalobkyfa navrhuje. Skutkovy stav veci po vykonanom
dokazovani je dostatony a zrejmy, niet pochyb o tom, Ze Zalobkyha pocituje stratu blizkej osoby, strada,
zmenil sa jej osobny citovy, rodinny Zivot. Svedkovia vypoc&uti v konani potvrdili intenzivnu zmenu Zivota
po smrti syna u Zalobkyne. VySka nemajetkovej ujmy je sidom ur€ovana s ohfadom na intenzitu, rozsah,
trvanie zasahu pri zohladneni vztahu pozostalého k poSkodenému, po preukazani vazieb, ktoré ako
rodinni prisludnici mali v €ase zasahu do prava na ochranu osobnosti. Niet pochyb, Ze boli preukadzané
silné socialne, moralne, kulturne, citové puta vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota. Z
necakanej smrti syna mala a ma Zalobkyna pocit Uzkosti, smutku, zo straty mozZnosti viest so synom
rodinny Zivot. Protipravnym konanim Zalovanej do$lo k nendvratnej destrukcii tychto medzifudskych
vazieb. Na$ pravny poriadok neobsahuje vycCislenie ,nemajetkovej ujmy pri strate ludského Zivota®“.
Pribuzni maju zakonny narok na jednorazové odskodnenie. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy
sud v trestnom konani zohladnil stratu, ktora Zalobkyni vznikla, dévod uplatnenia néaroku. Zalobkyria
psychicky trpi. Z dokazu predloZeného Zalobkyriou v konani a to lekarskej spravy sud zistil, Ze Zalobkyha
sa lieCila od roku 2007 v suvislosti s autohavariou, pri ktorej zomrel ¢lovek. K vyraznému zhorSeniu
jej psychického stavu doslo koncom roka 2012 po umrti syna, s ¢im sa doposial nedokazala vyrovnat.
Je kontinualne na antidepresivnej lie€be. Okolnosti dotykajuce sa nahrady za smutok, stradanie, boli
zohladiované aj pri priznavani ujmy sudom v trestnom konani. V trestnom konani neboli pri priznavani
financnej ujmy zohladnené nasledky citovej ujmy, straty blizkej osoby v podobe zhorsenia zdravotného



stavu Zalobkyne. Preukazatefne prave v dbsledku smrti syna sa jej zdravotny stav vyrazne zhorsil,
pricom je na antidepresivnej lieCbe.

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze ulohou nahrady je od3kodnit za vSetky vzniknuté duSevné
obmedzenia, za vzniknutu ale aj buducu stratu na Zivotnom Stasti poSkodeného. Musi sa brat ohlad na
druh, dizku a intenzitu pocitovania bolesti. V prejednavom pripade je zrejmé, Ze sprava o smrti syna a
vyrovnanie sa jeho stratou v doésledku konania Zalovanej ma stale pretrvavajice psychické obmedzenia
Zalobkyne. S ohfadom na vek Zalobkyne, nasledok ktory nastal, pricom tazko mozno povedat, Ze je
mozné oCakavat napravu v jej zdravotnom stave dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu o
zamietnuti Zaloby a nepriznani nahrady nie je spravne. Psychicka bolest pri tragickej strate syna je dana,
pretrvavaju zdravotné tazkosti, nie je zrejmé ¢€i dojde k zlepSeniu jej zdravotného stavu a za primeranu
nahradu povaZuje odvolaci sud priznanie sumu 5.000,- Eur, po zvaZeni vySky uz priznanej v trestnom
konani. Odvolanie Zalobkyne povaZzuje tak za Ciasto&ne dovodné. Odvolaci sud tak pristupil k zmene
napadnutého rozsudku v Easti a Zalobe vyhovel v €asti naroku 5.000,- Eur (§ 388 C.s.p.) v prevySujuce;j
zamietavej Casti rozsudok potvrdil ako vecne spravny. S prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci,
pomery Zalovanej strany, désledky zasahu je mozné povazovat finanénu sumu v celkovej vy$ke 20.000,-
Eur za primeranu.

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255
ods. 1 C.s.p. V sporovom konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania
nahrady trov konania. Podla tohto kritéria m6ze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v
pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, nie vSak v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vyska
naroku zavisi od Uvahy sudu. Do takej kategérie spada aj nahrada nemajetkovej ujmy. Napriek tomu,
Ze nebola Zalobkyni priznana pozadovana suma ako nahrada nemajetkovej ujmy narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu voci Zalovanej z prisudenej sumy je jej priznany.

25. V sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy pri rozhodovani o nahrade trov konania treba rozliSovat
&o je zakladné a &o sprevadzajuce (pozri k tomu napriklad Nalez Ustavného sudu CR, IIl. US 170/99).
Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vyska nemajetkovej
ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Vhodnym rieSenim v tychto sporoch je, Ze Zalobca ma pravo
na plnu nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci“ (§ 255 C.s.p.), kedZe sa skuma vec €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky
priznaného naroku (porovnaj Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C.H.Beck Steféek a kolektiv str.
926, 927).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €&islo 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



