Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13C/18/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8321202154

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: A. B., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanému: F. G. - H., I. J., zastipené predsedom
spolodenstva K. A. L., ICO: XX XXX XXX, XXX XX I. J., zapisané v registri pozemkovych spologenstiev
Obvodného lesného Uradu v Snine vo vilozke €.: H./SV, v konani o ur€enie a vyplatenie pravoplatného
podielu na hospodarskom vysledku a iné, a nemajetkovu ujmu, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi za nespravny vypodet a nespravne vyplatené dividendy
z podielu na hospodarskych vysledkoch tento dlh za roky 2013 az 2015 sumu 3.000,- Eur, za rok 2017
az 2019 sumu 3.450,- Eur, a za roky 2020-2021 sumu 169,- Eur, t.j. spolu 6.619,- Eur, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za nedodané deputatne drevo 10 m3 roéne 500,-
Eur, za roky 2016-2021 6x500,- Eur = 3.000,- Eur, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Dfia 01.07.2021 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
vydania rozhodnutia nasledovne: 1. Za nevyplatené podiely na hospodarskom vysledku F. G. - H., I.
J., zastuipené predsedom spolodenstva K. L. A., ICO: XXXXXXXX, zapisané v registri pozemkovych
spologenstiev Obvodného lesného Uradu v Snine vo viozke &.: R - XXX/XX, aby do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zaviazal odporcu vyplatit navrhovatelfovi sumu 112,00 Eur za nespravny
vypoc€et naroku za podiely na hospodarskom vysledku zapisanych na LV €. XXX M. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX M. XXX na hospodarskom vysledku za rok 2020, 2. Zaviazal odporcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit navrhovatelovi sumu 800,00 Eur za obdobie rokov 2017, 2018,
2019 a 2020 za novonadobudnuté podiely zapisané na LV XXX M. XXX, X. Za nedodany deputat
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi za 9 rokov sumu 4.500,- Eur, a to roéne po 500,00 Eur za 10
m3 drevnej hmoty, 4. Za spbsobenu urazku osobnosti voci navrhovatelovi na VZ dfia 18.7.2020 zaviazal
p. J. A. zaplatit nemajetkovi ujmu v sume 1.000,00 Eur, ako aj su€asne zaviazal p. K. L. A. za hrubé
a neprimerané urazky voci navrhovatefovi na Valnom zhromazdeni dfia 11.06.2021 sumu 1.000,- Eur,
a to obaja do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud rozhodol uznesenim &.k. 13C/18/2021-42 dria 03.08.2021 o priznani oslobodenia od zaplatenia
sudneho poplatku za navrh, na zaklade ziadosti zalobcu.



3. Zalobca podal diia 17.02.2022 vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby sud vylGgil Zalobu v bode 4. a konal
iba v bodoch 1.-3. Upozornil na to, Ze Zzalovany predloZil v predchadzajicom spore sp. zn. 6C/69/2016
na pojednavani dfia 11.01.2018 sfalSované uznesenie z valného zhromazdenia F. G. H. konaného
dria 11.01.2014. Dalej zalovany predlozil tabulku pod nazvom ,podet podielov na listoch vlastnictva k
06.03.2020 ktora je neuplna a nie je uvedeny celkovy pocet podielov na listoch vlastnictva, ako nie je
uvedené finanéné ohodnotenie, vypoclet podielov, takZe tabulka je podvrhom. Ani Udaje v tabulke nie su
spravne opisané, konkrétne LV &. XXX, D. XXX kedZe tato tabulka nerieSi skutoCny pravny stav veci.
Zalovany ani jeho predseda ani dozorna rada ani predseda dozornej rady mu nepredloZili listiny, ktoré
pozadoval, preto Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na predloZenie: Zmluvy o zaloZeni F. H. 1. J., G. F.
H. I. J., ro€nej evidencie tazby 2012-2021, evidencie kolko z vytaZenej drevnej hmoty bolo odpredané
¢lenom, evidencie kolko z vytaZenej drevnej hmoty bolo odpredané nepodielnikom, inym odberatelom
a za aku cenu za meter kubicky, zapisnic a uzneseni z valnych zhromazdeni 2010-2020, overenej listiny
o vyplateni dividend, aka Ciastka bola Zalobcovi vyplatena a za kofko podielov za jednotlivé roky.

4. Zalovany na zéklade vyzvy sudu diia 08.03.2022 predlozil Zmluvu o zaloZeni F. H. I. J., Stanovy PS
H. I. J., ro€nu evidenciu tazby dreva za roky 2020-2021, rok 2020 - vytazené 217,5 m3 palivového dreva
pre podielnikov za sumu 38,- Eur za 1 m3, 20 m3 palivového dreva za sumu 40,- Eur za 1m3 pre denny
stacionar N. O. I. J., rok 2021 vytazené 200,7 m3 palivového dreva pre podielnikov za sumu 37 Eur za
1 m3, zapisnice a uznesenia za roky 2019 a 2020, listiny preukazujuce vyplatenie dividend Zalobcovi
za roky 2019 a 2020. Ziadané materialy za roky 2010-2018 zabezped&i byvaly predseda. Zalobca viak
bol byvalym predsedom urbariatu v rokoch 1995-2000, preto ho Zalovany Ziadal o odovzdanie Zmluvy
o zaloZeni Urbariatu, Stanovy urbariatu a zapisnice s uétovnymi uzavierkami za roky 1995-2000.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 30.03.2022 uviedol, Ze Zzalovanym predloZzena zmluva o zaloZeni
PS H. I. J. sa nemdZe povazZovat za zmluvu o zaloZeni o PS H., pretoZze zmluva o zaloZzeni musi byt
v zmysle zékona &. 97/2013 podfa § 3, 4, 5. Tato zmluva zakonné ustanovenia nespifa. Co sa tyka
stanov PS H. v &lanku 1 je uvedené, Ze na valnom zhromazdeni konanom dfia 25.03.2017 boli prijaté
tieto stanovy, to nie je pravda, pretozZe tieto stanovy boli napisané az v roku 2019, a poukazal, Ze na
stanovach PS H. nie je uvedeny datum vyhotovenia, o tom, Ze po vyhotoveni stanov bolo povinnostou
predlozit’ stanovy na Okresny Urad Humenné odbor pozemkovy a lesny, kde z tohto odboru predloZil
spravu, Ze stanovy neboli predloZené (dokaz €. 1 a 2).

V €lanku €. 2 tychto stanov je uvedené nazov spoloenstva: UrbariatH. I. J. F. G. H., no takéto pozemkové
spologenstvo v I. J. nikdy nebolo zaloZené. Kazdé pozemkové spoloenstvo musi byt zapisané do
registra pozemkovych spolo&enstiev, ktoré vedie O.U. Humenné a na tomto registri viozka &. R- XXXX/
XXX je uvedené pozemkoveé spolocenstvo H. |. J. (d6kaz €. 3 a 4). V ¢lanku 3 stanov je taktiez uvedena
nepravda, Ze pozemkové spoloCenstvo Urbariat bolo zaloZzené v zmysle zakonov 83/1990 Z. z. a zdkona
187/1993 Z. z. a zakona €. 293/1992 Z. z. €o je nepravda, pretoze pozemkové spoloéenstvo H. I. J. bolo
zalozené podla zakona €. 181/1995 a to v roku 15.11.1995 bez majetkovej podstaty. TaktieZ nie je pravda,
aby toto pozemkové spolocenstvo bolo pravnym nastupcom spolo€enstva byvalych ¢lenov urbanistov
v I. J.. K tymto stanovam pozemkového spolo€enstva U.K. je potrebné uviest aj to, Ze su podpisané
predsedom dozornej rady B. J., ktory v tomto PS nikdy nebol predsedom DR. Taktiez ako zavazny
dovod tychto stanov je aj neuvedeny datum vyhotovenia a to preto, Ze predseda PS H. U.K. K. A. L. od
komunalnych volieb konanych v roku 2018 uz nemohol vykonavat funkciu predsedu PS H., pretoZe bol
zvoleny za starostu obce, tu doslo k porudeniu Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. (d6kaz €.5). Z vysSie
uvedeného je preukazané a pisomne doloZené, Ze predloZzené stanovy sudom su nezdkonné a ani sud
ich nemdze povazovat za spravne. VySSie uvedené predloZzené nepovaZuje za dostatoéne preukazané
tazby, pretoze pozadoval cestou okresného sudu, aby bola predlozena roéna evidencia tazby za rok
2012 az 2021, v ktorom musi byt uvedené podla predtlace evidencie tazby dreva a holin a ktora musi
byt vyhotovena a podpisana odbornym lesnym hospodarom, ktoru pripojil ako dokaz &. 6, 7, a 8. Dalej
uviedol, Ze Zalovany predloZil iba uznesenie a to z roku 2020 bez zapisnice, uznesenie je podpisané
predsedom PS K. A. L. ktory nemohol vykonavat funkciu predsedu PS H., pretoZe bol starostom obce
od roku 2018. Uznesenie z roku 2021 je taktieZ bez zapisnice a nikym nepodpisané uznesenie, kde
obidve uznesenia je potrebné povazovat za nespravne a nezadkonné. Tato otazka ohfadom zapisnice a
uznesenia z konania jednotlivych valnych zhromazdeni a to za roky 2010 az 2020 nie je vébec splnena. K
otazke listin preukazujucich vyplatenie dividend Zalobcovi za roky 2019 a 2020 je potrebné uviest, Ze ani
tato otazka nie je zodpovedanad, pretozZe bolo predlozené iba dividendy za rok 2019 (s vySkou dividendy
50 Eur) tu je uvedené, Ze je vlastnikom dvoch dividend, €o je nepravda a predloZeny zoznam vlastnikov



je iba 32 €lenov, ktori spolu vlastnia az 225 podielov €o je tiez nepravda, pretoze skutoény polet &lenov
v roku 2019 bol 80 a podfa zmluvy o PS mdzu nakladat iba so 102,5 podielmi a nie tak ako je uvedené
pozemkovym spolo€enstvom a na neoznacenej listine z roku 2020 pod poradovym Cislom 45 ma uz
pocet podielov 12 €o je tieZ nepravda, pretoze v skuto€nosti je vlastnikom 25,25 podielov na siedmych
listoch vlastnictva, ktory vypocet priloZil a aj tuto otazku je potrebné hodnotit, Ze bola nesplnend, pretoze
Ziadal doslova, cituje ,Overenu listinu o vyplateni dividend aka Ciastka mu bola doposial vyplatend a za
kofko podielov a za jednotlivé roky.“ Vzhfadom na to, Ze je ¢lenom PS H. U.K. od roku 2012, preto mu
podla zakona patria dividendy a aj deputatne drevo, ktoré doposial nedostal, a to dividendy iba ast od
roku 2017. Od roku 2017 vlastni 25,25 podielov. Vyplacanie podielov bolo za roky 2017, 2018, 2019, a
to 50 eur za jeden podiel, teda malo byt vyplatené za jednotlivé roky: 2017 - 1250 Eur (25 podielov x
50 Eur) 2018 - 1250 Eur (25 podielov x 50 Eur) 2019 - 1250 eur (25 podielov x 50 Eur) A PS H. I. J.
vyplatilo iba 100 Eur ro€ne, takZe diZna Ciastka je 3.450 Eur. Za rok 2020-25 podielov x 8 Eur = 200 Eur
a vyplatené bolo iba 96 Eur. DIZn4 Ciastka 104 Eur. Rok 2021. 25 podielov x 5 Eur = 125 Eur vyplatené
bolo iba 60 Eur. DIzna &iastka 65 Eur.

Pokial sa jedna o deputatne drevo, tak taktiez ma narok ako ¢len PS od roku 2012, avSak doposiafl
nebolo dodané Ziadne deputatne drevo, a preto Ziada sud, aby tuto otazku vyrieSil a aby zaviazal PS
H. uhradit za nedodané deputatne drevo do roku 2012 az doteraz to je za 10 rokov za jeden rok 500,-
Eur, o spolu ¢ini za deputatne drevo 5.000,- Eur. Taktiez Ziada sud, aby PS H. U.K. zaviazal uhradit za
dividendy a deputatne drevo spolu 8.619 Eur. Zaverom poukazal na tu skuto€nost, Zze zo strany PS H.
U.K. v lehote stanovenej sudom nesplnilo a nepredlozilo pozadované udaje suidom a predlozené udaje
ako aj listinné dékazy neboli pravdivé a boli iba podvodné a nespravne ako aj nezédkonné, ¢o je mozno
aj hodnotit’ aj ako pohfdanie, ignorovanie sudu a umyselné marenie spravodlivosti.

6. Vo vyjadreni zo dfia 27.05.2022, doruéenom sudu drna 02.06.2022, Zalovany uviedol, Ze zmluva
o zaloZeni Pozemkového spolo€enstva H. I. J. obsahuje vSetky nalezitosti. Stanovy Pozemkového
spolo¢enstva su k dispozicii na nahliadnutie na Okresnom urade Snina, odbor pozemkovy a lesny. Vybor
bol zvoleny v roku 2020. K bodu 4 predloZili vdetky potrebné naleZitosti poZadované Okresnym sudom
Humenné. Zalobcovi boli vyplatené dividendy kazdy rok, preto nemaju Ziadne podlznosti vo&i nemu.

7. Zalovany nasledne dorugil stdu diia 24.10.2022 podanie (¢l. 131), kde uvadza, Ze vyplatenie podielov
Zalobcovi do roku 2018 bolo uskutocnené postovou poukazkou. Rovnako predloZil tabulky vyplacania
podielov z roky 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 vSetkym podielnikom. V tychto
tabulkach su uvedené aj mend podielnikov, ktori si drevo kupovali. Vedla tabuliek je vyznageny predaj
dreva nepodielnikom a cena (¢l. 132-172).

8. Vo vyjadreni zo diia 21.11.2022 Zalobca uviedol, Ze listiny za rok 2013-2021 nespifiaju nalezZitosti
uradnej listiny, su zavadzajuce a nepravdivé, ucelovo vypracované, v roku 2013 bolo vytazenych
urbarskou a pasienkovou spolo¢nostou 452 m3 dreva, avSak Zalovany predlozil len 80,5 m3 dreva.
Listiny neobsahuju kto, komu, kolko, na aky bankovy uCet bola Ciastka zaplatena a listina nie je
podpisana odberatefom. Suma 300,- Eur mu bola vyplatena za rok 2012-2015 iba za dva podiely na
z&klade rozhodnutia €. 6C/69/2016-192 zo diia 06.02.2018. Z predlozenych listin vyplyva, Ze za roky
2013-15 bolo vyplacané 50,- Eur za podiel, za rok 2016 listina absentuje, za rok 2017-19 bolo 50,- Eur,
2020 bolo 8,- Eur a za rok 2021 bolo 5,- Eur za podiel. Tieto Udaje o pocte podielov nie su spravne.
Zalovany nepredloZil Ugtovnu zavierku rokov 2012 doposial. Zalovany zamerne ponizil Zalobcovi poget
podielov iba na dva, aby nemusel vypléacat dividendy za 25 podielov. Zalobca podal aj navrh na zmenu
Zaloby s ohfadom na predloZené listinné dékazy zo strany Zalovaného tak, Ze novy petit znie: ,Sud
zavazuje Zalovaného zaplatit navrhovatefovi za nespravny vypocet a nespravne vyplatené dividendy z
podielu na hospodarskych vysledkoch tento dlh za roky 2013 az 2015 - 3 000,- Eur a za roky 2017 az
2019 -3450,- Eur aroky 2020 az 2021 - 169,- Eur, t.j. spolu 6 619,- Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Za nedodané deputatne drevo 10 m3 ro¢ne 500,- Eur, to je za roky 2016 az 2021 - 6
x 500,- Eur = 3 000,- Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®. Na pojednavani
dna 01.12.2022 potvrdil, Ze trva na tejto zmene Zaloby v zmysle svojich pisomnych i ustnych vyjadreni
a navrhol, aby sud tuto zmenu pripustil.

9. Sud rozhodol uznesenim &€.k.13C/18/2021-184 dia 01.12.2022 o pripusteni zmeny Zaloby zo dfia
01.07.2021 v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za nespravny vypo&et a nespravne vyplatené
dividendy z podielu na hospodarskych vysledkoch tento dlh za roky 2013 az 2015 - 3 000,- Eur a za
roky 2017 az 2019 - 3.450,- Eur a roky 2020 az 2021 - 169,- Eur, t.j. spolu 6.619,- Eur, a to do troch dni



od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za nedodané deputétne drevo
10 m3 roéne 500,- Eur, to je za roky 2016 az 2021 - 6 x 500,- Eur = 3.000,- Eur, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

10. Dha 23.12.2022 dorugil Zalovany vyjadrenie, Ze nie je im zname, na zaklade akych skutoCnosti
sa Zalobca domaha narokov uvedenych v Zalobnom petite. Narok neuznavaju a Zalobu povazuju za
neddvodnu a neopodstatnenu. V stanovisku uviedol, Ze Zalobcovi boli vyplatené dividendy 300,- Eur
za roky 2013-15 postovou poukazkou na zaklade rozhodnutia OS Humenné. V rokoch 2013-2015 VZ
F. odsuhlasilo za jeden podiel 50,00 Eur. Za rok 2016 sa podiely nevyplacali, preto listina absentuje.
Vzhladom na to, Ze Zalobca disponuje na liste vlastnictva dvoma podielmi: 3roky x 2 podiely = 300,00
Eur. V rokoch 2017-2019 méa Zalobca vyplatené dividendy oproti podpisu, ktoré pri preberani nikdy
nespochybnil. V roku 2020 novozvoleny vybor F. navrhol novu metodiku vyplacania dividend, ktoré
VZ odsuhlasilo, a na zaklade nej su dividendy vyplacané. Z toho je zrejmé, Ze F. neeviduje Ziadne
zavazky voci zalobcovi. Spolo€enstvo nedisponuje kancelarsky zariadenim, preto su vypisy z uctu G.
len kopirované. Ugtovné zavierky budu k dispozicii vo februari 2023. KedZze iniciativou Zalobcu doslo
k odstupeniu od zmluvy ohladne cyklotrasy, museli vratit sumu 4.263,- Eur, preto za tento rok nebudu
financie na vyplacanie dividend. K vyjadreniu predloZil uznesenie z VZ 11.06.2021 (¢l. 161) a navrh na
uznesenie dfia 26.03.2022, vypisy z uctu od 2013-2021.

11. Vo vyjadreni zo dfia 25.01.2023 doru¢enom sudu dia 27.01.2023 Zalobca uviedol, Ze vypisy z uctu
Zalovaného su necitatelné a Cislo UCtu nie je totoZzné s tym, ktoré zaloZil v roku 2000. Nim zaloZené
Cislo uctu bolo zruSené v roku 2009-2010 bez jeho vedomia. Stale Zalovany pisomnosti, ktoré Zalobca
Ziadal, nepredlozil.

12. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom ¢&.k. 13C/18/2021-309 zo dha 26.04.2023 tak, ze v
I. vyroku v €asti konanie zastavil: ,4. Za spdsobenu urazku osobnosti vo&i navrhovatelovi na VZ diia
18.7.2020 zaviazal p. J. A. zaplatit nemajetkovd ujmu v sume 1.000,00 Eur, ako aj sucasne zaviazal p.
K. L. A. za hrubé a neprimerané urazky voci navrhovatelovi na Valnom zhromazdeni dfa 11.06.2021
sumu 1.000,00 Eur, a to obaja do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.” V Il. vyroku Zalobu zamietol a
v lll. vyroku nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca
odvolanie. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol uznesenim &.k. 8Co/15/2023-365 zo dna
20.06.2024 tak, ze odvolanie proti I. vyroku odmietol, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch
II. a lll. a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bode 14. uviedol, Ze ulohou sudu bude
nalezite zistit, aky pocet podielov ma, resp. mal zalobca za Zalované obdobie. Z akého dévodu mu boli
dividendy vyplacané najprv iba za 2 podiely a nasledne uz za 12 podielov. Taktiez ozrejmit, v pripade
potreby aj v sucinnosti s prislusnym okresnym aradom, &i je spravny vypocet Zalobcu ohladom uréenia
poctu jeho podielov. Po tomto zisteni sud prvej indtancie taktiez ma preverit a v odévodneni svojho
rozhodnutia aj prehladne uviest, kedy a v akej vySke boli vyplatené Zalobcovi dividendy za Zalované
obdobie. Pokial zisti disproporcie v tychto skuto&nostiach, tak s ohfadom na petit Zaloby vo veci naleZite
rozhodnut tak, aby rozhodnutie spifialo poZiadavky ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. V bode 15. uviedol,
Ze Ulohou sudu bude, pokial Zalobca bude trvat na Zalobe v €asti nahrady za deputatne drevo, zistit
nalezite skutkové okolnosti tykajuce sa tohto naroku a rozhodnut o fiom.

13. Zalobca sa vyjadril k uzneseniu odvolacieho sudu v pisomnom vyjadreni zo diia 12.08.2024 tak, ze
rozsudok Okresného sudu Humenné je potrebné doplnit a to tym, Ze nie je pravda, Ze nedolozil listy
vlastnictva, lebo 7 listov vlastnictva sa nachadza v spise s notarskou zapisnicou. Sud sa nevysporiadal
s odvolanim zo dfia 03.05.2023 pre objektivne posudenie. Sud nevyhodnotil listiny - uznesenia valného
zhromazdenia konaného diia 11.01.2014. Algoritmus vypoctu podielov, ktory predloZil sudu je zakonny
a spravny (vymera 50.474 m2 : 2.000 m2 = 25,23 podielov) a Zalovany neméze svojvolne vlastnou
metodikou tato vymeru ponizit. Pobera z tejto jeho vymery vyhody a zisky od roku 2012. Je potrebné, aby
sud vyhodnotil nezakonnu tazbu v roku 2012-2013. Ziadal, aby Zalovany predloZil notarske zapisnice o
zaloZeni nového pozemkového spologenstva v roku 2014 a v roku 2019, aby sa sud vysporiadal s tym,
Ze na valnom zhromazdeni sa doteraz nehlasovalo o zruseni pévodnej zmluvy - bez zruSenia pbdvodnej
zmluvy nie je mozné zalozZit nové spologenstvo. Co sa tyka nahrady za deputatne drevo tak ako je
uvedené v Zalobe, petite a s navrhom Krajského sudu o svojpomocnom zabezpeéeni drevnej hmoty
nesuhlasil, lebo Zalovany umyselne nedodaval deputatne drevo a ani na pisomnu Ziadost neodpovedal,
avSak ostatni ¢lenovia spoloCenstva dostavali drevo vytazené aj zblizené na skladku tazbarskou firmou,
ktora bola zaplatena aj z jeho finanénych prostriedkov a bol poskodeny. Tazit moze odborne spdsobila



osoba. Krajsky sud sa nezaoberal tym, Ze bol porudeny ustavny zakon &. 357/2014, Ze starosta obce
bol aj predseda spolo€enstva. K tomu pripojil prilohy List vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, uznesenie
z Valného zhromazdenia zo dna 11.01.2014, rozhodnutie o zapise spoloCenstva 15.11.1995, zaznam ¢.
1/2014 z vykonu Statneho dozoru vo veci preverenia tazby dreva zo dria 16.04.2014, ro¢nu evidenciu
vykonov lesnych porastoch za rok 2013, evidenciu tazby dreva a holin (&l. 374-386).

14. Na zaklade doZiadania sudu Okresny urad Humenné, Oddelenie lesného hospodarstva dolozilo
obsah vlozky &. R-0001/709 ako dokumentéciu k zaloZeniu Pozemkového spologenstva H. I. J., ICO:
XXXXXXXX: rozhodnutie Obvodného lesného uUradu v G. o zapise zo dfia 29.03.2010, ziadost o
zapisanie zmeny vyboru a dozornej rady dia 18.12.2009, zapisnicu o priebehu valného zhromazdenia
spologenstva dfia 12.12.2009, uznesenie z valného zhromazdenia dia 12.12.2009, prezenénu listinu
dia 12.12.2009, stanovisko lesnej a pofnohospodarskej spravy gréckokatolickeho arcibiskupstva
PreSov dna 8.12.2009, zapisnicu zo schédze vyboru dfia 11.01.2010 s prijatym uznesenim, odstupenie
predsedu dna 11.01.2010, odstupenie ¢lena dria 12.03.2008, rozhodnutie o preruSeni konania vo veci
z4pisu zmeny vyboru a dozornej rady dha 27.01.2010, vyjadrenie spoloenstva k rozhodnutiu dfia
23.03.2010, zmluvu o zalozeni spolo€enstva dnha 07.10.1995, stanovy spolo¢enstva dria 07.10.1995,
zmenu vo vybore spolo€enstva dna 20.01.2010, vypis z listu vlastnictva ¢. XXX, XXX, XXX, XXX,
zmluvu o pozemkovom spolo¢enstve dha 11.01.2014, prezenénu listinu diia 11.01.2014, uznesenie
valného zhromazdenia dna 11.01.2014, oznamenie - navrh na zapis udajov dna 15.01.2014, vyjadrenie
k navrhu na zapis zmeny dna 04.03.2014, zoznam ¢lenov spolo€enstva dia 25.07.2023, zapisnicu z
valného zhromazdenia dfia 11.01.2014, navrh na zapis do registra diia 11.05.2015, prezen&nu listinu
valného zhromazdenia dnia 07.03.2015, potvrdenie o zapise spoloCenstva diha 15.05.2015, zapisnicu
z valného zhromazdenia dfia 07.03.2015, uznesenia valného zhromazdenia diha 07.03.2015, oznam o
zmene udajov diia 22.05.2019, zépisnicu valného zhromaZzdenia diia 29.03.2019, uznesenie valného
zhromazdenia dfia 29.03.2019, oznam o zmene Udajov dfia 26.04.2019, zmluvu o spolo¢enstve dna
29.03.2019, stanovy spoloCenstva, zoznam &lenov k 29.03.2019, spoluvlastnici podielov, potvrdenie
0 zapise udajov dfia 16.05.2019, oznam o zmene udajov dfia 27.08.2020, zapisnicu valného
zhromazdenia dna 18.07.2020, uznesenie valného zhromazdenia dnfia 18.07.2020, zapisnicu zo
zasadnutia spoloCenstva diia 21.07.2020, uznesenie a zdpis zmeny Udajov dfia 24.08.2020, zo
zasadnutia dozornej rady spoloCenstva dfia 21.07.2020, ozndmenie o zapise zmeny udajov dna
24.08.2020 a 08.06.2022, oznam o zmene udajov dna 07.02.2022, vzdanie sa funkcie ¢lena vyboru
dnia 22.09.2021, prezen&nu listinu diia 28.12.2021, uznesenie valného zhromazdenia dia 18.07.2020,
oznamenie o zapise zmeny Udajov dfia 07.02.2022, doplnenie ¢lena vyboru dfia 28.12.2021, oznamenie
0 zapise zmeny udajov dfia 07.02.2022 (&l. 392-480).

15. K zaslanej dokumentéacii Okresného uradu Humenné sa vyjadril Zalobca v pisomnom vyjadreni
zo dna 17.10.2024 tak, ze listiny su nezakonné, zavadzajuce, neuplné, falSované, pricom zmluva o
zalozeni spolo€enstva dfia 15.11.1995, zoznam vlastnikov podielov a stanovy sudu neboli predlozené.
Tieto dblezité listiny sa nachadzaju na Okresnom uUrade Humenné, odbor pozemny a lesny a aj u
Statutara spoloCenstva a doposial neboli sudu predlozené. Pozemkové spolodenstvo mbézu zalozit
iba vlastnici podielov podfa § 11, § 12 zakona €. 181/1995 Z.z., no pozemkové spoloCenstvo H.
bolo dfa 15.11.1995 zaloZzené nevlastnikmi a v zmluve ani v rozhodnuti Okresného uUradu Snina
nie je uvedena spolo¢na nehnutelnost - pozemky. Z toho dévodu Okresny urad Snina nemal zapisat’
spologenstvo do registra spolo€enstiev, ¢im doslo k poruseniu zakona. Predseda spologenstva dna
18.02.2012 prevzal od P. I. pozemky byvalych urbarnikov. Predseda spoloCenstva si zabezpecil dohodu
odborného lesného hospodara a v rokoch 2012-13 tazil bez povolenia drevo na urbarskych pozemkoch,
o ¢om svedcCi zaznam Statneho dozoru, ¢im sa dopustil trestnej Cinnosti a vznikla urbarnikom $koda.
V Dielci 203a01 - 6,19 ha, v dielci 203a02 - 2,65 ha, spolu 8,84 ha bol predpis bez zasahu, preto
nemohlo byt vydané povolenie na tazbu do roku 2014. Po uvedeni nového zakona €. 97/2013 Z.z.
do platnosti bolo spolo¢enstvo povinné upravit pomery a do 30.06.2014 podat navrh na zapis podla
§ 24 alebo § 25 a ak nie zmluva o spolo¢enstve stratila platnost’ a povodné spologenstvo sa zruSilo a
Okresny urad zapiSe spoloCenstvo do registra s dodatkom v likvidacii. Spolo€enstvo si tato povinnost
nesplnilo. Dria 11.01.2014 sa konalo valné zhromazdenie, kde podla uznesenia, zapisnice, zmluvy
vyplyva, Ze bolo zaloZzené nové spoloCenstvo. Notar sa zhromazdenia nezuc€astnil, notérska zapisnica
nebola spisana, €o je vazne porusenie zakona o pozemkovych spolo€enstvach. Vyhotovena zmluva
je nespravna. Podpisali ju len predseda, podpredseda a predseda dozornej rady, nezucastnil sa
Ziaden urbarnik. Valné zhromaZzdenie sa potom drfia 07.03.2015 nemalo konat. Navrh na zapis dna
12.05.2015 zmeny udajov je nezakonny, lebo nie su podpisy uradne overené. V8etky podklady a



listiny dria 29.03.2019 suU nezékonné, lebo dosSlo k porusenou ustavného zakona &. 357/2014 Z.z.
Starosta nemohol vykonavat funkciu predsedu spolo€enstva. V zmluve je poCet podielov 102,5 z toho
identifikovanych 90,5 v sprave Slovenského pozemkového fondu. VSetci podielnici méZu nakladat' s
12 hlasmi a podielmi - 1 hlas 1 m2, 2 hlasy - 5001 m2 - 10.000 m2. V zakone je uvedena vymera
jedného podielu 2.000 m2. Dalej je v zmluve nepravdivo uvedené, Ze je spolodenstvo zaloZzené na
zaklade zakona €. 83/1990 Zb., no bolo zalozené podla zakona &. 181/1995 Z.z. predloZena zmluva
a stanovy su nezakonné. Zo zgpisnice 29.03.2019 nevyplyva kolkymi hlasmi a ako bolo hlasované.
V ozndmeni o zmene udajov chybala notdrska zapisnica, notar sa nezucastnil. Okresny urad je
povinny viest pravdivo register. Ani jeden z registrov nie je Uplny, nema potrebné naleZitosti smernice
ministerstva pddohospodarstva €. 3907/2013-720 a nech ju sud vyhodnoti. Z predloZenych listin vyplyva,
Ze spoloCenstvo porusilo zdkon, nezakonne vykonavalo ¢innost, prijmy a zisky neevidovalo spravne
a pozadované listiny predlozené neboli. Zalovany ako spolo&enstvo uZivalo a vykonavalo &innost,
poberalo zisky a vyhody na pozemkoch, majetkoch Zalobcu z celkovej vymery 50.477,16 m2 to je 25
podielov, ale na druhej strane vyplavalo podiel z hospodarskeho vysledku iba z vymery 4.000 m2 a
to za iba 2 podiely. Taktiez Zalovany nedodaval Zalobcovi deputatne drevo tak ako inym podielnikom
a ¢lenom spolo€enstva do roku 2022. Je preto dostato¢ne preukazané, Zze Zalovany poskodil Zalobcu,
nevyplacal mu spravne podiel z hospodarskeho vysledku, preto Ziadal sud, aby rozhodol podla nového
petitu zo dna 01.12.2022, lebo Zalovany Zalobcovi nadalej spdsobuje 8kody. K vyjadreniu priloZil
dokumenty: detail pozemkového spologenstva so zapisom 15.11.1995, vypis z registra pozemkovych
spolo¢enstiev 14.06.2019, 24.06.2019, 10.07.2019, 16.01.2020, 20.02.2020, detail spolo¢enstva so
zapisom 11.02.2016, vypis z registra 02.01.2018, register pozemkovych spolo¢enstiev 11.04.2016,
30.10.2017, 07.11.2017, 14.11.2017, 18.01.2018, dohoda o odovzdani nehnutelnosti €. XX/ XXXX/XXX
drfia 18.02.2012, dohoda o poskytovani sluzieb dfia 16.05.2016, zdznam z vykonu $tatneho dozoru
€. 1/2014, dna 16.04.2014, ro¢nd evidencia vykonov v lesnych porastoch za rok 2013, navrh na
zapis spologenstva do registra spologenstiev Priloha 2., 3., 4., zmluva o pozemkovom spolo¢enstve,
zapisnica, uznesenie, prezencna listina dia 11.01.2014, uznesenie Okresného Uradu &. XXXX/XXXX/
XX 0 uznani naroku ziadatelov 10.05.1924, zoznam ¢lenov k 25.07.2013, uznesenie, zapisnica valného
zhromazdenia dfia 07.03.2015, navrh na zapis do registra 07.03.2015, postavenie a ulohy obce v
priebehu pozemkovych Uprav, pozvanka na valné zhromazdenie 29.03.2019, zmluva o spologenstve a
stanovy 29.03.2019, register pozemkovych spologenstiev, uznesenie a zapisnica valného zhromazdenia
29.03.2019, oznam o zmene udajov so zapisom 29.03.2019, register pozemkovych spolo€enstiev
03.06.2019, ro&na evidencia vykonov za rok 2013 a 2023 (¢l. 493-601).

16. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v
danej veci, najma so Zalobou, poctom podielov na listoch vlastnictva (€l. 5-7), Ziadostou o vyplatenie
podielu z hospodarskeho vysledku 09.12.2020 (&l. 8), Ziadostou o deputat 01.08.2017 (¢l. 9), vyziadanim
dokumentov od Zalovaného 21.11.2017 (¢l. 10), oznamenim o pristupeni k zmluve o pozemkovom
spologenstve 23.01.2018 (&l. 11), Ziadostou Zalobcu a inych u Zalovaného o pisomnosti 22.11.2019 a
18.11.2020 (&l. 12-13), Ziadostou o vyplatenie podielu 09.12.2020 a 27.01.2021 (&l. 14-15), navrhom
na zaznam vlastnickeho prava 31.10.2017 (€l. 16), notarskou zapisnicou o osvedCeni vyhlasenia
o vydrzani z 31.10.2017 (&l. 17), navrhom na odpustenie sudnych poplatkov 30.07.2021 (¢l. 24),
rozhodnutim Socialnej poistovne 03.12.2020 (&l. 25), platobnymi dokladmi SIPO (&l. 26), vypisom
z katastra nehnutelnosti (¢l. 27-30), tlacivom pre dokladovanie pomerov (¢l. 31- 41), vyjadrenim
navrhovatefa 17.02.2022 (&l. 56), navrhom na preSetrenie urazky, krddeze a porusenie ustavného
zdkona 26.07.2021 (¢l. 58 ), uznesenim z valného zhromazdenia 11.01.2014 (¢l. 59), odpovedou
Zalovaného 08.03.2022 (&l. 70), zmluvou o pozemkovom spolo&enstve 29.03.2019 (¢l. 71-78), stanovami
pozemkoveého spolo€enstva (€l. 79-85), uznesenim z valného zhromazZdenia 18.07.2020 (Cl. 86),
dividendami za rok 2019 (€l. 87), uznesenim valného zhromazdenia s prezen&nou listinou 11.06.2021 (&l.
88-90), vyjadrenim Zalobcu 30.03.2022 (&l. 95-99), ziadostou Okresného uradu Humenné 03.01.2020
(€l. 100), oznamenim Zalovaného 21.04.2017 (&l. 101), vypisom z registra pozemkovych spoloCenstiev
(¢l. 102), pisomnostou H. O. L. B. (¢l. 104), ro&nou evidenciou vykonov v lesnych porastoch (El.
105-107), prepoctom podielov Zalobcu (€l. 108), vyjadrenim Zalovaného 27.05.2022 (&l. 115), vyjadrenim
Zalobcu k tazbe dreva s podielmi 24.10.2022 za rok 2013-2021 (&l. 131-150, 152-170), poStovym
poukazom a pokladni¢nym dokladom 300,- Eur 02.01.2018 (€l. 151), tabufkami s prehladom predaja
deputatneho dreva podielnikom a nepodielnikom z roky 2013-2021 (&l. 132-150), tabulky s vyplatenymi
dividendami za roky 2013, 2014, 2015, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 (¢l. 152-171), vyjadrenim
Zalobcu 21.11.2022 (¢l. 176-177), Zalobcovym spravnym vypoc&tom pre vyplatenie dividend Zalobcu
21.11.2022 (€l. 181), uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby 01.12.2022 (&l. 184), vyjadrenim Zalovaného



21.12.2022 (¢l. 188-189), navrhom na uznesenie valného zhromazdenia pozemkového spoloenstva
26.03.2022 (€l. 190), uznesenim valného zhromazdenia 11.06.2021 (&l. 191), vypismi z uctu v G., M.
2013-2021 (€l. 192-229), vyzvou zalovaného zalobcovi na predlozenie dokladov 09.01.2023 (¢l. 232),
vyjadrenim na predloZenie pisomnosti 27.01.2023 (¢&l. 235), vzdanim sa funkcie predsedu 24.3.2000
(€l. 243), ngjomnou zmluvou 1.1.2000 (¢l. 244-245), dokladom o pbvode dreva 21.05.2022 s platobnym
prikazom k sume (¢l. 249-251), listom vlastnictva €. XXX (&l. 252-266), prezen¢nou listinou z valného
zhromazdenia 25.03.2023 (¢l. 271-273), zaverenou re€ou Zalobcu 28.03.2023 (&l. 277), vyjadrenim
Zalobcu 28.03.2023 (&l. 278), uznesenim Okresného sudu Humenné ¢&. 2984/42 10.05.1924 (¢l
283-288), vyzvou O. B. 23.02.1922 (&l. 289), zoznamom lesomajitelov 09.10.1967 (&l. 292), notarskou
zapisnicou 12.03.2012 (&l. 293), odpovedou Okresného uradu Humenné, katastralny odbor 18.10.2017
(€l. 295-299), navrhom na zaznam vlastnickeho prava do katastra 31.10.2018 (&l. 300), nevyplnenou
uctovnou zavierkou (€l. 302-306), vykonanymi pojednavaniami dfia 17.02.2022 (¢l. 53 a nasl.), dia
19.09.2022 (¢l. 127 a nasl.), diia 01.12.2022 (¢l. 182 a nasl.), dha 09.02.2023 (¢l. 240 a nasl.),
drfia 30.03.2023 (€l. 274 a nasl.), dokumentaciou Okresného uradu Humenné, Oddelenie lesného
hospodarstva (vid bod. 14 a &l. 392-480), dokumentaciou Zalobcu vid bod 15. (€l. 493-601) a zistil tento
skutkovy stav.

17. Na pojednavani dia 19.09.2022 za Zalovaného K. A. L. - predseda spolo€enstva uviedol, Ze nevie,
Co presne zalobca Zalobou chce, lebo méa zapisnice z valného zhromazdenia v roku 2020 a 2021, kde je
jasne uvedené, Ze to ¢o mal dostat, mal Zalobca aj vyplatené. Su tam zapisy o podieloch, o vyplate, aj
prezencka, Zze Zalobca sa zu&astnil. Kazdy kto drevo chcel, tak ho dostal. Zavod P. I. drevo tazil. Dreva
je nedostatok a budi musiet zvysit cenu dreva. Statna ochrana prirody slubila, Ze drevo doda, ale zatial
nedodala. Statna ochrana prirody presla pod Narodny park F. a tazba sa nevykonava, lebo 10- roény
plan uz vyCerpali. Bol podany podnet zo strany P. Q. O. koncom roka 2021 a posledné 3 mesiace sa
drevo netazilo. Asi 5 az 6 [udi poZiadalo o drevo. Tak sa snaZili, aby dostali drevo zaCiatkom roka 2022,
pricom museli zniZit objem podla podielov na poloviénu hodnotu na 5-6 beznych metrov.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ziada to, ¢o je uvedené v Zalobe. Dokazy, ktoré Zalovany predlozil
sU nezékonné a zavadzajuce, nepredlozil dékazy preukazujuce tvrdenia a skuto€nosti.

Zalovany uviedol, Ze nedostal predvolanie na pojednavanie, preto sa nezudéastnil pojednavania dia
17.02.2022, az teraz. V predchadzajucich rokoch vypladcané podiely, ktoré boli vyplacané aj ostatnym
podielnikom, Zalobca dostal. A ¢o sa tyka inych majetkovopravnych vysporiadani, tak nema takéto
informacie, ani listiny, &i on vlastni nejaky podiel a ani do toho nevstupuje ako voleny organ. Pokial ma
nejaké zvysené akcie alebo podiely, ktoré nadobudol, tak ma povinnost ich predloZit vyboru, a ten do
30-tich dni o nich rozhodne. Od r. 2020 sa zmenila metodika vyplacania podielov, pretoze predtym sa to
robilo tak, Ze napriklad jeden podiel sa rozdelil medzi rodinnych prisluSnikov na listy vlastnictva, a potom
kazdy z tych rodinnych prislusnikov dostal vyplatené akoby mal cely podiel, akoby mal cely jeden podiel.
Teraz sa to robi tak, Ze je to spravodlivejSie, Ze naozaj dostane kazdy za jeden podiel vyplatenych 5,-
alebo 7,- Eur, podfa hospodarenia a stavu hospodarskeho vysledku.

Na to Zalobca uviedol, Ze €o sa tyka prikladu vypoctu, ktory uviedol vo svojom vyjadreni zo dna
30.03.2022 v prilohe algoritmus vypocltu priklad LV €. XXX, tam to uviedol preto, lebo takymto
spbsobom sa spravne vypodcitavaju podiely a vypocet podielu a vlastnickeho podielu v spolo€enstve
podla zakona. Pozemkové spoloCenstvo si tieto podiely prepocitava kazdu chvifu inym spésobom,
avSak podiely jednoznagne vyplyvaju zo zapisu na liste vlastnictva. Spolo€enstvo prevzalo majetok
od predchadzajuceho uzivatela P. I. v r. 2012, prevzali majetok a tazili drevo od r. 2012. Nebolo mu
predloZené ani kolko bolo vytazeného dreva, komu bolo predané a za aku hodnotu. On ako podielnik
nemal vyplateny ani tzv. deputat, na ktory ma narok, pretoze fungovalo to tak, Ze podielnici, ktori
mali zaujem o tento deputat, sa zapisovali do knihy, av8ak on sa k tejto knihe nikdy nemohol dostat,
pretoZze ked priSiel na urad, uz tam kniha nebola, bola napriklad v kréme, ked priSiel do krémy, uz
kniha nebola tam, uz bola niekde inde. AvSak o tento deputat ziadal pisomne v r. 2017 a dokonca
pozemkové spolo€enstvo to robilo tak, Ze ho neuviedlo ani na prezenénu listinu, hoci bol podielnikom,
ked sa robilo valné zhromaZzdenie, a ked tam bol. TakZze ma za to, Ze boli poruSené jeho vlastnicke prava
ako podielnika, a preto sa domaha na tomto sude Zalobou, aby mu uhradili tito predchadzajucu Skodu.
Zalovany predlozil vyplatené podiely za rok 2020 dfia 11.06.2021 a dividendy, za rok 2021 vyplatené
26.03.2022 v originali, kde pod poradovym ¢&islom XX, datum narodenia XX XX.XXXX, C. XXXX/XX,
E., B. A,, za 12 podielov dostal vyplatené dividendy 60,- Eur, podpisany pan B. - to je za rok 2021, a
dividendy za rok 2020 pod poradovym ¢&islom XX, datum narodenia XX.XX.XXXX, C. XXXX/XX, E., B.
A., za 12 podielov vyska dividendy 96,- Eur, podpisany pan A. B.. Tieto tabulky su predlozené sudu v



originali, rovnako predklada aj uznesenia z valného zhromazdenia, ktoré su rovnako v originali. Zalobca
na to reagoval, Ze Ziada o predloZenie listin ako predtym.

Zalobca upresnil, Ze berie Zalobu spéat s€asti vyroku o nemajetkovej ujme, teda 4. bod vyroku petitu
Zaloby - ,Za spbésobenu urazku osobnosti vo&i navrhovatefovi na VZ dna 18.07.2020 zavazuje p. J.
A. zaplatit nemajetkovl ujmu v sume 1.000,- Eur, ako aj su€asne zavazuje p. K. L. A. za hrubé a
neprimerané urazky voci navrhovatelovi na Valnom zhromaZzdeni dfia 11.06.2021 sumu 1.000,- Eur, a
to obaja do troch dni od pravoplatnosti rozsudku®.

18. Na pojednavani dfia 01.12.2022 Zalobca uviedol, Ze trva na pripusteni zmeny Zaloby, lebo zistil na
z&klade listin predloZenych Zalovanym, Ze vyplacali deputaty a podiely.

Zalovany uviedol, Ze 6o sa tyka 10.000,- Eur ako deputat za roky 2013 do 2022, no oni toto nikomu
nevyplacali.

19. Na pojednavani dfia 09.02.2023 Zalobca uviedol, Ze podiely su dané na listoch vlastnictva podla
vymery pozemkov, jeho pocet podielov je 25, pretoZe celkova vymera je 50.474 m2 delené 2000 m2,
teda 1 podiel, to je 25,23 podielov.

Zalovany uviedol, Ze za vSetky listy vlastnictva sa vyplacalo 50,- Eur, az potom za roky 2020-2021 sa
zmenil systém na spravodlivejSi a zacali vyplacat po 5,- Eur alebo po 8,- Eur za 1 podiel. Vyplacania
boli schvalované valnym zhromazdenim. Ak by vyplacali podla toho ako to Ziada Zalobca, tak by tieto
podiely neboli vyplatené alebo len vo vySke 1,- Euro. On je predsedom len 2 roky, Zalobca bol predsedom
5 rokov. Nech aj zalovany preukaZze uctovné zavierky za 5 rokov a nech preukaze, Ze mu podiely patria,
lebo na liste vlastnictva je uvedeny ako vlastnik A. B..

Na to Zalobca uviedol, Ze A. B. nie je jeho predok. Jeho predkom je B. O., ktory je jeho dedom a potom
B. A., rovnako menovec ako Zalobca, ktory je jeho otcom. Tito zakupili, konkrétne B. O. zakupil urbarsku
vymeru, za ktoru riadne zaplatil, avSak momentalne tento doklad pri sebe nema.

Dalej zalovany uviedol, Ze ohladom tohto vlastnictva neprebieha aktualne Ziaden sudny spor, aviak
udia v pozemkovom spoloenstve sa budu domahat ur€enia vlastnickeho prava sudnou cestou ako
fyzické osoby, priCom rozhodnutie je samozrejme na tychto fyzickych osobach. Byvalym predsedom,
ktori mu nechceli uznat tento narok za roky 2012-2016, pretoZe bol podpisany jednym z jeho komplicov,
tak k tomu uviedol, Ze prebiehalo za toto obdobie aj sudne konanie, kde mu za to obdobie dali 300,-
Eur. A vtedy si neZiadal, Ze ma 7 podielov, boli len 2 podiely, tak ako mu aj bolo vyplatené. V roku
2016 nasledne podiely vyplacané neboli a potom boli vyplacané dividendy od roku 2017 do roku 2021.
Tak, ako aj vSetkym ostatnym v spolo€enstve podielnikom boli vyplatené aj Zalobcovi podfa poctu tych
podielov. V roku 2022 asi podiely nebudu a to z dévodu, ze nemaju financie. Priblizne za mesiac alebo
mesiac a pol budd mat valni hromadu, kde prednesie, ¢o vlastne pan zalobca ziada a da o tom hlasovat,
aby sa podielnici vyjadrili, kofko fudi je za to, Ze kolko méa podielov pan Zalobca a nasledne to sudu
predlozi. Tiez nech rozhodnu o tom, & budu vymahat od tych troch, ktori dali namietku na cyklotrasu,
ktoré museli vratit, teda & budu od nich troch vymahat sumu 4.200,- Eur v pripade, ak by napriklad
nestiahol tuto Zalobu.

Na to Zalobca uviedol, Ze sa domaha Zalobou rokov 2012-2020, nie 2021 a 2022. Pocet podielov je
na liste vlastnictva. Konanie prebieha len ohlfadom opravy chyb v katastri. Zalobca uviedol, Ze opéat
Zalovany nepredlozil utovné zavierky a uznesenia z valného zhromazdenia.

Zalovany reagoval, Ze U&tovnych zavierok je vela, aj faktur, a pred kazdym valnym zhromazdenim sa
uctovna zavierka nachadza na mieste valného zhromaZzdenia, a kazdy ma pravo do nej nahliadnut.

20. Na pojednavani dria 30.03.2023 Zalobca uviedol, Ze na verejnom zhromaZzdeni spoloCenstva
predseda zneuzil svoju pravomoc a hlasovalo sa o verejnej mienke. Zalovany mu neumoznil na tomto
zhromazdeni nahliadnut’ do u&tovnych zavierok. Potom mu dal na obecnom urade kopu papierov, kde
nevedel najst zavierky.

Zalovany uviedol, Zze dal hlasovat o verejnej mienke ohfadom podielov Zalobcu. Dal si osvedgit
vydrzanim tieto podiely spolu so svojim spolonikom alebo kamaratom A. M., ktory mu toto osveddil,
pri¢om on bol tieZ predseda spologenstva a s A. M. boli spolu vo vybore. Na zhromazdeni vystupil M. A. a
uz tam bola skoro az bitka. Ked' sa skon¢ilo VZ, priSiel za nim zalobca a povedal "no pod, ideme pozriet™.
Tak mu povedal, Ze nech ide za byvalym predsedom spolo¢enstva, pricom J. A. je predseda kontrolnej
komisie pozemkového spologenstva. Asi 0 3 minuty priSiel za nimi, kym sa zbalil a vSetko popodpisoval
z toho VZ, tak Zalobca tam uz sedel, pri€om byvaly predseda spolo€enstva a terajSi starosta, ktory sa
vola L., rovnako ako on - je to iba menovec, a A. J. sa ho pytali, €0 mu maju predlozit, a tak postupne mu
od roku 2012 az do roku 2021 postupne predkladali po jednotlivych rokoch komplet uctovné zavierky



postupne, ako nasledovali. ESte uviedol, Zze zhromazdenie bolo priamo na obecnom uUrade, nie inde.
Na tom zhromazdeni vystupil Zzalobca, prihlasil sa o slovo, pri€om o svoje podiely nespomenul, iba
uviedol, Ze spolo€enstvo uzatvara nespravne zmluvy. A to s Lesmi SR Banskou Bystricou, a takisto aj
ta cyklotrasa, Ze preto nedostali peniaze. Ale predseda uviedol, Ze oni tieto zmluvy nevypracovavaju,
ale to vypracovava Pre$ovsky samospravny kraj a Statna ochrana prirody a Lesy SR Banska Bystrica.
A na zaklade tejto zmluvy im kazdy rok vyplacali 3 900,- Eur. A za tu cyklotrasu nakoniec 4 623,- Eur
museli vratit.

Na otazku sudu, aby sa zalovany vyjadril vzhladom k tomu, Ze Zalobca tvrdi, Ze ma 25 podielov, avSak v
tabufkach, ktoré predlozil zalovany, z tychto vyplyva, Ze poditaju s 12 podielmi u Zzalobcu, aby sa vyjadril,
ako ich poditaju, na zaklade €oho ich vyplacaju, a v akej vyske, Zalobca uviedol, Ze tento rok podiely
nevyplacali, lebo nemali z &oho a neeviduju ziadnu podiznost' voci Zalobcovi. Ked preberal peniaze za
svoje podiely, véetko popodpisoval a nikdy ni¢ nenamietal. Ziadny iny podielnik sa nestazuje, iba on je
jediny stazovatel. Dalej uviedol, Ze si myslel, Ze Zalobca vezme Zalobu spéat. Venuje sa predsednictvu 2
roky, predtym tam nebol. AvSak v zmluve o zaloZeni je uvedené, Ze pozemkové spologenstvo obsahuje
102,5 podielu. Takze aj z toho je zrejmé, Ze je nemyslitefné, aby mal Zalobca sam 25 podielov. V tom
Case, kedy vzniklo pozemkové spolo€enstvo, bolo znamych 5 listov vlastnictva. Ak aj podielnik mal
viacero listov vlastnictva, resp. jeden podiel zapisany na viacerych listoch vlastnictva, stale to bol len
jeden podiel. Takto to bolo az do roku 2020. AZ ked priSiel on, tak to zmenili, aby to bolo spravodlivejsSie,
pretoZze zacali vznikat' problémy, pretoze ked napr. zomrel podielnik a dedili, tak zrazu vzniklo 5 listov
vlastnictva a z tychto listov vlastnictva dedili jednotlivé deti a naraz uz bolo namiesto jedného podielu 14
podielov. Zalobca chcel aj deputaty, a ked zistil, Ze nikomu neboli vyplatené, uz ich neziada. Nerozumie,
ze pre€o a zaco chce 6.619,- Eur. PS ma na ucte len 1.700,- Eur.

21. Na pojednavani dna 07.11.2024 Zalobca upozornil, Zze Zalovany doposial nepredloZil sudu listiny:
1. zmluvu o zaloZeni pozemkového spoloenstva H. zo dfia 15.11.1995, 2. stanovy pozemkového
spoloCenstva H. |. J. zo diia 15.11.1995, 3. zoznam ¢lenov vlastnikov spoloénej nehnutelnosti k
15.11.1995, ktori pozemkové spoloCenstvo H. zalozili a 4. notarsku zapisnicu o zaloZeni nového
pozemkového spolo€enstva H. zo dfia 11.01.2014. Na otdzku sudu v zmysle usmernenia Krajského
sudu v PreSove ohladom naroku na nahradu za deputatne drevo odpovedal, Ze trva na tomto naroku,
lebo prebieha to tak, Ze drevo je vytazené a dodava sa ostatnym podielnikom zo skladu a on si nemohol
drevo vytaZzit. Dodavali drevo ostatnym podielnikom a preto trva na nahrade za deputatne drevo vo
vySke 3.000,- Eur ako bola pripustena zmena Zaloby.

Za Zalovaného K. A. L. uviedol, Ze on prevzal vedenie spoloCenstva v roku 2020 a riadia sa zmluvou
o zalozeni a stanovami z roku 2019. Na otazku sudu, kofko podielov ma samotny Zalobca, od ktorych
sa odvijaju jeho zalobou uplatnené naroky, ako Zalovany dospel k ureniu podielov zalobcu, a &i tento
spbsob vypoltu ma zachyteny v stanovach, v zmluve o zalozeni, alebo akym spdsobom vypocitava
jednotlivé podiely podielnikov, aky je ich suhrn a kofko z tychto podielov patri Zalobcovi s tym, aby
rovnako vysvetlil, pre€o mal najprv vyplacané za 2 podiely, nasledne za 12 podielov, pric¢om Zalobca
trva na tom, Ze pocet jeho podielov je 25,25, resp. 26, Zalovany poukazal na bod 5. zapisnice zo dna
11.06.2021, kde je uvedené, Ze vyplata podielov bude 8,- Eur za jeden podiel. Pozemkové spolo€enstvo
H. sa sklada z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na 7 listoch vlastnictva. Podiely sa vyplacaju podfla
toho, na kolkych listoch vlastnictva ma podielnik zapisané nehnutelnosti. Ak je to napr. Ze ma zapisané
na dvoch listoch vlastnictva, tak sa mu vyplati 2x8, €o je 16,- Eur. Ak su to 4 listy vlastnictva, 4x8, t.].
32,- Eur. A takymto spésobom sa rozpocitavaju tieto podiely. Teda vyska dividend je zavisla od toho,
na kolkych listoch vlastnictva méa zapisané podiely podielnik. Takisto poukazal napr. za rok 2021, kedy
bolo VZ 26.03.2022 a tam sa ur€ila hodnota vyplaty podielu 5,- Eur za jeden podiel, pri€om podiel sa
vztahoval na zapis na list vlastnictva. Za roky 2023, 2024, pocas ktorych podiely neboli vyplacané,
pretoZe pozemkové spologenstvo nema peniaze, tazba sa sice vykonavala, ale su to vysoké naklady,
ked je napr. tazba za 50,- Eur, 23,- Eur sa vyplati za tie ndklady a pritom ostava iba 27,- Eur, priCom
treba zaplatit' lesného hospodara a dalSie iné vydavky. Dividendy za podiely boli vyplacané podra toho,
¢i malo pozemkové spologenstvo peniaze alebo nemalo peniaze. Ked mali 4.500,- Eur na vyplatenie
tychto dividend, tak ich podelili po&tom podielov, ktoré sa vyplacaju.

Zalobca uviedol, Ze ak by bola predlozena zmluva z roku 1995 aj zoznam &lenov, ktori zakladali, aj
zmluva z roku 2014 a valné zhromazdenie, ktorého sa notarka nezucastnila, tak by sud zistil, Ze bolo
spologenstvo zaloZzené nezakonne a nemalo byt zapisané.

Na to reagoval Zalovany otazkou & mu v roku 2011 odovzdal sumu 220.000,- Sk. Zalovany uviedol, Ze
o vySke vyplaty dividendy rozhoduje valné zhromazdenie nadpolovi¢nou vacsinou.



22. Na zaklade vysSie uvedeného sud prvej inStancie pravne uzatvara.

Podfa &l. 1 zmluvy o pozemkovom spoloCenstve zo dfia 29.03.2019 (&l. 71 a nasl.), pozemkovym
spolo¢enstvom zaloZzenym podla tejto zmluvy o pozemkovom spoloenstve sa rozumie pozemkové
spologenstvo vlastnikov spolo&nej nehnutelnosti podla § 2 ods. 1 pism. d) zakona €. 97/2013 Z.z. o
pozemkovych spolo€enstvach, katastralne uzemie I. J., vymera pozemkov 3.024.666 m2. Pocet podielov
102,5 z toho identifikovanych: 90,5 a podiely v sprave Slovenského pozemkového fondu: neuvedené.
Podfla ¢lanku 1 Stanov Pozemkového spoloCenstva H. I. J. (€l. 80 a nasl.), my vlastnici spolonych
nehnutelnosti uvedenych na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX pri zabezpe&ovani spoloénych
zalezitosti majitefov spoluvlastnickych podielov, za u¢elom podrobnej Upravy prav a povinnosti ¢lenov
spologenstva, pésobnosti organov spologenstva ich kompetencii, sa na Valnom zhromazdeni dna
25.03.2017 prijali tieto stanovy.

Podla § 123 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zédkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ako ,zakon
o PS*), spolo€enstvom sa rozumie a) lesné a pasienkové spolo€enstvo vlastnikov podielov spolo€nej
nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali osobitné predpisy a ktoré vzniklo podla osobitnych predpisov.
Podla § 2 ods. 2 zakona o PS, na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti a vlastnikov
spolo&ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak § 8
ods.1,§9o0ds.1az3a7az12,§10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak.

Podla § 3 zakona o PS, spolo€enstvo podla tohto zakona je pravnicka osoba.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o PS, spolo¢enstvo podla tohto zakona sa zaklada zmluvou o pozemkovom
spologenstve (dalej len ,zmluva o spologenstve®) uzavretou vlastnikmi spolo¢nej nehnutefnosti alebo
vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti. O zalozeni spolo&enstva rozhoduju vlastnici
spoloénej nehnutelnosti nadpoloviénou vaésinou hlasov pocitanou podfa velkosti spoluvlastnickych
podielov alebo nadpoloviénou vacsinou hlasov pocitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov
na jednotlivych pozemkoch, ktoré sa maju stat spoloéne obhospodarovanou nehnutefnostou; o
zaloZeni spoloCenstva a volbe Clenov organov spoloCenstva sa vyhotovi notarska zapisnica, ktorej
sucastou je prezencna listina vlastnikov nehnutelnosti alebo ich zastupcov pritomnych na hlasovani.
Vlastnik podielu spolo&nej nehnutelnosti, ktory nechce byt ¢lenom spoloCenstva, méze pri zakladani
spologenstva ponuknut svoj podiel na prevod inému vlastnikovi podielu spolo¢nej nehnutefnosti.
Podlfa § 9 ods. 1 zakona o PS, &lenmi spoloCenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) az c¢) su vetci
vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti. Pri rozhodovani zhromaZdenia fond vykonava prava ¢lena
spologenstva, ktorého podiel spoloénej nehnutelnosti spravuje alebo s ktorym naklada podla § 10 ods.
1 a 2, len ak zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 7 a), b), d), e), i) a ).

Podla § 9 ods. 2 zdkona o PS, &lenstvo v spoloCenstve vznika a zanika prevodom alebo prechodom
vlastnickeho prava k podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 3 zdkona o PS, nadobudatel vlastnickeho prava k podielu spolo€nej nehnutelnosti
vstupuje do prav a povinnosti €lena spologenstva v rozsahu nadobudaného podielu a dfiom vstupu
do prav a povinnosti ¢lena spolo€enstva v rozsahu nadobudaného podielu pristupuje aj k zmluve o
spoloCenstve.

Podla § 9 ods. 4 zdkona o PS, pomer u&asti ¢lenov spologenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v spoloCenstve je vyjadreny podielmi na spolo€nej nehnutelnosti.

Podla § 9 ods. 5 zakona o PS, ak je spolo€na nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti
na viacerych listoch vlastnictva a pomer uc€asti ¢lenov spoloCenstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z €lenstva v spoloenstve nemozno urgit podla odseku 4, mozno ho uréit dohodou &lenov
spolo€enstva alebo rozhodnutim zhromazdenia.

Podla § 9 ods. 6 zakona o PS, ak nemozno preukazat velkost podielov vlastnikov spologne;j
nehnutelnosti v spoloenstve podla § 2 ods. 1 pism. a), povazuju sa ich podiely za rovnakeé.

Podla § 14 ods. 1 zakona o PS, najvy383im organom spologenstva je zhromazdenie. Zhromazdenie sa
sklada zo vSetkych ¢lenov spolo¢enstva.

Podla § 18 ods. 1 zadkona o PS, spologenstvo vedie zoznam &lenov podla udajov katastra nehnutefnosti.
Do zoznamu €&lenov sa zapisuje meno, priezvisko, trvaly pobyt a datum narodenia fyzickej osoby, nazov,
sidlo aidentifikacné Cislo pravnickej osoby, pomer u€asti Clena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z &lenstva v spolo€enstve, datum vzniku Elenstva v spoloenstve, pravny predchodca
Clena spolo€enstva a datum zépisu do zoznamu &lenov. Do zoznamu &lenov mozno zapisovat aj pravny
dovod vzniku Elenstva a spbsob vyplatenia podielu na zisku a majetku uréenom na rozdelenie medzi
Clenov spolo€enstva, ak to vyplyva zo zmluvy o spologenstve.



Podla § 20 ods. 1 zadkona o PS, podiel ¢lena spolo€enstva na zisku a majetku uréenom na rozdelenie
medzi ¢lenov spologenstva sa ur¢i podla pomeru Ucasti Clena spolo€enstva na vykone prav a povinnosti,
ak zo zmluvy o spoloCenstve, stanov alebo z rozhodnutia zhromazdenia nevyplyva niec€o iné.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o PS, podiel ¢lena spolo€enstva, fondu a spravcu na zisku a majetku sa
uhradza spdsobom, ktory ur€il €len spoloenstva, fond a spravca, ktory je uvedeny v zozname ¢lenov
alebo ktory vyplyva zo zmluvy o spolo€enstve, stanov alebo rozhodnutia zhromazdenia.

Podla § 21 z&dkona o PS, vybor predklada zhromazdeniu spolu s roénou uétovnou zavierkou aj navrh
spbsobu rozdelenia zisku alebo spdsobu Uhrady straty.

Podla § 27 ods. 1 zakona o PS, okresny Urad vykonava §tatny dozor nad spolo&enstvami. Statny dozor
nad spolo¢enstvami je opravnenie okresného Uradu na zaklade vlastného podnetu alebo podnetu inej
osoby zistovat’ a kontrolovat’ dodrZiavanie povinnosti podla § 13 ods. 4, § 14 ods. 2, § 18 ods. 1 azZ 3,
§ 20 ods. 2, §24a 0ds. 1,§ 25 ods. 4 a § 32a ods. 1 az 4.

Podra Cl. 8 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podrla Cl. 15 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sid podla svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 132 CSP, v Zzalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dékazy. Zalobca k Zalobe
pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 2, ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti
pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v
tejto Casti.

Podla § 191 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

23. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi je prvostupriovy sud viazany, sud opatovne
preskumal podanu Zalobu a predloZzené dbkazy, doplnil dokazovanie vyziadanim si spisového materialu
tykajuceho sa zalozenia a €innosti Pozemkového spolo€enstva H. I. J. z Okresného uUradu Snina,
pozemkovy a lesny odbor, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

Predmet konania bol dany vymedzenim naroku Zalobcu po pripustenej zmene Zaloby a sud dany spor
posudzoval predovSetkym podla zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach a zakona &.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika.

Sud mal za nesporné, Ze Zalobca je vlastnikom podielov v hospodarskom spoloenstve H., I. J.
podla notarskej zapisnice o vydrzani zo dfia 31.10.2017 k nehnutelnostiam v katastralnom uzemi I. J.
zapisanych na liste viastnictva €. XXX M. XXX (ostatné listy vlastnictva Zalobca nepredloZil), a teda
zaroven je dany aj jeho narok Zalobcu na vyplatenie podielov v zmysle Zmluvy o zaloZzeni PS H. I. J.,
stanov spoloCenstva a podla vysky podielov Zalobcu. Na zadiatku sporu sa zdalo byt sporné, kolko
dostal Zalobca vyplatené za svoje podiely. V priebehu sporu vSak sud skon$tatoval, Ze vySka vyplaty
za podiel za jednotlivé roky nebola sporna, ta bola zrejma aj Zalobcovi, ktory zalovanym uvedenu a
listinnymi dékazmi predloZenu hodnotu v roku 2017-2020 vo vySke 50,- Eur za 1 podiel, a v roku 2021
vo vySke 8,- Eur za 1 podiel, nerozporoval.

24. Spornym v predmetnej pravnej veci zostal pocet podielov Zalobcu a nasledny vypocet hodnoty
podielov Zalobcu, ktory ma predstavovat Zalovanu sumu, ako i dodavky deputatneho dreva. Z pisomnosti
pozemkového spolo&enstva predlozenych Zalobcom aj zalovanym (€l. 137,143, 272) vyplyva, Ze Zalobca
vlastni 12 podielov. Zalobca v8ak v priebehu konania tvrdil a na tom zaloZil aj narok na vyplatenie
Zalovanej sumy, Ze v skuto€nosti mu patri az 25, neskér tvrdil Ze 26 podielov, pri ktorom opakovane
tvrdil, a aj po rozhodnuti odvolacieho sudu na tom zotrval, Ze ho realizoval podla zakona €. zakona &.
97/2013 Z.z., podla ktorého sa pocet podielov vypocCitava podla celkovej vymery podielnika vydelené
2.000,- Eur m2.

V zmysle prednesov a pisomnych vyjadreni sud uzavrel, Ze Zalobca zrejme vychadzal z ,Poctu podielov
na liste vlastnictva®, kde spocital vSetky podiely z niekolkych listov vlastnictva. Sud vSak na tomto mieste



musi dat' za pravdu Zalovanému, Ze ak zo zmluvy ¢lanok 1 ods. 3 (€l. 71) vyplyva pocet podielov 102,5
pri celkovom pocte 80 podielnikoch, je nepravdepodobné, a to ani matematicky, aby len samotnému
Zalobcovi prislichalo 25, resp. 26 podielov, ak podfa notarskej zapisnice je vlastnikom 5.674 m2 (&l.
301) na listoch vlastnictva & XXX M. XXX a celkova vymera pozemkov pozemkového spolo€enstva
je 3.024.666 m2 (¢l. 71). Toto tvrdenie, je sice matematicky logické, avSak na druhej strane Zalovany
ho nijako nepreukazal listinnymi dokazmi. Sud z verejne dostupnych zdrojov zistil (internet), Ze kazdé
pozemkové spoloenstvo ma svoj vlastny spdsob vypoctu podielu, ktory si samostatne uréuje, a tiez
Ze napriklad existuje aj pocitaCovy program (napr. ,PROFIEVIDENCIA®), ktory sam vypodita vysku 1
podielu, kde podla m2 je stanoveny pocet hlasov. V pripade Zalovaného v3ak takyto vypocet absentuje,
nie je obsiahnuty ani v Ziadnych listinach o zaloZzeni pozemkového spoloenstva (napr. zmluva o
zaloZeni, notarska zapisnica, uznesenie z valného zhromazdenia, a i.), €o sud zistil z predloZenych listin
od Okresného uradu Snina, pozemkovy a lesny odbor, a rovnako Zalovany Ziadny spésob vypoc&tu sudu
na svoju obranu nepredloZil. Na pojednavani dria 19.09.2022 Zalovany uviedol, Ze od r. 2020 sa zmenila
metodika vyplacania podielov, pretoZe predtym sa to robilo tak, Ze napriklad jeden podiel sa rozdelil
medzi rodinnych prislusnikov, a potom kazdy z tych rodinnych prislusnikov dostal vyplatené, akoby mal
cely jeden podiel. Teraz sa to robi tak, Ze je to spravodlivejSie, Ze naozaj dostane kazdy za jeden podiel
vyplatenych 5,- alebo 7,- Eur, podfa hospodarenia a stavu hospodarskeho vysledku, aj ked je tento
podiel zapisany na viacerych listoch vlastnictva. Zalovany dalej uviedol, Ze ,pokial ma Zalobca nejaké
zvy8ené akcie alebo podiely, ktoré nadobudol, tak méa povinnost ich predloZit vyboru a ten o nich do
30-tich dni rozhodne.*

25. Na zéaklade usmernenia odvolacieho sudu boli opatovne vypoc&uté strany sporu na pojednavani dfia
07.11.2024 za G&elom zistenia spdsobu vypod&tu poétu podielov v pozemkovom spologenstve. Zalobca
ohladom poctu podielov uviedol, Ze podla zakona &. 97/2013 Z.z. sa podiel vypocita podfa celkovej
vymery podielnika delené 2.000,- Eur m2, takZze on ako Zalobca vlastni viac ako 50.000 m2 delené
2.000 m2 a podfa toho mu vychadza pocet, ktory uvadza, teda 25,25, resp. 26 podielov. Z pévodnej
zmluvy o pozemkovom spologenstve, ktoru predlozil Zalobca v ramci odvolacieho konania (¢l. 336)
vyplyva, ktoré konkrétne parcely a v akej vymere tvoria pozemkové spologenstvo, pricom uvedené
celkové vymery su v zasade v zhode s tvrdeniami Zalovaného, av8ak lesné pozemky predstavuju menSiu
Cast a polnohospodarske pozemky vacsiu €ast. Bolo potrebné Zalovanym ozrejmit' aj skutoCnost,
¢i sa v danom pripade pre ucely vypoctu vySky podielov vychadza iba z vymery lesnych pozemkov,
kedZe predmetom su aj dividendy za predaj dreva, alebo je potrebné vychadzat z celkovej vymery,
vratane polnohospodarskych pozemkov, ¢o vSak Zalovany nepreukazal. Na pojednavani diha 07.11.2024
Zalovany na otazku sudu ohfadom spdsobu vypodtu podielov upozornil na bod 5. zapisnice zo dna
11.06.2021, kde je uvedené, Ze vyplata podielov bude 8,- Eur za jeden podiel. Pozemkové spolo€enstvo
H. sa sklada z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na 7 listoch vlastnictva. Podiely sa vyplacaju podfla
toho, na kolkych listoch vlastnictva ma podielnik zapisané nehnutelnosti. Ak je to napr. Ze ma zapisané
na dvoch listoch vlastnictva, tak sa mu vyplati 2x8, €o je 16,- Eur. Ak su to 4 listy vlastnictva, 4x8, t.].
32,- Eur. A takymto spdsobom sa rozpoditavaju tieto podiely. Teda vySka dividend je zavisla od toho, na
kofkych listoch vlastnictva ma zapisané podiely podielnik. Napr. za rok 2021, kedy bolo VZ 26.03.2022
a tam sa urcila hodnota vyplaty podielu 5,- Eur za jeden podiel, priom podiel sa vztahoval na zapis
na list vlastnictva. Za roky 2023, 2024, pocas ktorych podiely neboli vyplacané, pretoze pozemkové
spoloCenstvo nema peniaze, tazba sa sice vykonavala, ale su to vysoké naklady, ked je napr. tazba za
50,- Eur, 23,- Eur sa vyplati za tie naklady a pritom ostava iba 27,- Eur, priCom treba zaplatit lesného
hospodara a dalSie iné vydavky. Dividendy za podiely boli vyplacané podla toho, & malo pozemkové
spologenstvo peniaze alebo nemalo peniaze. Ked mali 4.500,- Eur na vyplatenie tychto dividend, tak
ich podelili po&tom podielov, ktoré sa vyplacaju. Zalovany sa opieral vo svojom prednese o zapisnicu
z valného zhromazdenia v roku 2020 a 2021 a prezencnej listiny, kde malo byt jasne uvedené, Ze to
¢o mal dostat, mal zalobca aj vyplatené. Mali tam byt zapisy o podieloch, o vyplate, aj Ze Zalobca sa
zUc&astnil. Sud zistil, ze v spise sp. zn. 13C/18/2021 sa nachadza uznesenie a prezencéna listina z tohto
dria 11.06.2021 (&l. 88-90) avSak samotny spdsob vypodltu podielov na jedného podielnika v nej rovnako
absentuje, je tam uvedena len hodnota vyplaty za 1 podiel vo vyske 8,- Eur.

26. Zalobca je povinny tvrdit a preukazovat skutognosti, ktoré jeho pravo navodzuju a na Zalovanom
je, aby tvrdil a preukazal okolnosti, ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Neunesenie (nenaplnenie) bremena
tvrdenia na strane Zalovaného znamena stratu sporu. Predpoklad, Ze preukazuje iba Zalobca je mylny.
Podla § 215 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje
procesnym postupom podla tohto zédkona. Zaroven podla zasady vofného hodnotenia dbkazov, sud



hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomne;j
suvislosti. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze sud podla svojej logickej Uvahy dospeje k rozhodnutiu.
Zalovany je povinny (za predpokladu, Ze chce byt GUspesny v spore) tvrdit a preukazovat skuto&nosti,
ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Z toho vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od
procesnej situacie mdze dochadzat k presunu bremena tvrdenia a dokazného bremena na Zzalovaného.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany preukézal vyplatenie dividend za 12 podielov Zalobcu,
ktoré Zalobca ani nerozporoval.

Zaroven mal sud za preukazané, Ze pozemkové spoloCenstvo odpredavalo vytazené drevo tak
podielnikom i nepodielnikom za finanénu nahradu, o ¢om svedcCia jednotlivé prehlady a tabulky s
prehfadom predaja deputatneho dreva podielnikom a nepodielnikom za roky 2013-2021, ako aj vypisy
z Gétu v G., M. 2013-2021 Zalovaného. Zalovany ako pozemkové spolo&enstvo nie je vlastnikom
obhospodarovanych nehnutefnosti a nie je ani vlastnikom prirastkov tychto veci, v danom pripade
drevin urCenych na spracovanie na palivové drevo. V rdmci vykonu svojich €innosti v suvislosti s
obhospodarovanymi nehnutelnostami, mu vznika povinnost pripravit palivové drevo a povinnost €lenovi
spolocenstva vydat.

27. Zalovany v podani dfia 24.10.2022 (&l. 131), uviedol, Ze vyplatenie podielov Zalobcovi do roku 2018
bolo uskuto€nené postovou poukazkou. Rovnako predlozZil tabufky vyplacania podielov z roky 2013,
2014, 2015, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 vSetkym podielnikom. V tychto tabulkach su uvedené aj
mena podielnikov, ktori si drevo kupovali. Vedla tabuliek je vyznaleny predaj dreva nepodielnikom a
cena (¢l. 132-172). Pri Zalobcovi je uvedeny vzdy pocet podielov 12 a Zalobca bol v tabulke uvedeny
2013-2017 5x, postova poukazka na sumu 300,- Eur dria 02.01.2018, za rok 2021 v sume 96,- Eur, za
rok 2022 v sume 60,- Eur. Zalobca predlozil sudu listinné dékazy, ktoré sid vyhodnotil a dospel k zaveru,
Ze Zalobca vychadza z vypoctu podla toho, kolko podielov ma samotny Zalobca, od ¢oho sa odvijaju
Zalobou uplatnené naroky. Zaroven sud konstatuje, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno ohfadom
svojej obrany a neozrejmil, akym spésobom dospel k uréeniu podielov Zalobcu a €i tento spésob vypoctu
vySky podielu bol spravny alebo nespravny, pri¢om bolo prave povinnostou Zalovaného tieto skuto€nosti
sudu naleZite ozrejmit’.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie. V civilnom sporovom konani sa uplatriuje prejednacia
zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni
je vzdjomna vazba. Dékazné bremeno ako procesny inétitat v sporovom obc¢ianskom sudnom konani
spocCiva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym
sa dokazné bremeno viaZze. Kazda strana sporu je povinna k svojim tvrdeniam pripojit listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sidneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno (nepredloZil
potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Dokazné bremeno ohladne
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skutoCnosti tvrdi. Ak neboli
preukdzané tvrdenia strany, tento dékazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu
Vo veci samej v jeho neprospech. DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika
konania za to, Ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté
o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej
i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci,
nebola alebo nemohla byt preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu
prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skuto&nosti tiez tvrdi. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze ma Zalobca urcity pocet podielov v pozemkovom
spologenstve a za tieto mu boli vyplatené dividendy, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit sudu
relevantné dokazy na preukazanie tychto skutocnosti.



28. S ohfadom na zavery Krajského sudu v PreSove, ktorym je prvostupfiovy sud viazany, sa sud na
poslednom pojednavani pokusil doplnit’ dokazovanie vo vztahu k vypoc&tu vySky podielov pozemkového
spoloCenstva, avsak tieto neboli preukazané z listinnych dékazov stran sporu, ani z predloZenych listin
Okresného uradu Snina, pozemkovy a lesny odbor, teda sudu neostavalo iné, len prijat argumentaciu a
spbsob vypodtu zalobcu, ktory sudu dolozil a zdévodnil v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z.

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti a vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu na dividendy z podielu na hospodarskych vysledkoch za roky 2013 az 2015 -
3.000,- Eur a za roky 2017 az 2019 - 3.450,- Eur a roky 2020 az 2021 - 169,-Eur, t.j. spolu 6.619,- Eur, a
na zaplatenie za nedodané deputatne drevo 10 m3 ro¢ne 500,- Eur, za roky 2016 az 2021 - 6 x 500,00
Eur = 3.000,- Eur, je dévodny a sud Zalobe Zalobu vyhovel.

Zaverom k dalSim namietkam a tvrdeniam Zzalobcu ohfadom zakonnosti zaloZenia a vzniku
pozemkoveého spolo€enstva H. I. J., teda Zalovaného, ako aj jednotlivych uzneseni valnych zhromazdeni,
a inych ukonov a listin Zalovaného, ktoré Zalobca opakovane v konani uvadzal a predkladal, sud
dodava, Ze tieto skutoCnosti neboli predmetom konania, ktory vymedzil sam Zalobca podanou Zalobou a
Zalobnym petitom, vratane pripustenej zmeny Zaloby. Zarover vdeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konstantne
pripomina a prvostupfiovy sud sa s tymto v plnej miere stotoZnuje, preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, 1I. US 44/03, lIl. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatriovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podfa ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Zze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo z&sady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj uCastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo
vynimo¢nych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami* (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).

V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 100 %, kedZe sud Zalobe v celom rozsahu



vyhovel, preto o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, o ktorych rozhodne sudny uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané v ¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusSnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



