Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 8C/81/2007

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1207211628

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Raul Pospisil

ECLI: ECLI:SK:0OSBA2:2013:1207211628.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci Zalobcov: 1. L.. A. C. 2. L.
S. G., obaja bytom S. XX, N. proti zalovanej: B. C., O. XX, N. o ochranu osobnosti takto

rozhodol:

1. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku napisat na emailovii adresu:
finance@ditec.sk text nasledujuceho znenia:

,,Dfa 22.02.2007 som ako byvala manzelka Ing. Patrika Hasaja zaslala na Vasu e-mailovi adresu
finance@ditec.sk text, v ktorom som uviedla viacero skutoCnosti o Ing. Patrikovi Hasajovi, najma ¢o
sa tyka jeho sukromného intimneho zivota, ¢im som nereSpektovala a neprimerane zasiahla do jeho
prava na ochranu osobnosti, ako aj prava na ochranu osobnosti Ing. Viery Kraj¢oviCovej. Tymto sa Ing.
Patrikovi Hasajovi a Ing. Viere Kraj¢oviCovej za uvedené pisomnosti ospravedifujem."

"Povinnost ospravedinit sa mi bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislavall.”

2. Zalovana je povinna Zalobcovi v 1. rade nahradit nemajetkovu ujmu zaplatenim sumy 100 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovana je povinna zalobkyni v 2. rade nahradit nemajetkovd ujmu zaplatenim sumy 100 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

4. Vo zvysku sud Zalobu zalobcov zamieta.
5. Zalobu Zalovanej sud zamieta.

6. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobcovia sa svojou Zalobou doméhali rozhodnutia, ktoré by Zalovanu zaviazalo na povinnost :
1. v buducnosti zdrzat' sa zasielania vSetkych svojich pisomnych prejavov, najma: listov,
pohladnic, sms sprav, e-mailov, adresovanych Zalobcom v 1. a 2. rade, ako aj na

pracovisko Zalobcov v 1. a 2. rade, t. j. tohto ¢asu do sidla spolo¢nosti DITEC, a. s..
Plynarenska 7/c, 821 09 Bratislava.

2. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, napisat' na emailovu adresu: T. @..sk

text nasledujuceho znenia: " Diia 22. 02. 2007 som ako byvald manzelka L.. A.

C. zaslala na Vasu e-mailovu adresu T..sk text, v ktorom som uviedla

viacero skuto€nosti o L.. A. C., najma €o sa tyka jeho sukromného

intimneho Zivota, ¢im som nereSpektovala a neprimerane zasiahla do jeho prava na



ochranu osobnosti, ako aj prava na ochranu osobnosti L.. S. G.. Tymto

salL..A. C.alL..S. G. za uvedené pisomnosti

ospravedlfiujem." "Povinnost ospravedInit sa, mi bola uloZena rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I1."

3. zalobcovi v 1. rade nahradit nemajetkovu ujmu zaplatenim sumy 25 000,- Sk ato v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobcovi v 2. rade nahradit nemajetkovu ujmu zaplatenim sumy 25 000,- Sk a to v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni Zaloby uviedli, Ze manzelstvo Zalobcu so Zalovanou bolo rozvedené rozsudkom tunaj$ieho
sudu dna 31.12.2005. Od doby kedy Zalobca v 1. rade podal navrh na rozvod manzelstva so Zalovanou,
zacalo zo strany Zalovanej dochadzat k neopravnenym zasahom do osobnej i intimnej sféry Zalobcu
a jeho blizkych. Gradaény trend zacali mat’ konflikty medzi Zalobcami a Zalovanou najma po tom, ¢o
sa zalovana dozvedela, Ze priatefka Zalobcu, Zalobkyfa v 2. rade, s ktorou chce Zalobca v buducnosti
uzavriet manzelstvo je tehotna. Konflikty boli a aj su ucelovo pldnované a zinscenované vyluéne zo
strany Zalovanej, ktora je zrejme posadnuta pomstou za kazdu cenu. Zalovana sustavne, priblizne od
roku 2005, obtazuje Zalobcov v 1. a 2. rade, ich blizkych a to predovSetkym nasledovnymi spGsobmi:
1) Zasielanie urazlivych a hanlivych listov prostrednictvom posty na adresu Zalobcov a SMS sprav
prostrednictvom mobilného telefénu. Listy a SMS spravy boli adresované tak Zalobcovi v 1) rade, ako
aj jeho priatelke, L.. S. G.C., Zalobkyne v 2) rade, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti.

2) Zasielanie urazlivych a hanlivych listov prostrednictvom posty a e-mailu na pracovisko Zalobcov,
DITEC, a. s., Plynarenska 7/c, 821 09 Bratislava.

3) Zasielanie urazlivych a hanlivych listov prostrednictvom posty matke Zalobkyne v 2) rade, pani S. N..
4) Osobné nevyziadané navstevy pred domom v mieste bydliska Zalobcu, ako aj Zalobkyne, s Umyslom
obtaZovania a nasledného vykrikovania nepravdivych a vulgarnych udajov, €im vznikaju obom Zalobcom
neprijemné situacie v pritomnosti ich maloletych deti.

5) Osobné nevyZiadané navstevy v mieste pracoviska zamestnavatela Zalobcov, s Umyslom
obtaZovania a ohovarania.

Zalovana v predmetnych listoch svojimi tvrdeniami nepravdivo a skreslujuco opisuje situacie zo
sukromného Zivota Zalobcov, ohovara, obtaZuje a slovne napada Zzalobcov a ich blizkych, &im
neopravnene zasahuje do prava na ochranu ich osobnosti. Vzhfadom na to, ze Zalovana svoje listy
a e-maily adresuje aj na pracovisko Zalobcov, ide o zdvazny zasah do psychickej a moralnej integrity
Zalobcov, ktory je objektivne spdsobily ich osobam privodit’ ujmu na jednotlivych strankach osobnosti.
KedZe sa zalovana vo svojich tvrdeniach opiera o nepravdivé udaje, predstavuje jej konanie citelny a
neopravneny zasah do prava osbb Zalobcov na ochranu ich osobnosti, priom vzhladom na uvedené
ide o znaénu intenzitu neopravneného zasahu, ktory ma nepriaznivé dosledky pre Zalobcov, ¢o do
ich postavenia v rodine, spolo¢nosti ako aj v zamestnani. Neopravnenym zasahom je aj pravdivé
tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota ob&ana. Intimnu sféru pritom netvori iba intimny Zivot
ob&ana v najuzSom slova zmysle, ale tiez jeho rodinny Zivot. V suvislosti s vaznostou alebo intenzitou
spbsobenej ujmy, treba predovietkym poukazat na okolnosti a spdsob za akych k poruSeniu doslo.
Zalovana nepretrzite po dobu dvoch rokov imyselne zasahuje a narusuje pokojny Zivot Zalobcov a tym,
Ze svoje listy adresuje aj inym nezainteresovanym osobam vznikaju Zalobcom sustavne problémy, ako
aj neprijemné situacie v praci a okoli. Tato skuto¢nost’ hrubo zasiahla do Zivota, obCianskej cti ako aj
sukromia Zalobcov.

K tymto tvrdeniam doloZili otvorend pohladniénd koreSpondenciu adresovanu Zalobcom do miesta
bydliska a zamestnania, list a elektronicku postu.

Zalovana v reakciach na zalobu uviedla, Ze syn F. nie je vébec spominany v danej obZalobe. On sa stal
tou hlavnou pri€inou vSetkych problémov, ktoré sa udiali v danom obdobi medzi navrhovatelom. v. G.,
V. N. a fiou. A to z toho dévodu, Ze navrhovatel prestal zdvihat telefény, prestal chodit na dohovorené
stretnutia, prestal odpovedat na sms a emaily, nedodrZiaval rodi¢ovsku dohodu a ani iné Ustne dohody,
¢o sa tykali syna a inych administrativnych zaleZitosti, nechcel davat’ peniaze na syna, zobral v3etky
spoloéné peniaze. Od tej doby, €o podal navrhovatel obZalobu, tak sa zacal viacej a pravidelnejSie
o syna starat, chodit s nim na vylety, dokonca ho zobral 2-krat na dovolenku - leto 2007, prestal sa
mu vyhrazat, pisat nevhodné e-maily, prestal mu vnucovat' G., za€al so synom chodit' na rehabilitatné
cvi¢enia a pod. Syn zacal byt vyrovnanejsi, Stastnejsi, spokojnejsi, prestal sa pocikavat. TakzZe to vSetko



malo kladny désledok pre syna. To bol zdmer koreSpondencie danym osobam, lebo inym dostupnym
spbsobom im to nemohla oznamit' a vysvetlit. Musela im to niekolkokrat oznamit, aby pochopili, Ze syn
ma problémy a nevhodne sa k nemu spravaju. V Zalobe nie je presne vymedzené, uréené a vyjadrené
aké problémy nastali navrhovatelovi a danym osobam, &i firme Ditec. Nie su vyjadrené a ani prilozené
lekarske spravy a vypisy od r.2005 o psychickych problémoch, ktoré mali mat dané osoby, nie su
vypisané mena lekarov a terapeutov, ak ich vébec navstivili a maju dané osoby psychické problémy. Nie
su vyjadrené ani priciny a okolnosti, pre€o nastal dany problém, kto je hlavnou pri€inou, z akych dévodov
a pre€o, za akych okolnosti, kedy a kto vyvolaval, Ze vznikol dany problém. Nie su presne vypisané,
vyjadrené slova a informacie, ktoré mali byt nepravdivé. Nie su vypisané a vyjadrené slova, ktoré maju
pri¢inu ohovarania. Nie su presne vypisané datumy ked mala robit osobné navstevy na stanovenom
mieste a pre€o bola dana navsteva nutna. Nie su dodané vypisy sms sprav.

Klistuz22.2.2007 adresovanému firme Ditec uviedla, Ze hladala pomoc a doteraz hlada a dalej uvadza:
"Ako Vy by ste sa zachovali, keby ste mali nepravidelny prijem pri nestalej praci, neistotu, partner by
Vas a vlastného syna opustil kvéli vydatej kolegyni, ktora ho zldkala a zac¢al by v3etok ¢as venovat jej
synovi, finanéne ho dotovat, vozit ho do a zo 3koly, na dovolenky, krdzZky, zobral by v8etky financie,
prestal by sa starat o vlastné dieta, ktoré by k tomu bolo eSte vadZzne choré ? Fyzicky by ublizil matke
syna pred oCami vlastného syna kvéli vydatej kolegyni S.. G.? A zacal by vlastné dieta eSte psychicky,
fyzicky, citovo a materidlne vydierat, davat podmienky kvéli Kraj€oviovej a jej detom, vyhrazat sa
bitkou voci mojej osobe a zobratim syna, prestal by platit plnd sumu predbezne stanoveného vyzivného
na dieta, nedaval 11 mesiacov rodinné pridavky na dieta, potom ich platil nepravidelne, a to pri prijme
90 000 sk mesacne. Ak si precitate list p. A.. T. - eSte po€as manzelstva, tak on sa mi sam telefonicky
ozval na dany list a Ziadny problém som s nim nemala. Spolu sme zhanali navrhovatela na podpis na
operaciu pre syna, lebo som ho nemohla zohnat a p. A.. T. mi podal dané informacie bez problémov.
Dokonca sme aj osobne komunikovali 24.5.2005 kvéli navrhovatelovi, lebo na jeho vyzvu a vyhrazku
bitkou som ho opat nemohla zohnat. Pan A.. T. ma zavolal na poschodie, kde ma firma recepciu a tam
som odovzdala to , €o navrhovatel odo mfa Ziadal. On nezdvihal telefén, tak o pomoc som poziadala
p. A.. T., lebo som ho nahodou stretla .Od tej doby sme nekomunikovali a Ziadny problém zo strany p.
A.. T. som nemala."

Vzhladom na to, Ze Zalobcovia od roku 2004 a najma od roku 2005 nepretrzite umyselne zasahuju do
normalneho Zivota syna F., narusuju jeho Zivot v chorobach a zdravi, tym vznikaju F. sustavné problémy,
nielen doma, ale aj v nemocniciach a v Skole .Tato skuto¢nost hrubo a intenzivne zasiahla do Zivota,
obgianskej cti a Zivota syna. Preto navrhla, aby bol vyneseny tento rozsudok: Zalobcovia nebudu
psychicky, citovo, finanéne a materialne vydierat syna F.. Navrhovatel sa bude k synovi spravat’ ako
sa na dokonalého otca slusi a patri, bude so synom travit ¢as tak, ako to bolo pred rokom 2004, bude
akceptovat synove prosby a tuzby. Ak bude treba rieSit nejaky problém ohfadom syna, a to po vSetkych
stradnkach tak navrhovatel bude dany problém riesit tak, aby sa synovi €o najlepSie pomohlo. E-meilom,
aj telefonicky si podame informacie medzi sebou, prestane sa mi vyhrazat po vSetkych strankach a
bude komunikovat bez slov ako "pal do riti, neotravuj, chod do prdele," a pod. Ak budu obaja dodrziavat
stanovenu dohodu a nebudu synovi psychicky a inak ublizovat, mne sa vyhrazat po r6znych strankach
a nebudu synovi psychicky a inak ubliZzovat, tak nikdy odo mria neuvidia Ziadnu koreSpondenciu, sms.

S. G. je povinna sa F. C. pisomne ospravedInit, a to najma za negativne skutky, ktoré v danom obdobi
spachala vo&i nemu a pisomne prisfubila, Ze nebude zabranovat F., aby sa so svojim otcom pravidelne
stretaval v mieste bydliska alebo na neutralnej péde, chodil na vylety, akcie a pod. Zaroven je povinna
nahradit’ F. nemajetkovu ujmu zaplatenim sumy 100 000,-sk, a to v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku. Pani S. N. nebude zabranovat a zaberat miesto F., ked bude alebo mé byt so svojim otcom,
bude podporovat ich vzajomné stretnutia. Navrhovatefl je povinny synovi F. nahradit nemajetkovi ujmu
zaplatenim sumy 300 000,-sk, a to v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Ako prilohy dolozila potvrdenia o platbe za Specialne potraviny, lekarske spravy, vzajomnu komunikaciu,
hodnotenie syna zo 3koly, vystupy z trestného konania, vypisy dafiovych priznani, synove vykresy.

Sucastou doloZzenych d6kazov sa stali aj prepisy sms sprav od Zalovanej a syna pre Zalobcov a vzajomna
komunikécia Zalobkyne a Zalovane;.



Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedli, Ze Zalovana ich intenzivne obtaZovala pisomnou
koreSpondenciou ako na domacej adrese, tak aj do zamestnania so zdmerom, aby ich mohol itat
ktokolvek, vratane zamestnancov posty, kolegov v praci, pripadne susedov. Tieto pisomnosti a ich obsah
im neprimerane zasahuju do prava na ochranu osobnosti, o ¢om sved&i najma otvorena koreSpondencia
( pohladnice a koreSpondencné listky) a tiez pouzité oslovenia ako napr.: " zhanacka strechy nad hlavou
", " rozum vyuziva$ na to, aby si mala kde byvat", " zni€ila si mojho syna", "tryznitel syna", " eSte
stale nerozvedeny", "oznamuje$ narodenie tvojho poSmyknutého decka s vydatou Zenou so synom",
psychicky tryznitel" .... a podobne. B. C. v koreSpondencii opisuje vo velkej miere fiou vymyslené veci,
ktoré su nepravdivé a urazlivé. Dokonca Zalobkyriu S. KrajéoviCovu upozorfiuje na konkrétne miesta
ktorym sa ma vyhybat, aby sa so Zalovanou B. C. nestretla. Je zrejmé, Ze neskoncila s posielanim
koreSpondencie so zamerom neustaleho obtazovania a ohovéarania a tym suvisiacim poskodenim ich

ochrany osobnosti.

Uvedené dolozili dalSou otvorenou postou formou koreSpondenénych listkov a pohfadnic a listom od
Zalovane;.

Dalsie vyjadrenia zalovanej sa opat venovali kritike Zalobcu, Zalovanej v interakcii k synovi F..
Spochybnila ujmu, spésobenu Zalobcovi, kedZe sa stal v priebehu rokov 2008-2009 ¢lenom dozornych
rad a konatelom troch obchodnych spolo€nosti.

Sud sa dalej oboznamil s obsahom koreSpondencie z obdobia 2009-2010, Vyziev generalneho riaditela
a podpredsedu predstavenstva DITEC, a.s. z 2.4.2007 a 12.5.2008.

Svedkyfia S. N., matka Zalobkyne uviedla, Ze aj ona je asi pat rokov adresatom otvorenej
koreSpondencie od Zalovanej, v ktorej sa vulgarne vyjadruje o Zalobkyni.

Svedkyra C. Z., kolegyha Zalobcov ako priama nadriadena pracovnicok v recepcii obchodnej spolo&nosti
DITEC a.s. zaregistrovala niekedy po roku 2005 prichadzajuce pisomnosti od Zzalovanej, ktorych pocet
sa neustale zvySoval a v ktorych boli nepekné veci, ktoré sa tykali Zalobcu, spominané boli deti, rodina.
Nedalo sa zabranit tomu, aby sa z jej obsahom neoboznamili zamestnanci, neskér aj vedenie. Nakoniec
Zalovana zacala chodit osobne. Spravala sa agresivne, nervézne, so silnou potrebou vykri¢at €o si
mysli o Zalobcoch. Reakciu pracovného kolektivu na tieto aktivity Zalovanej vnimala ako nie€o vefmi
neprijemné, ¢o spésobovalo ohovaranie Zalobcov aj akési ich vy&lefiovanie z pracovného kolektivu.

Svedkyna L. W., matka Zalovanej uviedla, Ze prvy zlom v manZelstve dcéry bola v roku 1991 strata
dietata pocas gravidity. Po Case si zalobca naSiel vydatu znamost, po jej rozvode a otehotneni bolo
napokon aj manzelstvo Zalovanej rozvedené. Vnuk rozvod zna8al velmi zle, zhorSoval sa jeho zdravotny
stav aj prospech v 8kole. Svedkyna parkrat Zalobkyriu telefonicky poZiadala, aby dala zatovi pokoj, po
rozvode uZ nie. Dvakrat ich spolu s dcérou navstivili v mieste bydliska. Uplatneny narok povazuje za
nehorazny, lebo psychicku ujmu utrpela jej dcéra, vnuk a ona.

Podla CI.8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy méa pravo na re$pektovanie
svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra C1.10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd

1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mézZe podliehat takym
formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolognosti v zaujme narodnej bezpeénosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Podla &lanku 19 ods. 1 az 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej ddstojnosti, osobne;
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.



Podrla CI.26 ods. 1,2,4 Ustavy

(1) Sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom,
ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu.
Vydavanie tlage nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze
viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

(4) Slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpelnost Statu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla ust. § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle citovanych ustanoveni sud dospel k nazoru, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna.

Citované ustanovenie § 11 OZ vyjadruje vSeobecnu zasadu ochrany osobnosti. Jednotlivé jej zloZzky su
identifikované v Dohovore, Ustave a Obg&ianskom zakonniku.

Ustava Slovenskej republiky v CI.19 zakladné ludské osobnostné prava kategorizuje takto :(1) Kazdy
ma pravo na zachovanie fudskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. (2) Kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. (3) Kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuZzivanim
udajov o svojej osobe.

Obcianske pravo potom na (1) Pravo na Cest a dostojnost. (2) Pravo na meno. (3) Pravo na prejavy
osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate. (3) Pravo na telesnu integritu. (5) Pravo na sukromie.

Zalobcovia identifikovali predmet tohto konania ako pravo na sukromie, ktorého ochrana zahfia $iroku
ochranu intimnej sféry, vniutorného myslienkového alebo citového Zivota Cloveka, jeho Zivot v rodine,
vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v uzkom citovom, priatefskom alebo obdobnom vztahu. Svojim
spbsobom ide o z&kladné osobnostné pravo, pretoZe zasahy do prava na meno, podobu, prejavy
osobnej povahy €i telesnu integritu sa zva¢3a bezprostredne dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej
osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne. To znamena, Ze o porusenie prava na ochranu
osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry
fyzickej osoby.

V pripade ak déjde k neopravnenému zasahu do osobnostného prava ma fyzicka osoba podla ust. § 13
0OZ moznost ochrany troma prostriedkami - 1. navrhom na upustenie od neopravnenych zasahov, 2.
odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov a 3. poskytnutie primeraného zadostucinenia, ktoré
podla druhého odseku tohto ustanovenia méze mat’ aj formu majetkového plnenia.

Zalobcovia uviedli, Ze k zasahu do ich prava na sukromie do$lo jednak otvorenou kore$pondenciou
Zalovanej na pohladniciach a koreSpondenénych listkoch adresovanych im a tretim osobam a listom
odoslanym elektronickou po&tou na pracovisko Zalobcov jej pracovnikom.

K skutkovému tvrdeniu, Ze napadnuté texty obsahuju zasahy do prava na sukromie oboch Zalobcov mal
sud k dispozicii ich képie. Z listu zaslaného elektronickou postou dria 22.2.2007 pracovnikom spolo&nosti
DITEC a.s. je zrejmé, Ze takéto zasahy obsahuje. Zalovana piSe, Ze syn Zalobcu méa zdravotné problémy
a on mu odmieta pomdct. O Zalobcovom prijme a materialnych vyhodach a jeho lakomosti a chamtivosti,
egoizme Zalobkyne a jej materidlnom zabezpec&eni. Detailoch intimneho vztahu so Zalobkyrou a ich



spoloéného Zivota. Vztahu k synovi a synovmu vztahu k Zalobkyni a jej, resp. spoloénému dietatu
Zalobcov. K skutkovym okolnostiam rodinného Zivota Zalobkyne s uvedenim rodinného stavu jej a tretej
osoby.

V obsahu otvorenej koreSpondencie potom oslovuje Zalobcov "vydata matka s milencom", piSe o ich
vztahu, o ich "poSmyknutom decku", o psychickom tyrani a ublizovani synovi, zalobcovej "Klotilde",
Zalobkyninej gravidite, detailmi zo sukromia. Velka €ast koreSpondencie je venovana hodnoteniu a
konkrétnym skutkovym okolnostiam vztahu Zalobcu so synom. Otvorena koreSpondencia bola zasieland
povacsine na adresu pracoviska zalobcov.

"Pravo na sukromie spociva v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia,
¢i a v akom rozsahu maju byt skuto&nosti z jej sikromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené.
O porus$enie prava na ochranu sukromia ide nielen v pripade neopravneného ziskavania vedomosti a
poznatkov o sukromi fyzickej osoby, ale aj v pripade neopravneného rozSirovania tychto poznatkov a
vedomosti. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2008)."

Je zrejmé, Ze obsah tvrdenych zasahov spristupriuje skuto€nosti zo sukromného Zivota ako Zalobcu tak
aj Zzalobkyne. Ak je predchadzajucimi rozhodnutiami sudov judikované, Ze obsahom prava na sukromie je
vyluéne vola dotknutej osoby, ktoré skuto&nosti sukromného Zivota budu spristupnené a v akom rozsahu
tretim osobam, doSlo napadnutymi vystupmi Zalovanej k zasahu do osobnostného prava Zalobcov. Pre
tento zaver pritom nie je rozhodujuce &i ide o skuto€nosti pravdivé, nepravdivé alebo difamujuce. "V
pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie navrhovatelovi nevznika procesna povinnost
preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difama&ne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a
dostojnosti v spolognosti (Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 137/2008)."

Na druhej strane je Zalovana nositelkou prava na slobodu prejavu. Této sloboda nema byt jednotlivcovi
obmedzena ak zasahuje do ochrany prav a slobdd inych z legitimneho dévodu. Takymto dévodom mal
byt zaujem Zalovanej o starostlivost’ a potreby maloletého syna. Najm3, ale nielen v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom. Tento dévod sud nemohol v kontexte jeho vykonu povazovat za legitimny. V prvom
rade obsah napadnutych zasahov nesleduje konstruktivny ciel &i uz mierou kritiky Zalobcu, Zalobkyne
alebo ich adresovanim tretim osobam - pracovnému kolektivu obchodnej spolognosti SITEC a.s. Co je
vSak podstatnejSie, Zalovana predloZila viacero lekarskych vystupov k zdravotnému stavu syna a hoci
zdobrazhovala fyziologické prejavy jeho problémov, nemohlo ujst pozornosti sudu, Ze lekari dlhodobo
upozorfiovali na ich psychologicky aspekt. Uz v sprave z hospitalizacie 20.-30.9.2004 lekar konstatuje,
Ze u chlapca je pritomna intrapsychicka tenzia, uzkost a pladlivost. Vzajomna vazba matky a dietata je
neprimerane tesna, matka je uzkostlivo ochranujuca a povolujuca.

Po hospitaliz&cii v aprili 2005 bolest’ hlavy s tenznou zloZkou a klinicky psycholdg - v rodine aktualny
vztahovy konflikt a s nim suvisiace domace napéatie pravdepodobne pdsobi ako stresogénny faktor.
Zdravotné problémy dietata su psychologicky vysvetlitelné. Tak isto po operaénom zakroku pocas
hospitalizacie v maji 2005, navySe uz diagnostikovany skryty depresivny syndrom a mozny psychogénny
podiel na taZkostiach pacienta. TieZ v maji 2005 bol syn vytazeny na OOPZ Petrzalka-juh ku skutku
napadnutia jeho matky otcom. V decembri 2005 je podfa lie€ebného pedagdéga nevyhnutné aby si
rodiia cez dieta nerieSili vlastné spory a vzajomné negativne postoje. Po hospitalizacii na zaciatku
roka 2006 lekar diagnostikuje bolest hlavy, brucha a vracanie ako psychogénne podmienené, klinicky
psycholég odporu¢a pre rodi€ov vyhnut sa vzajomnej komunikacii, skor vyuzit sprostredkovatefla.
Vysledkom odignorovania tychto odporuéani je potom pomerne smutné &itanie vzdjomnej komunikécie
otca so synom, kde syn disponuje na 12-ro¢né dieta obdivuhodnymi informéaciami a pouziva pri tom
asi nie nahodou matkine pojmy ako "€udna rodina" alebo "detsko". Preto v januari 2008 psycholdg
musi skon$tatovat, Ze vnatorné napétie vyvolavané dlhotrvajucim nedorozumenim ( az bojovnostou)
rodiCov stoji dieta vela Zivotnych sil. Kon&tatuje, Ze mé& mélo Zivotnej energie, malo sily na seba-
rozvoj s &im suvisi aj vnutorny nepokoj . Dieta potrebuje bezpené azylové prostredie, v ktorom si
z exitujuceho pokoja a porozumenia bude dobijat energiu, kde sa bude citit spokojne . Ciefom je ,
aby svoje preZivanie citil ako zmysluplné . Potrebuje jasnu orientaciu nie dvojkolajné vedenie. Je
nevyhnutné, aby v zaujme fyzického ale aj duSevného zdravia dietata rodi¢ia zacali spolupracovat’ !
Dlhotrvajuci boj rodiCov ma silne negativny vplyv na dudevny rozvoj dietata, s &im samozrejme suvisi
aj schopnost’ koncentrovat' sa . Je teda zrejmé, Ze do osobnostnych prav Zalobcov zasahujuci spésob



komunikéacie zvoleny Zalovanou neviedol k zlepSeniu psychickej pohody dietata, ba prave naopak. Bol
kontraproduktivny a teda nelegitimny, neopravneny, az cynicky.

Pokial doSlo k neopravnenému zasahu osobnostnych prav, ma fyzicka osoba dotknuta zasahom pravo
domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili nasledky neopravnenych
zasahov, poskytlo primerané zadostucinenie.

V predmetnom pripade Zalobcovia uplatnili prvy a treti spésob satisfakcie.

Negatérnou Zalobou sa méze fyzicka osoba domahat aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do osobnostnych prav. V tejto &asti sid povazoval Zalobu za nedévodnu. Zalobcovia totiZz uplatnili
narok, ktory nema oporu v zakone. Neformulovali zastavenie dalSieho ruSenia vykonu prava na
sukromie neopravnenymi zdsahmi, ale zakaz Zalovanej obracat sa na nich s akymkolvek pisomnym
prejavom, teda aj vratane opravnenych zasahov ¢i komunikacie, ktora ani nema potencial zasiahnut do
osobnostnych prav.

Satisfakénou Zalobou sa méze fyzickd osoba doméhat primeraného zadostucinenia, najméa tam, kde
uzZ nie je mozné odstranit’ nasledky zasahu obnovenim povodného stavu. Ma ist o moralne imaterialne
zadostucinenie, pricom spésob navrhnuty Zalobcami, ospravedinenie prostrednictvom listu doru¢eného
na elektronicku adresu zamestnavatela Zalobcov je umerny spdsobu zasahu, preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je urcita ujma. Z
hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych désledkov dopadu
zasahu na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnut' ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupfiom
zavaznosti:

a) neopodstatriuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu,

b) opodstatriuju (len) nematerialnu satisfakciu,

c) opodstatniuju tak nematerialnu, ako aj materialnu satisfakciu.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna
satisfakcia nezdala postacujuca, najma ak bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo
jej vaznost v spolo€nosti. DOvody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne.
Zakon tu ustanovuje jedind podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je
splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postadujuce.

V pripade niektorého zasahu do prava na sukromie alebo do prava na podobizne alebo do prava na
ochranu mena méze nastat zniZenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere, ale
tento negativny - difamacny nasledok nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne
relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

V danom pripade je podstatné, €i zasah vykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav,
ktory bol objektivne spbsobily privodit’ Zalobcom ujmu a &i Zalobcom spésobena nemajetkova ujma je
ujma zavazna, ktora oddvodiuje priznat ndhradu v peniazoch. So zretelom na to, do akej chranene;j
sféry (do ktorych &iastkovych osobnostnych prav) sa zasiahlo, nebolo procesnou povinnostou Zalobcov
preukazovat, Ze neopravneny zasah pdsobil difamane a mal za nasledok zniZenie ich vaznosti a
dostojnosti v spolognosti.

Ako uz z vysSie uvedeného vyplyva Specifickost ochrany prava na sukromie objektivne predpoklada
ako nasledok neopravneného zasahu vznik ujmy. V predmetnom pripade mal sud zato, ze zavaznost
ujmy opodstatriuje aj materialnu satisfakciu. A to jednak sofistikovanostou zasahu - elektronickou postou
spolupracovnikom Zalobcov, ktori ich osobne poznaju, podporenou este osobnou navstevou obchodnej
spolo&nosti s verbalizovanim skutonosti z ich osobného Zivota, priom o intenzite tohto zasahu sveddia
aj dve vyzvy generalneho riaditela a podpredsedu predstavenstva DITEC, a.s. z 2.4.2007 a 12.5.2008,
druha z nich rok po podani Zaloby s nasledkom kariérneho postihu pre Zalobcu. Ale hlavne s obdobim,
mnozstvom a intenzitou miery obtaZovania, akou su zasahy opakované, na ¢om ni¢ nezmenilo ani
predmetné konanie (posledna elektronicka posta na adresu zamestnavatela z novembra 2011) priCom



spbsob komunikacie zalobkyne nesvedCi o zmene pristupu k chrdnenym osobnostnym pravam Zalobcov
a opakovane zverejiiuje Udaje z ich sukromného Zivota.

Na druhej strane uplatnenu vy8ku materidlneho zadostucinenia sud nepovazoval za odévodnenu
vzhlfadom na skuto€nost, Ze charakter zasahu nebol spésobily oslovit’ SirSiu verejnost a vo zvySku
uplatneného naroku v €asti nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.

KedZe Zalobcovia su Zivotnymi partnermi a spolupracovnikmi, sud im priznal rovnakd mieru
zadostucinenia s odévodnenim, ze zasah do prava na sukromie kazdého z nich im tak spdsobil rovnaku
mieru ujmy.

V priebehu konania uplatnila aj Zalovana vo vy3Sie uvedenom zneni naroky na upustenie od zasahov
do osobnostnych prav syna, moralne zadostucinenie proti Zalobkyni a nemajetkovu ujmu, vSetko v
prospech syna Richarda. Ak by aj bola v ¢ase podania navrhu vo vSeobecnosti k takémuto ukonu aktivne
legitimovana ako zakonna zastupkyra neplnoletého dietata, syn v priebehu konania dovfsil plnoletost,
Zalovana aktivnu legitiméaciu zo zékona stratila, preto sud tieto naroky zamietol.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.



