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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyrfiou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci navrhovatela:
L.. A. H., bytom C. O. XX, N., zast. LAWS, s.r.o,, so sidlom Rajska 7, Bratislava, proti odporcovi: M..
S.H. O., bytom F. XX, N., o ochranu osobnosti a nahrada nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je p o v i n n y zdrzat sa zasielania e-mailovych sprav obsahujucich
informacie tykajuce sa osobného, rodinného a sukromného zivota navrhovatela na e-mailové
adresy jci.CG-Bratislava@jci.com <mailto:jci.CG-Bratislava@jci.com> a transmission@eustream.sk
<mailto:transmission@eustream.sk> a iné e-mailové adresy, ktoré patria spolo¢nosti eustream, a. s.
so sidlom Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 910 712 a spolo¢nosti JOHNSON CONTROLS
INTERNATIONAL, spol. s r. 0. so sidlom Stdrova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 363 695.

Odporca je povinny pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, s nasledovnym znenim ospravedinenia:

,Ja, M.. S. 0., sa ospravedifiujem L.. A. H. za v8etky neprijemnosti, ktoré som mu spdsobil nasledovnym
konanim:

- Uvedenim nepravdivych a urazlivych tvrdeni uvedenych v e-maily, ktory bol diia 27. 07. 2013 0 22:37
hod. doru€eny na e-mailovu adresu: ,transmission@eustream.sk®, ktora patri spolo¢nosti eustream, a.
s., so sidlom Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 910 712 z e-mailovej adresy ,Z..sk*, ktorého
predmet bol oznaceny ako ,koledovalasioto®.

V uvedenom maily som uviedol nasledujuce nepravdivé tvrdenia:

0 bezdbvodne som oznadil L.. A. H. za ,chudacika, insolventného®, ktory ,ma pravdepodobne taky nizky
prijem, Ze so Zenou s ktorou zije nedokazu uzivit ani vlastnu dcéru, ani zaplatit dan za byt, kde prespava®,
o0 nepravdivo som uviedol, Zze L.. A. H. ,bezcharakterne vydiera“ méjho syna N. O.,

o hanlivo a bezdbévodne som L.. A. H. oznacil za ,ubohého golfistu bez pefiazi.”

- Uvedenim nepravdivych a urazlivych tvrdeni v e-maily, ktory bol dria 28. 07. 2013 o0 18:25 hod.
doruceny na e-mailovu adresu ,jci.CG-Bratislava@jci.com® z e-mailovej adresy ,Z..sk”, ktorého predmet
e-mailu bol ozna¢eny ako ,koledovalasioto®

V uvedenom e-maily som uviedol nasledujuce nepravdivé tvrdenia:

0 bezdbévodne som hanlivo oznadil L.. A. H. za ,neschopného uzivit vlastnu dcéru® a ako ,socialny
pripad®,

o0 nepravdivo som uviedol, ze L.. A. H. nem4 ,ani na zaplatenie dane za byt v ktorom byva®“,

0 nepravdivo som uviedol, Ze L.. A. H. spolu s jeho partnerkou L.. S. O. maju ,ré6znymi obstrukciami /
samozrejme v medziach zdkona/ vydierat” mojho syna N. O..



V suvislosti s uvedenym konanim sa ja, M.. S. O. ospravedIfiujem L.. A. H. za akékolvek neprijemnosti
a problémy, ktoré mu v désledku méjho konania vznikli. V3etky vy8Sie uvedené tvrdenia, ktoré boli
obsahom e-mailov nie su pravdivé a uvedené hanlivé oznacenie L.. A. H. boli uvedené bez toho, Ze by
existovala nejaka skutonost, ktora by ma opraviiovala takto sa o L.. A. H. vyjadrovat.

Vo zvy8ku sud ndvrhzamieta.

Ziadny z G¢astnikovn e m & prav o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dna 04. 09.2013 sa navrhovatel domahal Zalobou na ochranu osobnosti,
aby sud odporcovi ulozZil povinnost pisomne sa ospravedinit navrhovatelovi v zneni uvedenom v
navrhu, dalej aby uloZil povinnost odporcovi zdrzat sa zasielania e-mailovych sprav obsahujucich
informacie tykajuce sa osobného, rodinného a sukromného zivota navrhovatela na e-mailové
adresy jci.CG-Bratislava@jci.com <mailto:jci.CG-Bratislava@jci.com>, transmission@eustream.sk
<mailto:transmission@eustream.sk> a iné e-mailové adresy, ktoré patria spolo¢nosti eustream, a. s.
a spolo¢nosti JOHNSON CONTROLS INTERNATIONAL, spol. s r. 0., dalej, aby ulozil odporcovi
povinnost drzat sa akéhokolvek iného Sirenia a zverejfiovania informacii tykajicich sa osobného,
rodinného a sukromného Zivota navrhovatela, dalej, aby uloZil odporcovi povinnost zabezpedit, aby
bol zaslany e-mail obsahujuci text ospravedinenia a jednozna¢né oznacenie odporcu na e-mailové
adresy jci.CG-Bratislava@jci.com <mailto:jci.CG-Bratislava@)jci.com> a transmission@eustream.sk
<mailto:transmission@eustream.sk> a pozadoval od odporcu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5
000,- Eur a nahradu trov konania.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela najma do jeho prava
na obciansku Cest' doSlo v dbsledku nepravdivych a urédzlivych tvrdeni, ktoré boli obsahom dvoch
e-mailovych sprav, a to e-mailu, ktory bol dha 28.07.2013 o 18:25 hod. doruéeny na e-mailovu
adresu jci.CG-Bratislava@jci.com a to z e-mailovej adresy ,Z..sk <mailto:jci.CG-Bratislava@jci.com
%20a%20t0%20z e-mailovej%20adresy%20>“, pricom predmet tohto e-mailu bol oznaceny ako
,koledovalasioto* (dalej iba ako ,e-mail &.1“). Dalej bola dfia 27.07.2013 o 22:37 hod. dorudena
na e-mailovl adresu transmission@eustream.sk, ktora patri spolo¢nosti eustream, a.s. z e-mailove;j
adresy ,Z..sk <mailto:transmission@eustream.sk, ktora patri spolo¢nosti eustream, a.s. z e-mailovej
adresy ,Z..sk>“ druha e-mailova sprava, pricom predmet tejto e-mailovej spravy bol oznadeny ako
.koledovalasioto” (dalej iba ako ,e-mail ¢.2).

V obidvoch predmetnych e-mailoch sa ich odosielatel a autor sam oznadcil za byvalého svokra su€asnej
partnerky navrhovatela L.. S. O. a menom M.. 8. O.. Z tvrdeni obsiahnutych v e-mailoch a skuto&nosti
v nich uvedenych je zrejmé, Ze autorom musi byt osoba blizka partnerke navrhovatela, ako aj
navrhovatelovi, nakolko obsahuje informacie, ktoré nie su bezne tretim osobam dostupné a zistitelné
najma o sukromnom zivote L.. S. O. a navrhovatela, vedomost o narodeni a mene dcéry navrhovatela
ako aj o vztahoch suc€asnej partnerky navrhovatela k jej byvalému manzelovi.

Predmetnu e-mailovu adresu pouzival v minulosti odporca aj na komunikaciu s partnerkou navrhovatefla.
VSetky uvedené skuto€nosti svedcia o tom, Ze autorom obidvoch predmetnych e-mailovych sprav je
odporca, byvaly svokor partnerky navrhovatela. Obidvoma e-mailmi sa zasahuje do prav navrhovatela
a jeho partnerky, nakolko su v nich obsiahnuté tvrdenia, ktoré sa dotykaju oboch.

E-mail €. 1 bol zaslany na adresu zamestnavatela partnerky navrhovatela a e-mail &. 2 na adresu
spolocnosti, v ktorej navrhovatel vykonava funkciu ¢lena dozornej rady. Navrhovatel uviedol, Zze po
rozvode jeho partnerky so synom odporcu maju tito medzi sebou viaceré nezhody. Pravdepodobne v
dosledku toho odporca pocituje krivdu voéi jeho synovi zo strany partnerky navrhovatela a navrhovatel
sa domnieva , Ze toto mdZe byt prvotnym motivom zasielania e-mailov a navrhovatel sa stal ich teréom
preto, Ze je v sucasnosti partnerom L.. S. O.. Z obidvoch e-mailov, ktorych obsah je velmi podobny,
je zrejmé, Ze bezprostrednou pohnutkou k ich odoslaniu bolo uplatfiovanie si narokov L.. S. O. voci jej



byvalému manzelovi a motivom odporcu bola taktieZz pravdepodobne odveta, ¢i pomsta za uplatnenie
si tychto narokov.

Ciefom obidvoch predmetnych e-mailov je pritom jednoznalne urazit, znevazit a poskodit Cest a
vaznost' navrhovatela a jeho partnerky L.. S. O.. K skutkovym okolnostiam a obsahu predmetnych e-
mailov navrhovatel uviedol, Ze e-mail €. 2 bol doru¢eny na vdeobecnu adresu na prijimanie elektronicke;j
posty spolo€nosti eustream, a. s. a preto sa e-mail odoslany na tuto adresu stane potencionalne
dostupnym pre kohokolvek zamestnaného v tejto spolo¢nosti a teda bol potencionalne dostupny
Sirokému okruhu fudi, s ktorymi sa navrhovatel ¢asto stretava. O rozSireni e-mailu &. 2 v spolonosti
eustream, a. s. sved¢i aj fakt, Ze ho na tuto skuto€nost upozornil aj generalny riaditel spolo¢nosti,
pricom taktiez bol doru¢eny aj podpredsedovi predstavenstva spoloénosti, ktory mu ho preposlal s
dodanim vysme3ného ,,Chudobnému golfistovi he he*. V e-maily €. 2 sa objavili nepravdivé tvrdenia
a to, Ze navrhovatel bol oznaceny za ,chudéacika insolventného*, ktory ,ma pravdepodobne taky nizky
prilem, Ze so Zenou s ktorou Zije nedokaze uzivit ani vlastni dcéru, ani zaplatit daf za byt kde
prespava. Dalej bolo v e-maili &. 2 uvedené, Ze navrhovatel vraj ,bezcharakterne vydiera“ odporcovho
syna a takisto bol navrhovatel oznaceny za ,ubohého golfistu bez penazi“. Z uvedeného e-mailu &. 2
je podla navrhovatela zrejmé, Ze ma za ciel formulaciou ironickej Ziadosti zahanbit, strapnit’ a ponizit
navrhovatefa a jeho partnerku, L.. S. O., obvinenim z ne€estnych, nezakonnych ¢innosti zdvaznym
spbsobom narusit ob¢iansku ¢est navrhovatela a vykreslit ho ako zakernu, bezcharakternu a necestnu
osobu, ktord sa mozno dopustila trestného Cinu a robit’ si z navrhovatelfa posmech jeho hanlivym
oznaCenim ako ,ubohého golfistu bez pehazi®.

Cielom e-mailu €. 2 bolo znicit' obgiansku €est navrhovatela v spolo€nosti, v ktorej vykonava funkciu
¢lena dozornej rady, v Sirokom okruhu jeho kolegov, znamych a priatefov. Takéto uvedenie vymyslenych
informacii je objektivne schopné zniZit obliansku Cest navrhovatela a tak mat’ nedozerné nasledky na
jeho vztahy v zamestnani a s priatelmi. Z tychto dévodov predstavuje intenzivny zdsah do osobnosti
navrhovatela a jeho partnerky, L.. S. O., pri€om zavaznost konania je zvyraznend tym, Ze ide o konanie
umyselné a pravdepodobne motivované pomstou.

Navrhovatel uviedol, Ze e-mail €. 1 bol doru€eny na vSeobecnu adresu na prijimanie elektronickej posty
spolo¢nosti v ktorej je partnerka navrhovatela, L.. S. O. zamestnana a preto sa e-mail odoslany na tato
adresu stane potencionalne dostupnym pre kohokolvek zamestnaného v tejto spoloCnosti a teda bol
potencionalne dostupny Sirokému okruhu fudi, s ktorymi sa navrhovatelova partnerka ¢asto stretava.
Skuto¢nost, Ze navrhovatel je partherom L.. S. O. je v spolo€nosti, v ktorej je zamestnana vSeobecne
znama a navrhovatel sa tieZ osobne stretava s jej kolegami.

Z uvedeného e-mailu €. 1 je podfa navrhovatela zrejmé, Ze méa za ciel formulaciou ironickej Ziadosti
zahanbit, strapnit a ponizZit navrhovatefa a jeho partnerku, L.. S. O., obvinenim z neclestnych,
nezdkonnych ¢&innosti zavaznym spdsobom narusit ob&iansku €est navrhovatefa a vykreslit ho ako
zakernu, bezcharakterni a nec€estnu osobu, ktora sa mozno dopustila trestného €inu a robit’ si z
navrhovatefa posmech jeho hanlivym ozna€enim ako ,socialny pripad®.

Navrhovatel uviedol, Ze poCas celého doterajsSieho Zivota a pracovnej kariéry sa neustale snazil budovat
si povest Cestnej, zodpovednej a bezuhonnej osoby, ktora si dosledne plni vSetky svoje povinnosti,
nasledkom €oho si vybudoval dobru povest a vaznost' v pracovnhom prostredi, v kruhu znamych a
kolegov, ako aj v kruhu rodiny. Navrhovatel uviedol, Ze s ohladom na funkciu, ktort zastava, méze mat’
poskodenie povesti a oblianskej cti navrhovatela zavazny vplyv na jeho dalSi obCiansky a pracovny
Zivot, priCom v pripade zastavania vysokych funkcii sa nekladie doraz len na odbornost osoby, ale
v popredi je takisto dobra povest a mravny profil osoby. Zasah do osobnosti, najmd obcianskej
cti navrhovatela tak predstavuje zésah takej intenzity, ktory je spdsobily svojimi nasledkami ohrozit
pracovny a osobny Zivot navrhovatela a to najma s ohfadom na zavaznost nepravdivych tvrdeni a Siroky
okruh osbb, ktorym sa tieto tvrdenia stali zname.

Navrhovatel' uviedol, Ze konanim odporcu, spocCivajucom v zaslani predmetnych e-mailov doSlo k
intenzivnemu zasahu do obcianskej cti navrhovatefla, &im doslo k zasahu do osobnosti navrhovatela
ako celku. NajvyraznejSimi znakmi uvedeného zdsahu su skutoCnosti, Ze k zdsahu doslo umyselne,
pravdepodobnym motivom bola pomsta za uplatfiovanie narokov partnerky navrhovatela, L.. S. O. vodi
synovi odporcu, iSlo o zasah spocivajuci v uvedeni nepravdivych a vymyslenych informacii, pri¢om



doslo k nepravdivému uvedeniu skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dojem, Ze navrhovatel spachal trestny €in,
e-maily, ktorymi doslo k zasahu mali Siroku publicitu v kruhu kolegov, priatelov a znamych navrhovatela.

Navrhovatel taktiez uviedol, Ze s ohladom na zavaznost zasahu, jeho nasledky a okolnosti za akych
doSlo k zasahu do osobnostnych prav je podfa jeho nazoru odévodnené aj priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podla navrhovatela odporca odoslal predmetné e-maily pravdepodobne vyluéne s
cielom pomstit' sa, bez akéhokolvek iného legitimneho ciela, pri¢om naopak, cielom bolo vyslovne len
poskodit navrhovatela a spOsobit mu ujmu na osobnej cti. TaktieZ poukazal na potencionalnu prevenénu
funkciu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch voc&i odporcovi. Tvrdil, Ze vySka nemajetkovej ujmy by
mala zohladnit’ skuto€nost, Ze uvedené naruSenie osobnej cti mdze zavazne ovplyvnit' buduci vyvoj
pracovnej kariéry navrhovatela a tak spOsobit’ zniZenie prijmov navrhovatela, priCom vSak uviedol, Ze
tieto nasledky je v su€asnosti tazko predpokladat, pretoZe vzhladom na kratkost €asu este nenastali.

Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril, v priebehu konania len uviedol, Ze predmetné
e-maily nepisal on a Ze predmetnu e-mailovla adresu pouzival a v su€asnosti stale pouziva. V konani
nenavrhol Ziadne dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom uc¢astnikov konania, prednesom
pravneho zastupcu navrhovatela, e- mailom z 27.07.2013, e-mailom z 28. 07. 2013, preposlanim
e-mailu z 30. 07. 2013, vySetrovacim spisom sp. zn. ORP-1244/1VYSB1-2013BA, ako aj s ostatnymi
listinnymi dbékazmi, ktoré si obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z e-mailu zo dna 28.07.2013 odoslaného o 18:25 hod. odosielatefom Z..sk <mailto:Z..sk> na e-mailovu
adresu jci.CG-Bratislava@jci.com <mailto:jci.CG-Bratislava@jci.com> s predmetom ,koledovalasioto®
vyplyva, Ze odosielatel predmetnej e-mailovej spravy bol oznaéeny ako ,M.. S. O.“, byvaly svokor L.. S.
O.. Obsahom predmetného e-mailu boli skuto&nosti, ktoré navrhovatel Specifikoval vo svojom podani

Z e-mailu zo dna 27.07.2013 odoslaného o 22:37 hod. odosielatelom stefama02@pobox.sk na e-
mailovu adresu transmission@eustream.sk s predmetom ,koledovalasioto <mailto:Z..sk%20na%20e-
mailovu%20adresu%20transmission@eustream.sk%20s predmetom%20>“ vyplyva, Ze odosielatel
predmetnej e-mailovej spravy bol oznadeny ako ,M.. S. O.%, byvaly svokor L.. S. O.. Obsahom
predmetného e-mailu boli skuto€nosti, ktoré navrhovatel Specifikoval vo svojom podani.

Z e-mailu odoslaného dha 20.07.2013 odoslaného o 12:15 hod. odosielateflom C. F. navrhovatelovi s
predmetom ,FW:koledovalasioto® vyplyva, ze e-mail €. 1 bol preposlany navrhovateflovi a teda je zrejmé,
Ze osoba, ktora tento e-mail €. 1 navrhovatelovi preposlala bola s jeho obsahom oboznamena.

Z e-mailu zo dnha 31.07.2013 odoslaného o 19:28 hod. P. O. A. navrhovatelovi s predmetom
.FW:koledovalasioto” vyplyva, Ze e-mail €. 1 bol preposlany navrhovatelovi a teda je zrejmé, Ze osoba,
ktora tento e-mail €. 1 navrhovatelovi preposlala bola s jeho obsahom oboznamena.

Z vySetrovacieho spisu OR PZ-Bratislava | odbor kriminalnej policie, |I. oddelenie vy3etrovania
Sasinkova 23 Cislo spisu: ORP-1244/1-VYS-B1-2013-PA vyplyva, Ze vykonanym vySetrovanim a to
prostrednictvom prikazov na zistenie a ozndmenie udajov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke
bolo zistené, Ze obidve spravy boli odoslané z IP adresy XX.XXX.XX.XX, ktora bola dfa 27.07.2013 o
22:37 hod. adfia 28.07.2013 o0 18:25 hod. pridelena zakaznikovi M.. S.H. O., F. XX, XXX XX N., PC MAC:
XX: VXXV XX XX, E-mailova schranka Z..sk <mailto:Z..sk> bola registrovana dia 29.09.2010 muzom
menom Z.. Vo veci bolo zistené, ze uz aj v predchadzajucom obdobi, uvedenu e-mailovi schranku
pouzival na elektronicki komunikaciu s poskodenou S. O. v tom &ase jej svokor M.. S. O..

Z uznesenia vySetrovatela OR PZ - Bratislava | odbor kriminalnej policie, |. oddelenie vySetrovania
Sasinkova 23 €islo spisu: ORP-1244/1-VYS-B1-2013-PA zo dia 17.03.2014 vyplyva, Ze bolo odporcovi
vznesené obvinenie za precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.



Z uznesenia Okresnej prokuratury Bratislava | zo diia 31.03.2014 ¢&. k.: 1 Pv 906/13/1101-22
vyplyva, Ze prislusna prokuratorka uznesenie vysetrovatela o vzneseni obvinenia odporcovi zrusila ako
neopodstatnené.

Z uznesenia OR PZ - Bratislava | odbor kriminalnej policie, I. oddelenie vySetrovania Sasinkova 23 &islo
spisu: ORP-1244/1-VYS-B1-2013-PA zo dna 29.05.2014 vyplyva, Ze vySetrovatel prerusil predmetné
trestné stihanie vo veci precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona, nakolko sa nezistili skuto¢nosti opravriujuce vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2 a 3 Obclianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Obgiansky zakonnik v citovanych ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu osobnosti subjektom,
proti ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, déstojnost a €est a ohrozujuci ich postavenie
a uplatnenie v spolognosti. Podmienkou pre uspes$né uplatnenie prava na ochranu osobnosti je
preukazanie, Ze doslo k neopravnenému zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spésobily porusit alebo
aspon ohrozit' fyzickll alebo mravnu integritu osobnosti opravneného. Obe tieto podmienky musia byt
splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je pravo dotknutej osoby domahat’ sa ochrany a
povinnosti subjektu zasahu znasat sankcie.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud povaZuje navrh
navrhovatela za Ciasto¢ne dévodny.

Vykonanym dokazovanim z vySetrovacieho spisu OR PZ - Bratislava | odbor kriminalnej policie, I.
oddelenie vySetrovania Sasinkova 23 &islo spisu: ORP-1244/1-VYS-B1-2013-PA ma sud za preukazané,
Ze predmetné e-maily ¢. 1. a &. 2 boli odoslané z IP adresy odporcu a z e-mailovej adresy patriacej
odporcovi.

Predmetnu e-mailovu adresu odporca doposial pouziva aj v komunikacii so sidom a v konani ni¢im
nepreukazal, ani ni€im nespochybnil, Ze mu tato e-mailova adresa nepatri a Ze ju nepouziva. Odporca
sa v konani branil iba tvrdenim, Ze predmetné e-mailové spravy nepisal on. Toto tvrdenie odporcu v8ak
nebolo v konani ni¢im preukazané, odporca nepredloZil na dokazanie tejto skuto€nosti ziadne dékazy ani
takéto dékazy v konani neoznacil. Dokonca v priebehu konania na pojednavani sam odporca uviedol,
Ze predmetnu e-mailovu adresu pouziva a ni¢im nepreukazal , Ze by tuto e-mailovu adresu pouzila ina
osoba. Na zodpovednosti odporcu za e-mailové spravy odoslané z jeho IP adresy ni€ nemeni ani jeho
tvrdenie, Ze k pocitadu maju pristup ¢lenovia domacnosti. V konani nebolo preukazané neopravnené
pouzitie predmetnej e-mailovej adresy inymi osobami.

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebne uviest, Ze na rozdiel od trestného konania kde je pre trestnu
zodpovednost nevyhnutnym predpokladom preukazanie, Ze €inu sa dopustila urcita osoba, pre zasah
do osobnostnych prav v ob&ianskopravnom konani postacuje samotna skutoénost, Ze doslo k naplneniu
objektivnej zodpovednosti konkrétneho subjektu, ktora v prejednavanej veci spociva v preukazani, Ze
spravy boli odoslané z e-mailovej adresy konkrétneho majitefa- v danom pripade odporcu.

Sud poukazuje na skutocnost, Ze odporca ako maijitel e-mailovej adresy ma povinnost dostupnymi
prostriedkami zabezpecit, aby tretie osoby bez jeho suhlasu jeho e-mailovi adresu nemohli pouzit' resp.
zneuzit. Sud ma za preukazané, Ze uvedené e-maily boli zaslané z e-mailovej adresy odporcu, ktory
za spravy zasielané z jeho e-mailovej adresy objektivne zodpoveda.



Na zdéraznenie objektivnej zodpovednosti odporcu sud dopifia, Ze odporca nepoprel, Ze e-mailovu
adresu pravidelne uziva. Pokial preto za takychto okolnosti zistil a zistit musel, Ze z jeho e-mailovej
adresy mali byt odoslané osoCujuce spravy, ktoré ako tvrdi nepisal sam, mal na tuto skutoCnost
adekvatne reagovat, ¢o neucinil.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze sam odporca taktiez v e-mailovej sprave zaslanej navrhovatelovi dna
29.02.2016 0 08:41 hod (€. I. 98) uviedol, v ramci komunikacie o moznosti mimosudneho rieSenia sporu,
Ze celu vinu berie na seba a ma na odoslanie pripraveny ospravedIfiujuci e-mail v zneni pozadovanom
navrhovatefom, ktory je pripraveny poslat na adresu navrhovatela, priCom vSak z dévodu vacésieho
Casového odstupu navrhovatela poziadal o odsuhlasenie tohto znenia.

TaktieZ je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze obsah predmetnych e-mailov obsahuje informécie
osobného a rodinného charakteru a to takou formou, ktora bola vo vztahu k navrhovatelovi spdsobila
zasiahnut do jeho osobnej sféry a teda do jeho osobnostnych prav.

Predmetné e-maily obsahuju prinajmendom uraZzlivé a znevaZzujuce tvrdenia, pri¢om odporca sa k
pravdivosti resp. nepravdivosti uvadzanych tvrdeni v predmetnych e-mailoch nijako v konani nevyjadril
a teda zaroven pravdivost tychto tvrdeni nijako nepreukazal.

Odporca, na strane ktorého bolo dbkazné bremeno nepredloZil ani nenavrhol Ziadny dokaz
spochybnujuci tvrdenia navrhovatela, Ze obsah predmetnych e-mailov bol spdsobily zasiahnut a aj
zasiahol do jeho osobnostnych prav v rozpore so zakonom.

V dobsledku vy3Sie uvedeného sud v €asti navrhu navrhovatela na urCenie povinnosti odporcu
ospravedinit sa a zdrzat sa zasielania e-mailovych sprav obsahujucich informéacie tykajuce sa
osobného, rodinného a sukromného Zivota navrhovatefa na presne Specifikované e-mailové adresy,
vyhovel.

Sud zaviazal odporcu ospravedlnit sa spésobom zodpovedajucim miere, intenzite a spésobu, akym
k zasahu doSlo. V texte ospravedinenia v zmysle vy33ie uvedeného nie je uvedené slovo ,umyselne®,
nakolko umysel odporcu zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela, ktorého podstatou je vedomé
konanie odporcu, nebol preukazany. V prejedavanej veci je zodpovednost odporcu objektivna, zaloZzena
na skuto€nosti, Ze odporca zodpoveda za pouZitie svojej IP schranky a spravy z nej odoslané.

Sud zamietol navrh navrhovatela v Easti v ktorej sa domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' zdrzat
sa akéhokolvek Sirenia a zverejfiovania informécii tykajucich sa osobného, rodinného a sukromného
Zivota navrhovatela ako nedévodny. Navrhovatel v konani nepreukazal, Zzeby odporca Siril alebo
zverejiioval nejaké dalSie informéacie tykajuce sa osobného, rodinného a sukromného Zivota
navrhovatela, alebo zeby v &ase po odoslani predmetnych e-mailov akymkolvek spésobom dalej
pokracoval v zasielani obdobnych sprav.

Pokial navrhovatel Ziadal aby sud ur€il odporcovi povinnost zaslat e-mailovd spravu s textom
ospravedIinenia a jednoznacné oznacenie odporcu na e-mailové adresy na ktoré boli zaslané predmetné
e-mailové spravy obsahujice znevazujuce a urazlivé tvrdenia, sud navrh v tejto €asti zamietol, nakoflko
navrhovatel je sam opravneny s ospravedlinenim oboznamit' osoby, pri ktorych to povazuje za vhodné
a potrebné, vratane tych , ktorym boli predmetné e-maily zaslané.

NavySe sud poukazuje na skutoCnost, ktort uviedol aj navrhovatel, Ze e-mailové adresy, na ktoré
navrhovatel Ziadal zaslat ospravedinenie zo strany odporcu, predstavuju v3eobecnu adresu na
prijimanie elektronickej posty v predmetnych spoloénostiach a teda akakolvek e-mailova sprava
odoslana na tieto e-mailové adresy je potencionalne dostupna pre kohokolvek zamestnaného v
predmetnych spolo&nostiach. Takto nie je mozné zabezpedit' u€inok ospravedinenia odporcu vo vztahu
k tym osobam v spolo€nosti, ktoré boli oboznamené s inkriminovanymi e-mailovymi spravami a naopak
by sa fakticky mohol rozSirit okruh subjektov, ktoré by boli informované o zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela, ¢o rozhodne nie je v sulade s funkciou ospravedinenia a zaujmom navrhovatefa.

Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch , ktorej sa navrhovatel domahal, sud konstatuje,
Ze podmienka priznania ndhrady nemajetkovej ujmy (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy zavisla na



individualnych okolnostiach daného pripadu. Za zavaznu ujmu treba podla judikatury sudov povazovat
ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti za ktorych k porueniu prava doSlo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a nasledky povaZuje za ujmu znacnu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne
pocity, ale objektivne hlfadisko. Navrhovatel na preukdzanie svojho tvrdenia o existencii zavaznej ujmy
nenavrhol vykonat Ziadne dbkazy. Sud ma na zato, Ze navrhovatel neuniesol v tejto Casti dbkazné
bremeno, nakolko nepreukéazal, Zze k zavaznej ujme skutocne doslo.

Sud preto navrh navrhovatela zamietol aj v Casti, v ktorej sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 5 000,- Eur, nakolko podla nazoru sudu nedo$lo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatela
takej intenzity a s ohfadom na jeho nasledky a okolnosti za akych k nemu doslo takej zavaznosti, aby
nepostacovalo ulozenie povinnosti zdrzat sa tychto neopravnenych zasahov a uloZenie povinnosti
ospravedInit sa. Tvrdena intenzita rozSirenia predmetnej e-mailovej spravy, ktoré spésobili zasah do
osobnostnych sprav navrhovatela, nebola v konani dostato¢ne preukazana, nakolko navrhovatel na
podporu tohto tvrdenia predlozil iba dékazy, ktoré svedcia o tom, Ze sa s touto e-mailovou spravou
oboznamili dvaja z jeho kolegov.

Navrhovatel sice uviedol, Ze priznanie a vySka nemajetkovej ujmy by mali zohladnit' skuto¢nost, Ze
narusenie osobnej cti mdze zdvazne ovplyvnit buduci vyvoj jeho pracovnej kariéry a tak v kone¢nom
dosledky spdsobit’ znizenie jeho prijmov v buduicnosti, ale ako aj sam uviedol, tieto nasledky este
nenastali a je taZzké ich predpokladat'.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel v konani nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Zze by v
dbsledku zasahu odporcu do jeho osobnostnych prav nastali zdvazné nasledky v jeho pracovnej
kariére. Obava navrhovatela z uvedenych nasledkov zostala v rovine hypotetickej, pri€om navrhovatefl
ju konani nijakym sp6sobom neosvedcil ani nenavrhol na podporu uvadzanych tvrdeni Ziadne dokazy.
Navrhovatel upustil aj od vysluchu svedkyne, ktord navrhol vypo€ut na preukédzanie nasledkov na
jeho kariéru a rozSirenia predmetného e-mailu v spoloénosti eustream, a. s. Sud poukazuje na to, Ze
subjektivne vnimanie navrhovatela o zavaznosti zasahu do jeho osobnostnych prav nie je dostadujuce
pre prijatie zaveru o tom, Zeby doslo objektivne k tak zavaznému zniZeniu jeho vaznosti a déstojnosti v
pracovnom, rodinnom a spolocenskom Zivote, ktoré by oddvodriovalo priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

S poukazom na vySSie uvedené, po vykonani vSetkych dbkazov, ktoré boli zo strany navrhovatela
navrhnuté, a na ktorych zotrval rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p, tak, Zze Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



