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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertrddou Rennerovou v spore zalobcu : E.
J. R, XX XX XXXX, D. S.. J. XX/X 8., proti Zzalovanému : Home Credit Slovakia a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147 Piestany, ICO : 36 234 176, pravne zastUpeny : Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., adresa na doru€ovanie Teplicka 7434/147 PiesStany, o urCenie neplatnosti zmluvy
a iné, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 413,49 eur s 5,05% urokom z ome$kania roéne od
09.07.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

l.Urcuje sa, ze Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava Cislo I. XX/XXXXXX z
20.12.2011 je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.
IV. Ziadna zo stran sporu ne m a narok na nahradu trov konania.
V. Zalovany je povinny zaplatit $tatu sidny poplatok 264,50 eur do troch dni.

VI. Konanie v Casti o zaplatenie 1.000 eur nemajetkovej uimy sa zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobu podanu 30.05.2017 rozsiril podanim 03.07.2018 a Ziadal, aby sud
urCil, Ze zmluva uzavreta 20.12.2011 Cislo I. medzi Zalobcom a Zalovanym je neplana a Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, dalej, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5 583, 41 eur, ktora suma
predstavuje bezdbvodné obohatenie Zalovaného, tiez Ziadal urCit, Ze zmluva o zabezpelovacom
prevode vlastnickeho prava Cislo |. uzavreta 20.12.2011 je neplatna a Ze je vyluénym vlastnikom
motorového vozidla zn. Audi A4 Cislo karosérie C. : L., E. : Q.. V Zalobe a na pojednavani uviedol, Ze
na zakupenie vozidla Audi A4 si od Zalovaného zobral aver vo vySke 5 433, 60 eur a zvySok kupnej ceny
doplatil z vlastnych finan&nych prostriedkov vo vySke 1 358, 40 eur v hotovosti predajcovi Autobazaru
AAA Auto. Tvrdil, Ze za prisluSenstvo vozidla v celkovej vyske 575, 03 eur sa nemalo priplacat zvlast,
kedZe tato vybava k vozidlu patri a tvori su€ast kipnej ceny. V zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju
podstatné naleZitosti, na zaklade ¢oho je tento uver v zmysle § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. bez
poplatkov a bezuroény. Zalovany mal narok len na vratenie poskytnutej istiny bez akychkolvek arokov
a poplatkov. Dalej Zalobca tvrdil, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k vozidlu
je neplatna, nakofko je v spotrebitel'skych uveroch nepripustna. V €asti o zaplatenie 1000 eur financné
zadostucinenie vzal Zalobu spéat.



2. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril ( &l. 37a, 85, 163, 178 ). Zalobu Ziadal ako nedévodnu
zamietnut. Vzniesol aj namietku premli&ania.

3. Sud konal v nepritomnosti Zalovaného, ktory neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

5. Zalobca so zalovanym uzavreli diia 20.12.2011 Gverovu zmluvu &islo SUA11/004918 ( &l. 11),
podla ktorej ( bod 2. ods. 2.3. a bod 4. ) je predajna cena predmetu financovania 6. 792 eur vratane
DPH, zaplatené v hotovosti klientom 1. 358, 40 eur, naklady spojené s poskytnutim Gveru 1 285, 59 eur,
celkovéa vyska uveru 6 719, 19 eur, zaplatené v hotovosti 1. 358, 40 eur. V bode 4 zmluvy ide o uver
ucelovy, poplatok za poskytnutie Uveru 0, poplatok za vedenie U&tu 0, ro¢na Urokova sadzba 23, 972821
%, RPMN 38, 22 %, priemerna hodnota RPMN 16 %, celkové ndklady spotrebitela 7 176, 93 eur, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 13 896, 12 70 eur, kone¢na splatnost Uveru 17.12.2018, vySka celkovych
nakladov nezahrnutych do vypo¢tu RPMN 00 eur, mesacna splatka 165, 43 eur, datum prvej splatky
17.01.2012, pocet splatok 84. Predmetom financovania bolo motorové vozidlo zn. Audi A4 za kupnu
cenu spolu 6 792 eur ( €l. 16 ), kupované zalobcom v spolo¢nosti Autocentrum AAA Auto a. s. Podla
faktury vystavenej spolo&nostou Autocentrum AAA a. s. diia 20.12.2011 bola kupna cena vyplatena
Zalobcom v hotovosti vo vySke 1 358, 40 eur ( €l. 17 ) a zalovany bankovym prevodom zaplatil 5 433, 60
eur. Cena vozidla predstavuje sumu 6 217 eur ku ktorej si predajca eSte uctoval priplatok za pripravu
vozidla k predaju 159 eur, za Carlife 1 382 eur, modru lekarni¢ku 30 eur, reflexnd vestu 4, 03 eur, spolu
575 eur. Zalobca uhradil Zalovanému na uvere spolu 10 422, 09 eur, &0 mozno zistit zo splatkového
kalendara ( ¢l. 89 ), pricom ako posledna bola uhradena splatka dria 16.03.2017. Suc¢asne strany toho
istého diia uzavreli aj zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava k predmetnému vozidlu &.
., podla ktorej ( bod 2. ods. 2.2 ) prevadza dlZnik touto zmluvou doCasne a bezodplatne svoje vliastnicke
pravo k predmetu financovania na veritefa, t. j. Zalobcu, uver je 6 719, 19 eur s prislusenstvom ( bod
2 ods. 2.1 ) a veritel vypozi€iava predmet financovania dIZnikovi, t. j. Zalobcovi na uzZivanie. V &asti
o zaplatenie 1000 eur finanéné zadostucinenie vzal Zalobca Zalobu spéat a v tejto €asti sud konanie
zastavil podla § 146 CSP.

6. Podfa § 497 Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

7. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch ( dalej len , Zakon
» ) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritefa, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,
w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informéacie o povinnosti

spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods.3 ako aj o vyske uroku za deri alebo
o spOsobe jej vypoctu,

Xx)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podla § 9 ods. 7 Z&kona veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat
spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto
konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

15. Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 o0ds. 2 pism.a)azk ), r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

16. Podfla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor bezdévodne obohatil.

18. Podla § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

19. Vzhladom na namietku premi&ania, ktoru vzniesol Zalovany sud skumal, &i si Zalobca
uplatnil svoje pravo v€as. Ustdlil, Ze pravny vztah, ktory vznikol uzavretim predmetnej zmluvy treba
povazovat za absolutny obchod, avSak pravny rezim sa spravuje predovSetkym zakonmi upravujucimi
ochranu spotrebitela a podporne Obd&ianskym zakonnikom. Téato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a aj
Smernice Rady 93/13 EHS. KedZe Zalobca ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu ako
spotrebitel a Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu, zmluva bola vyhotovena
na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane uverovych zmluvnych
podmienok bez mozZnosti spotrebitefa menit text a podmienky zmluvy, patri tdto Uverova zmluva
podfa obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej spotrebitef
nema moznost menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela
mal za ulel zosuladit slovenské zmluvné prava s Eurdopskym spotrebitelskym pravom, hlavne s



nepriamymi u¢inkami Smernice. Preto sa podmienky predmetnej zmluvy posudzuju podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. V €ase uzavretia danej spotrebitelskej zmluvy bol G&inny zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory jasne Specifikoval, za akych podmienok je treba uverovid zmluvu
povazovat za zmluvu spotrebitelsku, ur€il, aké naleZitosti ma spotrebitelskd zmluva obsahovat, a
sud preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia ob¢ianskopravne. Preto aj preml€anie prava sa
posudzuje podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

20. V danom pripade plati na preml€anie subjektivha dvojro€na premi€acia doba, ktora za&ina plynat
odo dna kedy sa opravneny o bezdévodnom obohateni dozvedel a kto sa na jeho Ukor bezdbévodne
obohatil a trojro€na objektivna preml€acia doba, ktora plynie odo dria ked k bezdévodnému obohateniu
doslo. Zalobu na vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 5 583, 41 eur podal Zalobca 03.07.2018,
poslednu splatku uhradil 16.03.2017, kedy sa dozvedel, Ze na uvere Zalovanému zaplatil spolu 10
422, 09 eur. Z tejto sumy je ale treba odpocitat 575 eur, ktord sumu zaplatil Zalobca za vybavenie
vozidla dfia 20.12.2011 predajcovi. Tvrdi, Ze vybava je su€astou vozidla, za ktoru sa zvlast neplati a ma
byt zahrnuta v cene vozidla. V tejto Casti je narok zrejme premli&any, trojro€na objektivha premli€acia
doba uplynula 20.12.2014 a v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol. Vo zvy3nej €asti t. j. o do sumy 5 008,
41 eur bol narok uplatneny v&as, nesporne teda bola Zaloba podana v ramci dvojro¢nej subjektivnej
premli€acej doby, ktora zac¢ala plynat 16.03.2017 a v trojro€nej objektivnej premli&acej dobe, ktora skondi
16.03.2020. Konecna splatnost tveru bola dohodnuta na 17.12.2018, trojro€na objektivna lehota zaala
plynat najskor 16.03.2017. Zaloba bola podana véas. Zalovany sa premléania Uspesne dovolal len
CiastoCne.

21. Skumanim podmienok Uverovej zmluvy Cislo |. uzavretej 20.12.2011 sud zistil, Ze sa v
nej nachadzaju nepresné a nezrozumitelné tie udaje, ktoré su obligatornymi naleZitostami kazde;j
spotrebitelskej zmluvy. Z danej zmluvy vdbec nie je zistitelné, v akej skutonej vySke poskytol vliastne
Zalovany Zalobcovi finan&né prostriedky na financovanie kupi motorového vozidla. Z faktury vystavenej
predajcom vozidla dia 20.12.2011 ( &l. 16 ) je zrejmé, Ze Zalobcom kupené vozidlo stélo 6 792 eur, z
ktorej ceny Zalobca zaplatil v hotovosti vlastné finanéné prostriedky 1 358, 40 eur a Zalovany bankovym
prevodom 5 433, 60 eur ( &l. 110 ). Zalovany nepreukéazal, Ze by Zalobcovi okrem sumy 5 433, 60 eur
( zaplatenej predajcovi vozidla prevodom na jeho ucet ), poskytol aj dalSiu finanénu &iastku a v ake;j
vyske. V uverovej zmluve je uvadzand celkova vysSka uveru 6 719, 19 eur, celkové naklady spojené
s poskytnutim dveru 1 285, 59 eur a pod bodom 4. zmluvy o Gvere su vycislené celkové naklady
spotrebitela 7 176, 93 eur. Nie je jasné to, €o predstavuje naklady spojené s poskytnutim Uveru 1 285,
59 eur a celkové naklady spotrebitela 7 176, 93 eur. V pisomnom vyjadreni ( &l. 86 ) Zalovany opéat len
nejasne zdovodriuje Ciastku 2 385, 59 eur tak, Ze suma 1 285, 59 eur predstavuje v Uverovej zmluve
uvedené naklady spojené s poskytnutim averu a sumy 1 100 eur predstavujucu marketingovu akciu -
zlavu na motorové vozidlo, ktoru predajcovi za klienta uhradil Zalovany. Nejasné tvrdenie Zalovaného
spociva v tom, Ze pokial bola Zalobcovi poskytnuta zlava na kupnej cene vozidla vo vySke 1 100 eur,
je nelogické, Ze tuto zlavu mal zaplatit’ Zalovany, pretoZe v tom pripade nejde o Ziadnu zlavu na cene
ale sa javi ako navy$enie dohodnutej ceny o 1 100 eur. Vo vyjadreni ( ¢l. 37a ) zase Zalovany tvrdil,
Ze Zalobcovi poskytol dva uvery, a to na nakup predmetu financovania a Uver na uhradu nakladov
Zalovaného spojenych s poskytnutim Gveru, a dalej v tomto vyjadreni Specifikuje naklady, ktoré ma
Zalovany s vynakladanim na udrZanie distribu€nej siete ( provizia poskytnuta predajcovi ). Zo zmluvy
0 uvere vsak nevyplyva, Ze by Zalobca suhlasil s vyplatenim akejsi provizie za predaj vozidla a v
uvedenej vyske, ohliadnuc od toho, ¢i davanie provizie v danom spotrebitelskom vztahu je v sulade s
pravom. Okrem toho, ak medzi Zalovanym a predajcom existuju nejaké obchodné dojednania, rozhodne
to nembze zatazovat spotrebitela, navySe bez toho, aby s vyplatenim provizie suhlasil, &im sa mu
navySili naklady za aver. Vychadzajuc z uvedeného tak zo zmluvy nie je zrejmé, v akej skutolne;j
vySke boli Zzalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky Zalovanym ako Uver na dofinancovanie kupy
vozidla, ktorého cena je 6 792 eur (1 358, 40 + 5 433, 60 eur ). Jednoznacéné je, Ze zalovany poskytol
Zalobcovi na uver finanéné prostriedky vo vyske 5 433, 60 eur a nebolo preukazané, Zze by Zzalovany
Zalobcovi poskytol na uvere viac. Mozno predpokladat, Ze Zalovany zrejme vy¢islil celkovu vySku uveru
zapocitanim do uveru aj naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vyske 1 285, 59 eur a takto vycislil
celkovu vySku Uveru na sumu 6 719, 19 eur. Prave tym, Ze Zalovany zapocital do vysky skutocne
poskytnutého uveru aj nim pozadované naklady spojené s poskytnutim Uveru, sa znaéne skreslila
hodnota RPMN, ktoru v zmluve vykazuje v hodnote 38, 22 % a pritom nie je jasny ani postup, ako
sa k tomuto udaju dospelo. V danom pripade RPMN ¢ini hodnotu az 55, 87%, ktory vysledok sa
dosiahol tak, Zze sa vychadzalo pri vypocte zo sumy 5. 433, 60 eur ( poskytnuty Gver ), naklady spojené
s poskytnutim averu 1 285, 59 eur, poCet splatok 84 vo vySke po 165, 43 eur. Pritom sud pri skiumani



spravnosti vy€islenia hodnoty RPMN neuvaZoval eSte aj so sumou 7 176, 93 eur uvadzanej v zmluve
ako celkové naklady spotrebitela, kedZe ani v tejto Casti nie je zrejmé, o aké celkové naklady ide. Vo
svojom pisomnom vyjadreni ( €. 37d ) Zalovany tvrdil, Ze Zalobcovi boli poskytnuté az dva avery, a to
uver na nakup predmetu financovania a Uver na uhradu nakladov Zalovaného spojenych s poskytnutim
uveru, teda spolu 6 719, 19 eur. Zmluvu o poskytnuti Uveru na thradu nakladov Zalovaného spojenych
s poskytnutim Gveru Zalovany nepredloZil, ani z preskimavanej Uverovej zmluvy nikde nevyplyva, Ze
boli poskytnuté akési dva uvery na financovanie predmetu kupi a na uhradu nakladov Zalovaného, a ani
0 aké naklady ide, a nepreukazal, Ze finan¢éné prostriedky na uhradu nakladov Zalovaného boli skutoéne
Zalobcovi poskytnuté. Zalovany predloZil vypis z Gétu ( &l. 110 ) o prevode sumy 5 433, 60 eur na Uget
predajcu auta AAA Auto, ktory prevod sa uskuto&nil 23.12.2011. Téato Ciastka nie je sporna. Predlozil viak
aj dal8i vypis z uctu o prevode sumy 2 385, 59 eur diia 02.01.2012 ( €l. 111 ) taktiez na spoloCnost AAA
Auto, avéak nevedno, na aky ucel bola tato platba uskutoénena. Zalovany nevysvetlil a ani nepreukazal
titul vyplatenia tejto sumy a ani to, Ze bola vyplatena na zaklade predmetnej iverovej zmluvy. Splatkovy
kalendar ( ¢l. 89 ) obsahuje udaj o obstaravacej cene vo vySke 6 792 eur a financovanej cene 6 719,
19 eur. Uver sa navysil o vySe 100 %, ked Zalobca méa za Gver vo vyske 5 433, 63 eur ( aj keby
sa uvazovalo s vyskou Uveru 6 719, 19 eur ) zaplatit az 13 896, 12 eur. Pritom priemerné Urokové
sadzby uverov v IV. Stvrtroku 2011 boli pre spotrebitelov 9, 55 % a pri novych obchodoch 13, 73 %
( &l. 174 ) . Zalovany urokuje Gver roénou urokovou sadzbou 23, 972821 %. Vy$e 100 % navy$enie
Uveru je nepripustné, javi az znaky Uzery a zmluvné podmienky tak, ako su uvadzané v predmetne;j
uverovej zmluve svedcia o nekalej obchodnej praktike. | ak by sa posudzovala hodnota RPMN udavana
Zalovanym vo vy8ke 38, 22 %, je treba eSte poukazat na to, Ze vazeny priemer priemernych hodnot
RPMN za vsetky typy spotrebitelskych uverov v roku 2011 bol 20, 40 % ( pri Uveroch od 5 - 10 rokov 12,
45 % ), vychadza z toho neprimerane vysoka miera nakladov, ktoré Zalovany od Zalobcu poZaduje za
poskytnuty Uver. V Uverovej zmluve nejasnost a nezrozumitelnost’ idajov o tom, v akej skutoCnej vyske
bol Zalobcovi poskytnuty Uver na ndkup motorového vozidla, v akej vySke su ndklady, ktoré vzniknu
Zalobcovi v suvislosti s poskytnutym uverom skresluju udaje o skuto&nych nakladoch, ktoré spotrebitel
v suvislosti s poskytnutym Uverom zaplati veritelovi. Neprehladné udaje v zmluve o Uvere neumoziiuju
zistit vySku skuto€ne poskytnutého Gveru, neumoziuju rozlisit vySku uUveru a vysku nakladov, ktoré
si Zalovany uplatriuje za poskytnuty uver. Takto koncipovana zmluva o vySke poskytnutého uveru s
neprehladnymi Udajmi o vySke nakladov, ktoré spotrebitel bude mat na uvere, je treba povazovat za
nekalu obchodnu praktiku. Nepresny udaj o RPMN neumozni spotrebitelovi uz pri uzatvarani zmluvy
posudit, ¢i je pre neho uver za ponukanych podmienok vyhodny, kolko v skuto€nosti na Gvere zaplati a
aké dalSie naklady mu vzniknu. V danej uverovej zmluve obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
jl zak. €. 129/2010 Z. z. - hodnota RPMN udavana nespravne v neprospech Zalobcu a skuto€na vyska
uveru chyba, ale aj vzhladom na to, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, robi tuto zmluvu bezuro€nou a bezpoplatkovou podla § 11 pism. b/ Zakona. V zmluve su
informacie nanajvy$ dolezité pre spotrebitefa nejasné, nezrozumitelné, nemozno sa v nich orientovat’
tak, aby bolo zrejmé, aku finanénu ¢iastku Zalovany na Uvere skuto€ne poskytol, v akej vySke bude mat
spotrebitel naklady za poskytnutie tejto financnej Ciastky. Preto sud dospel k zaveru, Ze predmetna
Gverova zmluva z 20.12.2011 &islo SUA 11/004918 je bezlroéna a bez poplatkov. Zalobca zaplatil na
z&klade takejto zmluvy Zalovanému spolu 9 847, 09 eur, sumu 4 413, 49 eur zaplatil navySe bez prdvneho
dévodu. Zalovany ziskal bez pravneho dévodu viac, nez mu v skuto&nosti patri, preto musi bezdévodné
obohatenie vydat Zalobcovi, na ukor ktorého ho ziskal. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.

22. Podla § 11 ods. 4 Zakona spotrebitel sa méze pred suidom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

23. Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu,

24, V Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere a ur€enia, Ze Uver je bez poplatkov a bez uUrokov
sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze takyto vyrok je nadbytoény. Otazku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
sud rieSil ako predbeznu a dospel k zaveru, Ze pre neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v
§ 9 ods. 2 Zakona je tento uver bez poplatkov a bez urokov. Na zaklade tohto zaveru zaviazal
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Z toto istého pravneho dévodu sud zamietol aj
Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom motorového vozidla zn. Audi A4. Motorové



vozidlo si zakupil Zalobca a len na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava sa stal doGasnym
vlastnikom vozidla Zzalovany. Uréenim neplatnosti zabezpe€ovacej zmluvy zanika doCasné vlastnicke
pravo Zalovaného a nie je potrebné rozhodnutim sudu urovat vlastnictvo Zalobcu. Aj tento vyrok by
bol nadbyto€ny. Neobstoji procesnd obrana Zalovaného, Ze absentuje naliehavy pravny zaujem na
uréeni pravnej skutocnosti, nakolko dozadovat' sa takéhoto uréenia umoznuje spotrebitefovi priamo §
11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch. Zalobca ako spotrebitel sa méze domahat
uréenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy o Gvere a kedZe zmluva o zabezpedovacom prave ma povahu
akcesoricku, suvisi so spotrebitefskou zmluvou o uvere. Existencia naliehavého pravneho zdujmu v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP sa preto neskuma.

25. Zalobca sa domahal aj uréenia neplatnosti zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho
prava &islo SUA11/004918 zo dna 20.12.2011, ked poukazal na to, Ze podla § 53 ods. 7 Obcianskeho
zakonnika je takato zmluva pri spotrebitel'skych Uveroch nepripustna.

26. Podla § 553 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika splnenie zavazku sa mdze zabezpedit prevodom
prava dlznika v prospech veritela (zabezpec€ovaci prevod prava). Zmluva o zabezpe€ovacom prevode
prava sa musi uzavriet pisomne.

27. Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika splnenie zavazku mozno zabezpedit do€asnym
prevodom prava diZnika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len "zabezpelovaci prevod prava").
Pri zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava sa do¢asne prevadza vlastnictvo k prevadzanej veci
podla vdeobecnych ustanoveni o nadobudnuti vlastnictva zmluvou.

28. Podfa § 553c ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ak zabezpe€eny zavazok nie je riadne a
v€as splneny, veritel je opravneny zacat vykon zabezpecovacieho prevodu prava a prevedené pravo
spefnazit spésobom uvedenym v zmluve alebo drazbou podla osobitného zakona. Dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je uspokojenie veritela tym, Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté
pred splatnostou zabezpe&enej pohladavky, su neplatné.

29.  Sud skumal obsah zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava uzavretej 20.12.2011
€. SUA11/004918 ( ¢&l. 14 ) v suvislostiach s obsahom zmluvy o uvere. Zo zmluvy v bode 2. ods. 2.2
vyplyva, Ze za u€elom zabezpecenia splatenia vSetkych pohlfadavok veritela z Uverovej zmluvy alebo v
suvislosti s Uverovou zmluvou, vSetkych narokov, ktoré veritelovi vznikna vo i diZnikovi z titulu poruSenia
uverovej zmluvy alebo zakonnej povinnosti, vietkych narokov veritela v désledku odstupenia od zmluvy
a narokov, ktoré vzniknu veritelovi z bezdévodného obohatenia, prevadza diznik touto zmluvou do¢asne
a bezplatne svoje viastnicke pravo k predmetu financovania na veritefa; podfa bodu 3. ods. 3.7 v pripade
vySke najmenej 30 % obvyklej ceny predmetu financovania. V preskimavanej zmluve je uvadzana vyska
Uveru 6 719, 19 eur, chyba v3ak informacia o termine jeho splatnosti. V bode 3. ods. 3.1 sa sice uvadza,
Ze ide iba o podmieneny prevod prava z diZznika na veritela na U€ely zabezpec&enia splnenia pohladavky
veritela s rozvazovacou podmienkou Uplného splatenia pohladavky, chyba v8ak jasna formulacia, Ze
pravny ukon, ktorym bolo pravo prevedené, straca ucinnost v rozsahu, v akom bolo prevedené a pravo
prechadza spat na diznika. Pre pripad porusenia zmluvnych podmienok dlznikom, veritel méze podla
bodu 3. ods. 3.7 realizovat vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava spenazenim predmetu financovania
dobrovolnou drazbou s uréenim najnizSieho podania najmenej 30 % obvyklej ceny.

30. Zabezpec&ovaci prevod viastnickeho prava je zabezpeCovaci vztah, ktory ma povahu vedlajSieho
(akcesorického) zavazku. Akcesorita sa prejavuje predovSetkym v tom, Ze takyto zavazok neméze
vzniknut' a existovat bez hlavného zaistovacieho zavazku. Zasada akcesority predstavuje existenénu
zavislost zavazku zabezpe€ovacieho od zavazku zabezpeCovaného. Pokial nevznikne hlavny zavazok
neméze vzniknat zavazok vedlajsi. Je vyhodou pre veritela, pretoze si je isty do splatnosti zavazku, ze
v pripade nesplnenia zavazku diznika bude jeho pohladavka uspokojena z akcesorického zavazku. Jej
podstatou je redlne zabezpedit zavazkovu povinnost, €im upevriuje postavenie veritela a zaroveh vedie
diznika k zodpovednému plneniu svojej povinnosti tak, aby neboli ohrozené zaujmi veritela. Opraviiuje
veritela po splatnosti zavazku uspokaoijit svoju pohladavku subsidiarne z majetku diznika, ak preventivna
funkcia nebola naplnena. O do¢asnost prevodu zabezpeCovacieho prava ide v zasade vtedy, ked dIZznik
prevedie na veritela svoje pravo s rozvdzovacou podmienkou, podla ktorej zabezpe&eny zavazok bude



splneny. Zabezpetovacim prevodom tak dochadza k zmene v subjekte prava do momentu splnenia
zavazku a v pripade jeho splnenia sa obnovi povodny stav.

31. Nesporne zmluva o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava k motorovému vozidlu,
ktoru strany uzavreli 20.12.2011 €. |. existenCne zavisi od Uverovej zmluvy uzavretej 20.12.2011 &.
I.. Zabezpec€ovacia zmluva obsahuje oznaenie zmluvnych stran, oznaCenie predmetu zabezpeclenia,
vySku Uveru, rozvazovaciu podmienku a aj spdsob vykonu zabezpelovacieho prevodu s uréenim
ako neprijatelné, povazuje sud tuto zmluvu uzavreti v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39
Obcianskeho zakonnika a teda za neplatni. Nejasné a nezrozumitelné udaje o tom, v akej skutoCnej
vySke Zalovany uver poskytol, v akej skuto¢nej vysSke Ziada od Zalobcu uhradu nakladov a o aké
naklady vlastne ide, spbsobilo, ze Zalobca preplatil na Uvere viac, nez mal zaplatit a existencia
zabezpecCovacieho prevodu prava znamenala pre zalovaného istotu, ze od zalobcu ziska napriek
neprijatelnym zmluvnym podmienkam uverovej zmluvy plnenie, ktoré mu v skutocnosti nepatri. Prave
zmluvou o zabezpe€ovacom prevode prava dosiahol Zalovany, Ze aj napriek neprijatel/nym zmluvnym
podmienkam Gverovej zmluvy si zabezpedil plnenie, &im obiSiel ustanovenia zakona ¢&islo 129/2010 Z.
z. S poukazom na uvedené sud urcil, Ze tato zmluva je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

32. Splnenim sa Zalovany dostal do omesSkania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie uroku z
omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmenu petitu Zaloby ( &l. 152 ) prevzal Zalovany
09.07.2018 a tymto diiom sa dostal Zalovany do omeskania, az do zaplatenia.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP. Nakolko pomer Uspechu
stran bol priblizne rovnaky, sud nepriznal ani jednej zo stran narok na nahradu trov konania. Zalovaného
zaviazal sud podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. na zaplatenie sudneho poplatku Statu v Casti, v ktorej
bol neuspesny, nakolko Zalobca je zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku. Vy$ka sudneho
poplatku je uréena v polozke 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov 6 % z prisudenej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

V Leviciach dria 03. oktébra 2018



