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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2 49C/70/2022

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Helenou Tore Janigkovou LL.M v pravnej veci Zzalobcu:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E. A,, pr. zast.: Advokatska kancelaria
LUKAJKA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Jesenského 7713/12, 911 01 Trengin, ICO 52 471 420, proti
zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so
sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v zostavajucej 5.000,- eur
(p6vodne konanie o zaplatenie 11.094,72 eur s prisluSenstvom), takto

rozhodol:

2 49C/70/2022

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, a to sumu vo vyske 1.000,-
eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zaloba sa v zostavajlcej &asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur
zamieta.

lll. V Casti zaloby o nahradu majetkovej Skody ma Zalobca voci Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a druhoindtanéného konania v rozsahu 20,36 %.

IV. V Casti zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy ma zalobca voci Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a druhoindtanéného konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

13 49C/70/2022



1. Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina dia 07. 09. 2022 sa Zalobca domahal proti Zalovanému
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 6.094,72 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% p. a. roéne zo sumy 6.094,72 EUR od 20.05.2022, istinu vo vyske 5.000,- EUR
titulom nemajetkovej ujmy, ako aj trovy konania.

2. Zalobu Zalobca v jej &asti o nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
riaditelstva policajného zboru v Cadci zo diia 18.08.2016, sp. zn.: CVS: ORP- XXX/X-XXX-XX-2016,
bolo zacaté trestné stihanie pre trestny Cin poSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze: ,dfia 17.08.2016, okolo 23:50 hod. v
D. E. A, v Casti F. G. vedla pristupovej cesty do lesného porastu, neznamy pachatel zalozil poziar
odstaveného traktoru znatky ZETOR 8441 Proxima, ev. €. C., majitela H. F., nasledne podpalil hned
vedla stojaci pracovny stroj znacky Caterpillar, CAT D6R2, majitela Doprava a sluzby, K & T, spol. s.
r. 0., potom preSiel vzdialenost cca 300 metrov smerom popod lesny porast, kde podpalil odstaveny
pracovny stroj znacky LKT 81 Turbo, majitela I. J., nar. XX XX.XXXX, bytom K. L. XX, &im spésobil
celkovl $kodu vo vyske 35.500,- Eur. Uznesenim OKP OR PZ v Cadci zo dfia 30.12.2016 pod CVS:
ORP- XXX/X-XXX-XX-2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie M. F. ako
obvinenému pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, Urad inspeké&nej sluzby, Odbor
indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica zo diia 09.03.2017, sp. zn.: CVS:G.-2017 malo byt podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku Zalobcovi vznesené obvinenie pre zlo¢in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachaného v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zékona. Dfia 24.07.2017 podal na Zalobcu a spoluobvineného M. F. prokurator Okresnej
prokuratury Zilina obZalobu, sp. zn.: 4Pv 181/16/551. Nasledne dfia 19.12.2017 bol Okresnym stidom
Zilina vydany trestny rozkaz vo&i M. F. a zalobcovi, sp. zn.: 36T/89/2017, ktorym boli uznani vinnymi
zo zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za €o boli odsudeni podfa § 245 ods. 3 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku na trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona,
bol vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne odloZeny a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona im bola
urena skusSobna doba s probacnym dohladom nad ich spravanim v trvani 4 roky. Podla § 51 ods. 4
pism. c) Trestného zakona sa obvinenym uloZilo nahradit’ v skiSobnej dobe spésobenu $kodu a podla §
51 ods. 5 Trestného zakona strpiet kontrolu vykon&vanu probaénym a mediaénym dradnikom. Zalobcovi
bolo podla § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zdkona uloZzené zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa
preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Nahrada Skody bola vy€islena na sumu 47.893,- Eur. Nasledne
dria 23.01.2018 podal zalobca odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu Zilina, nakolko skutok
nemal spachat. Okresny sud Zilina po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani Rozsudkom
zo dnia 12.08.2021, sp. zn. 36T/89/2017, Zalobcu spolu s obZalovanym M. F., stihanych pre zlo€in
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak. spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodil, pretoZe nebolo preukazané,
Ze skutok spachali obzalovani. Proti Rozsudku Okresného sudu Zilina, zo dia 12.08.2021, sp. zn.
36T/89/2017, podal po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani diia 12.08.2021 odvolanie prokurator.
Podanim doruéenym sudu diia 25.11.2021 zobral prokurator svoje odvolanie spat. Okresny sud Zilina
Uznesenim zo dfia 26.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dia 26.11.2021, sp.
zn. 36T/89/2017, rozhodol, Ze spatvzatie odvolania prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina berie na
vedomie. Zalobca mal podat dfia 30.03.2022 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky. Generalna prokuratira SR listom zo dfia 21.04.2022 mala vyzvat Zalobcu k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na doplnenie o doklad preukazujuci Uhradu trov
trestného konania. Zalobca nasledne mal podat pisomné dopinenie zo dia 25.04.2022. O vybaveni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mal byt Zalobca upovedomeny pisomne
listom zo dia 19.05.2022. Generalna prokuratira SR mala za to, Ze neboli zistené zakonné podmienky
pre uspokojenie naroku Zalobcu uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu
8kody podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Vedenim trestného stihania a naslednym Sirenim nepravdivych
skuto€nosti pocas trestného stihania, malo byt zna¢ne zasiahnuté do psychickej sféry Zalobcu a do
jeho osobnostnych prav, ¢im malo dojst k zniZzeniu dbstojnosti Zalobcu, ¢o malo mat' negativny dopad
na jeho sukromny a spologensky Zivot. Zalobca mal velmi tazko znasal vedenie trestného stihania.
Celkovy tlak zo vzneseného obvinenia, vysluchov, vykonavanie znaleckych posudkov, podania obZaloby,
a celkového vedenia trestného stihania vocCi Zalobcovi mal trvat viac ako 4 roky, ktory sa mal negativne



odrazit na psychike Zalobcu. Zalobca bol nezakonne stihany v obdobi viac ako 4 roky, pogas ktorych
mal byt opatovne predvolavany na procesné ukony organmi ¢innymi v trestnom konani ale aj sudmi.
Vedenie tohto trestného stihania malo zna€ne poznadit pracovny, sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Ma
byt na mieste aplikacia dovodov osobitného zretela v zmysle druhej vety ust. § 6 ods. 2 zakona. M4
byt zrejmé, Ze trestné stihanie zaCaté a vedené proti Zalobcovi malo byt ukonéené oslobodenim spod
obZaloby podanej Okresnou prokuratarou Zilina z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachali
obZalovani. Mal za to, Ze na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi zo diia 09.03.2017
sp. zn. CVS:G./OISS-V-2017, ktoré vydalo Ministerstvo vnatra SR, Sekcia kontroly a indpekénej sluzby,
Urad in8pekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica v spojitosti s nasledne podanou
obzZalobou prokuratora Okresnej prokuratary v Ziline sp. zn. 4Pv 181/16/551 zo dia 24.07.2017, ma byt
zéaroven tento organ verejnej moci - Okresna prokuratira v Ziline, zodpovedna za $kodu, ktort Zalobcovi
spbsobil. Titul, z ktorého sa narok na nahradu Skody Zalobca domaha ma spocivat v nezakonnom
trestnom stihani, ktoré malo trvat’ viac ako 4 roky, ako aj v uvadzanom uzneseni o vzneseni obvinenia
vodi zalobcovi zo dfia 09.03.2017, pricom rozsudkom Okresného sudu Zilina, zo diia 12.08.2021,
sp. zn. 36T/89/2017 mal byt Zalobca oslobodeny v celom rozsahu spod obZaloby, pretoZze nebolo
dokazané, Ze skutok spachali obZalovani. Zalobca mal byt nezakonne stihany v obdobi od 09.03.2017
do 12.08.2021, t. j. viac ako 4 roky, pocas ktorych mal byt opatovne predvolavany na procesné ukony
organmi ¢innymi v trestnom konani ale aj sudmi. Vedenie tohto trestného stihania malo zna¢ne poznadit
sukromny a rodinny Zivot Zalobcu. Mal za to, Ze len konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym
zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu ujmu Zalobcovi. Preto Ziadal ako nemajetkovu ujmu finanénu
nahradu za protipravny stav, ktory mal spdsobit' nenapravitelnu ujmu vo sfére zalobcu, nakolko vedenim
trestného stihania a naslednym Sirenim nepravdivych skuto€nosti pocas trestného stihania, malo byt
znaéne zasiahnuté do psychickej sféry zalobcu a do jeho osobnostnych prav, ¢im malo dbjst k zniZzeniu
dostojnosti zalobcu, ¢o malo mat’ negativny dopad na jeho sukromny a spolo€ensky Zivot.

3. Diia 18. 10. 2022 bolo na sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného (na €. I. 90 - 91 spisu), v ktorom uviedol,
Ze narok Zalobcu, tak ako si ho uplatnil Zalobou zo dfia 7.9.2022, v celom rozsahu neuznava a Zalobu
Ziada zamietnut. Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje svoj narok na
nahradu $kody, uznesenie Ministerstva vnuatra SR, Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej
sluzby, Odbor indpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS:SKIS-72/
OISS-V-2017 zo dfia 9.3.2017 z dévodu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36 T/89/2017
zo diia 12.8.2021 oslobodeny spod obZaloby. Nakolko Zalobca staznost, t. j. riadny opravny prostriedok
proti nim oznacenému nezékonnému rozhodnutiu nemal podat, nemal spinit' tak zakladny zakonny
predpoklad pre vznik naroku na nahradu akejkolvek Skody. V danom pripade sa ma jednat o urcity
druh prevenénej povinnosti kladenej zakonom €. 514/2003 Z. z. na poSkodeného vychadzajuc zo zasad
spravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym“ a ,nech si kazdy chrani svoje prava“. Jej zmyslom ma
byt, aby poSkodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody, resp. ju zmiernil tym, Ze nim
tvrdené nezakonné rozhodnutie bude na zaklade jeho aktivnej Einnosti podrobené prieskumu zakonnosti
prislusnym organom. Vo vztahu ku v8etkym Zalobcom uvadzanym narokom uviedol, Ze vSetky naroky
Zalobcu mali zostat' len v rovine ich kon$tatacie a ich vycislenie len v rovine jednostranného a ni¢im
nepodloZeného stanovenia vysky uplatnenej sumy. Zalovany k takto uplatnenej vy$ke naroku na nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy preto nemal mat moznost' podat akékolvek vyjadrenie a uz vébec nie pravnu
argumentaciu, nakolko jednostranny vypocet Zalobcu ma byt aj s poukazom na absenciu akychkolvek
priloh k Zalobe a chybajucemu pravnemu zddévodneniu Zalovaného naroku de facto nepreskumatelny.
Uvedené ma platit aj pre cestovné a nahradu straty asu. Zalovanému neboli zname také prilohy Zaloby;,
ktoré by preukazovali, Ze vyuctované ukony pravnej sluzby v trestnom konani mali byt aj realne vykonané
a Ci sa jedna o ucelne vynaloZené trovy konania. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze sa nejedna
o skutognosti, ktoré sa nedokazuji v zmysle § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca si
pritom mal zahrnut do naroku na nahradu majetkovej Skody aj narok na akusi ,nahradu mzdy*“, ktoru
Zalobca vycislil vo vy8ke 2030,52,- eur. Nema byt preukazana pri€inna suvislost medzi skon&enim
sluzobného pomeru A. B. a uznesenim o vzneseni obvinenia. Narok Zalobcu na zaplatenie nahrady
nemajetkovej ujmy povazoval v celosti za nepreukazany a zaloZzeny len na jeho vSeobecnych tvrdeniach.

4. Dha 02. 11. 2022 bolo na sud doruéené vyjadrenie Zalobcu (na €. 1. 99 — 102 spisu), v ktorom k nahrade
nemajetkovej ujmy, ktort pozadoval, uviedol, Ze uz len sama skuto€nost, Ze sa voci nevinnému ¢loveku
vedie trestné konanie ma byt nesmierne psychicky zatazujuca. V désledku vedeného trestného konania,
vysluchov, vykonavanie znaleckych posudkov, podania obZaloby a celkového vedenia trestného stihania
mal Zalobca pocitovat psychicku zataz, stres. V tomto smere poukazoval na intenzivny negativny dopad



na prezivanie Zzalobcu danej situacie, ked sa trestnym konanim citil nesmierne ponizeny, zneucteny,
mal obavy zo spolo€enskych akcii, vyhybal sa fudom, trpel neistotou o postoji okolia vo¢i nemu, mal mat’
pocity, Ze vSetci o iom hovoria ako o zlo€incovi. Uviedol, Zze v désledku trestného konania Zalobca mal
preukazatelne prist o pracu prislusSnika Policajného zboru, €o ma znasobovat intenzitu zasahu do jeho
osobnej sféry ale mala predstavovat’ zdsah aj v pracovnej sfére, ktora mala bezprostredne suvisiet s
realnou moznostou zabezpedit si primerané prostriedky na svoje Zivobytie. Désledky mala pocitovat aj
rodina a blizki Zalobcu. Zalobca mal byt vo svojom okoli negativne vnimany a hodnoteny v porovnani s
obdobim pred zacatim trestného stihania. Trestné konanie malo zanechat vaZzne nasledky na psychickej
pohode Zalobcu. Z uvedenych dévodov povazoval poZzadovanu vy$ku nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
eur za primerandu.

5. Dna 22. 11. 2022 bolo na sud doruéené vyjadrenie Zalovaného (na €. |. 110 - 11 spisu), v ktorom
uviedol, Ze z ustalenej rozhodovacej &innosti Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR nema
vyplyvat, Ze by Zalobcovi mala patrit nahrada nemajetkovej ujmy len z dévodu prebiehajuceho trestného
konania. Db6kazné bremeno sa ma chapat v spojitosti s procesnou zodpovednostou strany sporu
za to, Ze ak v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, prejavi sa to v jeho procesnom neuspechu.
Oznacenie rozhodujucich skuto€nosti znamena prezentovanie okolnosti, od ktorych Zalobca v sidnom
spore odvodzuje opodstatnenost’ svojej Zaloby a ich oznadenie ma mat aj procesnopravne doésledky.
V podmienkach kontradiktérneho procesu ma spocivat dbkazné bremeno na zalobcovi. To ¢i doSlo ku
z&sahu do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola v zna¢nej miere znizend jeho dostojnost
a vaznost v spolo¢nosti ma Zalobca preukazat ako otazku skutkovu, nie pravnu. Nasledky takej intenzity,
ktoré by zakladali pravo na priznanie pefiaznej nahrady pritom Zalobca nemal preukazat.

6. Vo veci bolo rozhodnuté diia 07. 03. 2023, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
49C/70/2022-165 (dalej oznageny ako ,Rozsudok 1) tak, Ze sud konanie v Easti o zaplatenie nahrady
skuto€nej Skody v sume 2 330,04 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 330,04 eur
od 20. 05. 2022 do zaplatenia zastavil (vyrok |. Rozsudku 1), vyrokom Il. Rozsudku 1 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu skutoénej Skody v sume 1 637,43 eur pozostavajlucej z trov
obhajoby, ndhradu skutoénej Skody v sume 2 030,52 eur pozostavajlucej z nakladov na vzdelanie, a to
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 667,95 eur od 20. 05. 2022 do zaplatenia,
vyrokom lll. bola Zaloba v &asti o zaplatenie nahrady skuto€nej Skody v sume 96,73 eur s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 96,73 eur od 20. 05. 2022 do zaplatenia zamietnuta, vyrokom
IV. Rozsudku 1 bola Zzalovanému ulozena povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 1 000 eur, vyrokom V. bola Zaloba v zostavajucej €asti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 4 000 eur zamietnuta, vyrokom VI. sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 31,60 %.

7. Vodi vyrokom Il., IV. a VI. Rozsudku 1 podal odvolanie Zalovany a proti vyrokom V. a VI. Rozsudku
1 podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom zo diia 23. 01. 2024 sp. zn.
9Co0/87/2023-252 (dalej oznaCeny ako ,Rozsudok KS*) Rozsudok 1 vo vyrokoch II., IV. potvrdil, vyroky
I. a lll. ponechal nedotknuté a Rozsudok 1 vo vyrokoch V. a VI. zrusil a vec v tejto €asti vratil okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Sud vo veci vykonal diia 30. 04. 2024 za ucasti zastupcov stran sporu a v nepritomnosti zalobcu,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti
pojednavanie, na ktorom v zruSenej €asti veci zaroven rozhodol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise,
ktoré boli stranam sporu navzajom doru€ované a zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru SR, CVS: ORP-481/X-XXX-XX-XXXX Cadca
zo dna 18.08.2016 bolo zalaté trestné stihanie pre zlo€in poSkodzovanie cudzej veci podfla ust. § 245
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona preto, Zze drfia 17.08.2016 okolo 23:50 v D. E. A, Cast F.
G. vedla pristupovej cesty do lesného porastu neznamy pachatel nezistenym spésobom mal zalozit
poZiar odstaveného traktora tovarenskej znacky ZETOR 8441 Proxima, majitefa H. F., nar. XX XX.XXXX
a nasledne podpdlit hned vedla stojaci pracovny stroj tovarenskej znacky Caterpillar, CAT D6R2,
maijitefa Doprava a sluzby, K & T, spol. s.r.o., ICO, so sidlom Cadca, potom prejst vzdialenost cca 300
metrov smerom popod lesny porast, kde mal podpalit odstaveny pracovny stroj tovarenskej znacky LKT



81 Turbo, majitefa I. J., bytom K. L. XX, €im mal spbsobit celkovlu Skodu vo vySke 35 500,- eur. Trestné
stihanie malo byt zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, a to ohliadkou miesta
poziaru (podla uznesenia na €. |. 10 spisu).

10. Uznesenim Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, urad inSpekénej sluzby,
odbor in§pekénej sluzby Stred zo dfia 09.03.2017, CVS: G./N. bolo voé&i Zalobcovi vznesené obvinenie
pre zlo¢in poSkodzovanie cudzej veci podla ust. § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spachaného v spolupachatelstve, lebo zistené skuto¢nosti mali nasved€ovat tomu, ze diha 17.08.2016
0 18:09 hod. v G. O., na ulici K. L. XXXX, D. E. A. spolo¢ne s obvinenym M. F. mali zakupit’ 1 ks litrového
prirodného lampového oleja spolu s 2 ks pevného podpalada zn. PEPO a nasledne okolo 23:50 hod. v D.
E. A, Cast F. G. vedla pristupovej cesty do lesného porastu prostrednictvom uvedenych veci mali zalozit
poZiar odstaveného traktora tovarenskej znacky ZETOR 8441 Proxima, ev. €. C., majitela H. F., nar.
XX XX.XXXX a nasledne podpalit hned vedla stojaci pracovny stroj tovarenskej znacky Caterpillar, CAT
D6R2, majitela Doprava a sluzby, K & T, spol. s.r.0., ICO, so sidlom Cadca, potom prejst vzdialenost cca
300 metrov smerom popod lesny porast, kde mali podpalit odstaveny pracovny stroj tovarenskej znacky
LKT 81 Turbo, majitefa I. J., nar., bytom, &im mali sposobit’ celkovu 8kodu vo vyske 47.893,- eur (podla
uznesenia na €. . 11 — 13 spisu, uznesenie dalej oznadené aj ako ,uznesenie o vzneseni obvinenia®).
Zalobca proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal.

11. Dma 24.07.2017 podala na Okresnom sude Zilina Okresnéa prokuratira Zilina na Zalobcu a M. F.
obzalobu pre skutok opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia (obzaloba na €. |I. 14 — 16 spisu, dalej
v texte oznagena ako ,obZaloba®).

12. Okresny sud Zilina vydal trestny rozkaz, sp. zn. 36T/89/2017 zo dfia 19.12.2017, ktorym uznal vinu
Zalobcu a M. F. zo skutku uvedeného v obzalobe, Zalobcovi bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 3
roky s podmiene&nym odkladom a uréenim skusSobnej doby s probaénym dohfadom nad jeho spravanim
v trvani 4 roky. Zalobcovi zaroveri bola trestnym rozkazom uloZena povinnost nahradit v skugobnej dobe
spbsobenu Skodu, a v skiSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie,
ako aj nahradit’ spésobenu Skodu (trestny rozkaz na &. I. 17 — 18 spisu, dalej v texte oznaceny ako
Lrestny rozkaz").

Zalobca podal proti trestnému rozkazu diia 23.01.2018 odpor, &o vyplyva z &. |. 19 spisu.

13. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dha 12.08.2021, sp. zn. 36T/89/2017 bol Zalobca stihany
pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo preukazané, ze skutok
spachali obZalovani (rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/89/2017 na &. |. 20 — 26 spisu, dalej
oznaceny ako ,Rozsudok®).

14. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dfia 26.11.2021, sp. zn. 36T/89/2017 sudkyfa zobrala na
vedomie spatvzatie odvolania prokuratorom Okresnej prokuratdry Zilina voéi rozsudku z 12.08.2021
(uznesenie na €. I. 27 spisu).

15. V posudku Ministerstva vnutra SR, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobného dradu,
Strednej odbornej Skoly Policajného zboru Pezinok, Skolsky odbor, & G./2017 zo dna 18. 04. 2017
sa uvadza, Ze Zalobca, poslucha¢ XX. behu 8 mesaéného pomaturitného kvalifikacného Studia v
Strednej odbornej 8kole Policajného zboru Pezinok bol v pripravnej Statnej sluzbe zaradeny ako referent
oddelenia Zelezniénej policie Policajného zboru Zilina odboru Zelezniénej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline. Do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru mal byt prijaty ku
driu 01. 10. 2016 k ziskaniu zakladného policajného vzdelania na 8 mesa&né pomaturitné kvalifikacné
$tadium v SOS PZ Pezinok ku dfiu 10. 10. 2016. Zalobca mal podas $tudia dosahovat dobré $tudijné
vysledky, disciplinarne trestany ani odmeriovany v priebehu Stadia nebol. Po€as celej doby Studia sa
Zalobca mal javit ako bezproblémovy poslucha¢ tichej povahy, zadané ulohy si plnil riadne a véas.
Diia 10. 03. 2017 mala byt do SOS PZ Pezinok doruéena pisomnost z odboru indpekénej sluzby
Stred dradu indpekénej kontroly a inSpekénej sluzby MV SR pod &. p.: CVS-SKIS-72/01SS-V-2017.
V pisomnosti malo byt riaditelovi SOS PZ Pezinok oznamené, Ze vodi Zalobcovi bolo uznesenim PZ
zo dna 09. 03. 2017 vznesené obvinenie za posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti bol Zalobcovi zruSeny sluzobny pomer v skiSobnej dobe zo strany nadriadeného



podla § 190 zakona o Statnej sluzby (posudok je Zurnalizovany v pripojenom trestnom spise Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/89/2017 na &. I. 383 spisu).

Sud predmetnu vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

16. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci (dalej oznaCeny aj ako ,zakon &. 514/2003 Z. z.*), tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,.

17. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) bod 1. zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru,3) a 1.prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo..

18. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu4) v ob&ianskom
sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,.

19. Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu 3kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

20. Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

21. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najmd na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

22. Podla ustanovenia § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

23. Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, obet nasilného trestného inu
ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy12) platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu
trestného &inu. Ak bola trestnym Cinom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného
trestného Cinu, ktora bola odkazana vyzivou na zomretého, mé narok na vyplatenie odSkodnenia vo
vySke patdesiatnasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v
ktorom doSlo k spachaniu trestného €inu.

24. Podla ustanovenia § 11 zékona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik (dalej oznaceny len ako ,0Z%),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

25. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



26. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

28. Sud v uvode konstatuje, Ze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu vo vztahu k (uz)
pravoplatne priznanej nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu za nezakonné trestné stihanie v sume 1 000
eur (vyrok IV. Rozsudku 1). V tejto €asti bola zo strany sudu pritom priznana nahrada nemajetkovej ujmy
za ujmu spdsobenu v sukromnom Zivote Zalobcu a v jeho spolo€enskom uplatneni, kedZe v dbsledku
nezdkonného rozhodnutia nemohol dokongit Studium na Policajnej akadémii, priCom tuzil stat sa
policajtom a jeho vysledky do ukonéenia Studia zodpovedali jeho ambiciam. BlizSie odévodnenie k tejto
Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy sa nachadza v bodoch 77. — 81. odévodnenia Rozsudku 1,
ktory v tejto €asti nadobudol pravoplatnost (a preto sud na tieto body odévodnenia odévodriujuce jeho
potvrdenu Cast' aj odkazuje).

29. Dévodom zrudenia Rozsudku 1 v Casti, v ktorej bola Zaloba v zostavajucej €asti uplatnenej nahrady
nemajetkovej ujmy (v zostavajucej sume 4000 eur) zamietnuta bolo, Ze sa odvolaci sud nestotoznil so
sumou priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe okresny sud mal zohladnit aj dizku Zivota
Zalobcu mimo Slovenskej republiky, ktord podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné posudzovat’ ako
doésledok vznesenia obvinenia a poSkodenia dobrého mena v dbsledku ukon&enia Studia na akadémii
policajného zboru. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud mal zohladnit aj dizku obdobia, pocas
ktorého bol Zalobca rieSeny organmi €innymi v trestnom konani. Odvolaci sud zarover konStatoval, Ze
bola nedévodnou namietka zalobcu, v ktorej uvadzal, Ze nie je jeho povinnostou preukazovat' tvrdeny
zdsah do osobného Zivota vo vztahu k rodine a pripadnému najblizSiemu okoliu, a ak by mala byt
priznana nahrada aj za tuto Cast' tvrdenej nemajetkovej ujmy, musela by byt preukazana tak, ako
namietal Zalovany.

30. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. 01.
2017, podla zaverov ktorého (okrem iného) podla dnes uc€inného znenia tohto ustanovenia sa vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo;
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. S uginnostou od 1. januara 2013 bolo zdkonom &.
412/2012 Z. z., ktorym sa meni zakon €. 513/2003 Z. z., doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce
hornu hranicu vysky nahrady nemajetkovej ujmy, podfa ktorého vySka nahrady nemajetkovej ujmy
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osd6b poskodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov.

Podla nazoru ustavného sudu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit medzi takymito kritériami
jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predov$etkym dopady trestného stihania do
osobnostnej sféry poSkodenej osoby (nasledky v osobnostnej sfére poskodeného), ako aj okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi v8ak suasne najma zodpovedat vieobecne zdielanej predstave spravodlivosti
a sludnosti.

VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané eSte za
u€innosti zdkona €. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich Uvahy nemozno limitovat mechanickym
porovnavanim odSkodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. Na druhej strane
vSak ani ustavny sud nespochybriuje potrebu zjednotenia rozhodovania o vy8ke nahrady nemajetkovej
ujmy v tychto pripadoch. Toto zjednotenie méze byt vSak realizované iba dbslednym aplikovanim
(okrem iného aj) naznagenych kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v pripadoch skutkovo obdobnych.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stanovit' presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za defi &i
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozZno vopred postihnat. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat



zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov & Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak musi byt zohladnena,
pokial priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a sluSnosti
v danom €ase a na danom mieste. Ani to v8ak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov
by nebolo na mieste nezohladnit'.

31. Nezakonnost rozhodnutia nepochybne sama o sebe znamena pre poskodeného urciti nematerialnu
ujmu, poskodeny je pritom povinny preukazat, v pripade uplatiiovania jej pefiaznej nahrady, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu, ako aj to, Ze iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatocne u€innym a efektivnym prostriedkom na vyvazenie, Ci
zmiernenie tejto vzniknutej ujmy.

32. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu podla ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového
poriadku zohfadnil skutoénost, Ze Zalobca v désledku nemoznosti dalej Studovat' na policajnej akadémii
opustil uzemie Slovenskej republiky a este pocas svojho trestného stihania zacal Zit' v zahrani¢i (podla
vyjadrenia jeho pravnej zastupkyne na pojedndavani konanom dfia 24. 01. 2023). Sud prihliadol aj na
dizku obdobia, pogas ktorého bol Zalobca rieSeny organmi &innymi v trestnom konani, ktoré obdobie
trvalo od vznesenia obvinenia voéi Zalobcovi v marci 2017 az po pravoplatnost oslobodzujuceho
rozsudku zo diia 12. 08. 2021 pribliZzne 4,5 roka. Sud nasledne vyrokom I. tohto rozsudku rozhodol
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske (dalSich) 1000 eur, a to zohfadfiujuc (nad ramec
toho, €o sud zohfadnil pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy Rozsudkom 1) skutoénost, Ze Zalobca
v dosledku trestného stihania opustil Slovensku republiku a Zije v zahraniéi, ako aj dizku trvania trestného
stihania Zzalobcu. Sud uvadza, Ze okolnosti v sudenej veci mu neumozriovali priznat’ Zalobcovi vysSiu
sumu (dal$ej) nahrady nemajetkovej ujmy. Nebolo totiz preukazané, Ze dizka trvania trestného stihania
mala dopad na intenzivnejSie prezivanie pocitov neistoty a obav zo strany Zalobcu. O uvedenom svedci
podla nazoru sudu aj skuto€nost, Ze Zalobca sa uz pocas svojho trestného stihania odhodlal odist
do zahranigia, kde si nasiel pracu. Zalobca zvySenu intenzitu preZivania svojho trestného stihania
a trdpenia s nim spojenym sice tvrdil, ale okrem tohto svojho tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazal
(napr. v podobe lekarskych sprav, vypovedi svedkov, atd...). Vzhladom na tieto skuto€nost’ sud nemal
preukazanu taku intenzitu zasahu do osobnej sféry Zalobcu (a teda taku zévaznost vzniknutej ujmy),
ktora by sudu umozfiovala mu priznat vy8Siu sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

33. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, podfa ktorej je potrebné kazdy der trestného
stihania ohodnot’ pausalnou, resp. ur€enou sumou za u&elom vypoctu vysky nahrady nemajetkovej
ujmy. Primeranost vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vzdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnat. NavySe, kritéria pre vypocCet ndhrady nemajetkove;j
ujmy v pripade, ak poSkodeny bol stihany aj vazobne, su odliSné ako pri posudzovani nezakonného
trestného stihania bez obmedzenia osobnej slobody nezakonne trestne stihanej osoby. Tieto kritéria
preto nemozno pouzit' v sudenej veci, kedy Zzalobca nebol vazobne stihany.

34. Zo strany odvolacieho sudu bol Zalobcovi dany priestor na pripadnu reakciu na namietky vznesené
zo strany zalovaného, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné, pri€om uviedol, Ze ak by mala byt
priznana Zalobcovi aj nahrada nemajetkovej ujmy tykajucej sa osobného Zivota (naruSenie vztahov
v rodine a pripadnému najbliz§iemu okoliu), musela by byt preukdzana. Zalobca v$ak nim tvrdené
skuto€nosti ohladne vazneho naruSenia jeho sukromnych vztahov nepreukazal Ziadnymi dékaznymi
prostriedkami (nenavrhol vykonat' vysluch svedkov, resp. nepredlozil Ziadne listinné ani iné dékazy
preukazujuce nim tvrdené skutoénosti).

35. Sud poukazuje na to, ze sud nariadi vysluch strany sporu v pripade, ak tvrdené skutonosti
nemozno preukazat inak. Zalobcom tvrdené skutonosti bolo mozné preukazat inak, avsak Zalobca
k nim tvrdenym skutoénostiam Ziadne dokazovanie nenavrhol. Pravny zastupca Zalobcu navrhoval
vysluch Zalobcu, a za tym u¢elom Ziadal pojednavanie nariadené na defi 30. 04. 2024 odro¢it, comu sud
nevyhovel, a to z viacerych dévodov. Zalobca a ani jeho pravny zastupca sidu nepreukéazali, Ze Zalobca
sa nembze zucastnit pojednavania nariadeného na deri 30. 04. 2024. Opatovne, tieto skutoénosti boli
zo strany zalobcu tvrdené, ale sidu nebol predloZzeny taky dbkaz, ktory by preukazoval, Ze Zalobca
nema moznost si zobrat’ na defi pojednavania dovolenku, resp. Ze v tento def pracuje. Pravny zastupca
Zalobcu pritom navrhol odroc€it’ pojednavanie na def 09. 09. 2024. Takyto navrh je minimalne v rozpore



so zakladnym principom rychlosti a hospodarnosti konania, a to s poukazom na ¢&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku. Navyse, v predmetny (Zalobcom uréeny) defi by nebolo mozné
pojednavanie vykonat, kedZe tento den (pondelok) nepatri medzi pojednavacie dni zakonnej sudkyne
v predmetnej veci, a to s poukazom na Rozvrh prace Okresného sudu Zilina pre rok 2024. Naviac, na
dopyt sidu na pojednavani konanom dfia 30. 04. 2024 pravna zastupkyfa Zalobcu uviedla, Ze pisomny
vysluch Zalobcu Ziada vykonat za u¢elom preukazania aka psychicka zataz vznikla Zalobcovi, ako sa citil
v Case jeho trestného stihania, ¢o musel znasat a aky dévod bol jeho odstahovania sa do J.. Uvedené
skutonosti vSak uz Zalobca uvadzal vo svojom pisomnom vyjadreni na €. |. 127 spisu.

36. Sud zamietol navrh na vykonanie pisomného vysluchu Zalobcu podla ustanovenia § 195 ods.
3 Civilného sporového poriadku, kedZe neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie takého
dokazovania. Pisomny vysluch mozno vykonat len vo vynimoénych pripadoch. Tento pripad podla
nazoru sudu takym pripadom nie je. Zalobca navy$e ani nepreukézal sudu, Ze z jeho strany nie
je objektivne mozné sa pojednavania zucastnit. Podla nazoru sudu je pisomny vysluch Zalobcu
nadbytocny, kedZe pisomné vyjadrenie samotného Zalobcu k jemu vzniknutej ujme uz produkoval na
€. I. 127 spisu. Konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali byt zistené z vysluchu Zalobcu a ktoré nemozno
zistit' inym spésobom pritom pravnym zastupcom Zalobcu oznacené neboli. Pisomny vysluch naviac
s prihliadnutim na povahu sudenej veci, kedy je vyznamny najma bezprostredny ustny vysluch Zzalobcu
by bol s prihliadnutim aj na dévody zrusenia &asti rozsudku OS Zilina v rozpore so zakladnym principom
civilného sporového konania, a to s principom hospodarnosti konania. Dévodom zruSenia vyroku
V. Rozsudku 1 navySe nebolo nevykonanie navrhovaného dokazovania, kedZe toto navrhované ani
v predchadzajlcej Sasti sporu nebolo, ale to, Ze Krajsky sud v Ziline sa nestotoznil so sumou priznanej
vy$ky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcovi zo strany Okresného sudu Zilina.

37. Opéatovne sud konstatuje, Ze ostatné Zalobcom tvrdené negativne nasledky na osobnost Zalobcu,
ktoré by zakladali dévodnost' priznania vy$8ej sumy nahrady nemajetkovej ujmy preukazané neboli
— zakladali sa na jeho subjektivnych tvrdeniach, nemali oporu napr. vo vysluchu svedkov, pripadne
v inych dékazoch preukazujucich dopad na psychiku Zalobcu, zhorSenie vztahov v rodine, o sa muselo
odzrkadlit aj v rozhodnuti sudu pri zohfadfiovani vySky priznanej nemajetkovej ujmy, kedZe bremeno
tvrdeni, ale aj dékazné bremeno v tomto konani zataZovalo Zalobcu ako poSkodeného, a intenzitu
zasahu do jeho osobnostnej sféry bol povinny preukazat (napr. vysluchmi svedkov, pripadne listinnymi
ddkazmi, atd'.).

V zostavajucej Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy bola Zaloba vyrokom II. tohto rozsudku
zamietnutda, kedZe preukazana intenzita do osobnostnych prav Zalobcu neoddvodfiovala priznat
nahradu nemajetkovej ujmy v nim pozadovanej vyske.

38. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy zobral do Uvahy aj ustanovenie § 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z., a zohladnil, Ze strop, ktory by v predmetnej veci mohol priznat ako ndhradu
nemajetkovej ujmy je s prihliadnutim na ustanovenie § 12 ods. 2 a § 13 zakona o obetiach trestnych
¢inov na urovni 10 875 eur (25nasobok minimalnej mzdy za rok 2017, v ktorom bolo vznesené obvinenie
voci Zzalobcovi, t.j. 25 x 435 eur), resp. 21 750 (50ndsobok minimalnej mzdy za rok 2017, t.j. 50 x 435).
Pre Uplnost sud uvadza, Ze dvadsatpatnasobok sumy mesacénej mzdy platnej na obdobie roka, v ktorom
bol spachany trestny €in sa vyplaca obeti nasilného trestného €inu, ak bola trestnym &inom spésobend
smrt, a patdesiatnasobok sumy mesacnej mzdy sa vyplaca obeti nasilného trestného &inu, ktorym bola
spbsobena smrt’ a zarovern je jedina pozostala osoba, ktora bola odkazana vyzivou na zomrelého, tento
strop je zaroven maximalnou sumou, ktori mozno priznat. Podla nazoru sudu bolo nutné zohladnit
rozdiel v intenzite ujmy, ktora je spésobend obeti trestného Cinu, a intenzitu a rozsah ujmy, ktora bola
spbsobena zalobcovi v dosledku jeho trestného stihania. Aj s prihliadnutim na toto kritérium sad priznal
Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora zodpoveda menej ako patine nahrady, na ktoru
ma narok obet trestného Cinu, v ddsledku ktorého bola spbdsobena smrt, resp. nie€o menej ako desatine
stropu, ktory méze byt vyplateny ako ndhrada obeti nasilného trestného €inu, ktora je jedinou pozostalou
osobou odkazanou na vyzivou na zomrelého.

39. Sud poukazuje na obdobny ako je sudeny pripad (nie vSak totozny), kedy Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 10C0/26/2023 zo dfia 24. 08. 2023 potvrdil rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 49C/31/2021-178, ktorym bola Zalobcovi (advokatovi) priznana nahrada nemajetkovej ujmy za
nezakonné trestné stihanie trvajuce 7 rokov vo vySke 1 500 eur.



40. Dalej sud pre porovnanie poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.
04. 2022, sp. zn. 17C0/22/2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota,
ktorym sud priznal poSkodenému — prisluSnikovi dopravnej hliadky Policajného zboru z dévodu jeho
nezakonného trestného stihania nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 2250 eur. V predmetnej veci sa
poskodenému zhorSil jeho zdravotny stav, bol 6 mesiacov PN, pri¢om sud v predmetnej veci vysku ujmy
ustalil aj s prihliadnutim na dizku trvania trestného stihania. V sudenej veci sa vSak skutkovy stav |iil
(zalobcov zdravotny stav sa v dosledku trestného stihania nezhorsil).

41. Sud prikladmo poukazuje aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 21. 12. 2010 vo
veci Osvathova proti Slovenskej republike, ktorym bola staZzovatelke priznana nahrada nemajetkovej
ujmy 1 200 eur (stazovatefka pozadovala 6 000 eur), pri€om pani N. vo svojej staznosti namietala
nezdkonnost svojej vazby, ako aj to, Zze nebola urychlene oboznamena s dévodmi jej zatknutia,
obvinenim proti nej a jej procesnych pravach. Okolnosti uvedeného pripadu sa sice odliSuju, kedze
trestné stihanie pani N. bolo kratSie ako u Zalobcu, avSak Zalobca nebol trestne stihany vo vazbe ako p.
N. a nenamietal poruSenie jeho procesnych prav pocas trestného stihania, avSak aj v pripade p. N. sa
jednalo o pripad nezakonného trestného stihania, kedZe obvinenie vodi stazovatelke bolo zruSené.

42. Opatovne sud v nadvaznosti na poukaz pravneho zastupcu Zalobcu na rozhodnutia inych sudov
uvadza, Ze nie je viazany rozhodnutiami odvolacich sudov v inych veciach ako je sudena vec.

43. Sud dodava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju namietky vo vztahu k prejednavane;j
veci, ktoré povazoval z hfadiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné. Sud je toho
nazoru, Zze sa v tomto odévodneni rozsudku vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami
stran sporu a ich pravnymi argumentmi a uviedol podstatné dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

44. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

45. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

48. Podla ustanovenia § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

49. Sud z dévodu prehladnosti a rozdielneho pristupu pri priznavani naroku na nahradu trov konania pri
konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy oproti Standardnému postupu pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania rozhodnutie o trovach rozdelil do dvoch samostatnych vyrokov. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania v Casti o zaplatenie majetkovej ujmy (3kody) sud zobral do Uvahy, Ze zavinenie
na zastaveni konania v €asti o zaplatenie 2 330,04 eur zavinil Zalobca, kedZe Zalobu v uvedenej Casti
zobral spat bez uvedenia dévodu. Z toho dévodu v tejto Casti sa pripocita Uspech na stranu Zalovaného.
Zalovany bol dalej Uspesny aj v zamietavej ¢asti o zaplatenie 96,73 eur (vyrok lll. rozsudku). Naproti
tomu bol Zalobca uspesny v Casti vyrokom Il. mu priznanej sumy (spolu vo vyske 3 667,95 eur).
Sumarizujuc, 100% predstavovala suma 6 094,72 eur, Zalobca bol Uuspesny v sume 3 667,95 eur, o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 60,18 %, Zalovany bol Uspesny v sume 2 426,77 eur (2 330,04 +
96,73), &o v percentualnom vyjadreni predstavuje 39,82 %. Cisty Uspech Zalobcu je potom rozdiel tychto
sum (60,18 — 39,82 = 20,36 %). Sud preto vyrokom Ill. rozsudku priznal Zzalobcovi voéi Zalovanému
v Casti Zaloby o nahradu majetkovej Skody narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,36 %.



50. Vyrokom V. tohto rozsudku v Casti Zaloby o ndhradu nemajetkovej ujmy priznal Zalobcovi voci
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pre priznanie prava na nahradu trov
konania vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo primarnou okolnostou v tejto veci
konstatovanie existencie zasahu do osobnosti Zalobcu. Tto skuto€nost preto predstavuje kvalifikovany/
plny Uspech Zalobcu v takomto type konania. Zalobcu je potom moZné povaZovat za plne procesne
uspedného v &asti naroku o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZze by ho nebolo mozné zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory ma byt rozhodnuty aj na zaklade
uvahy sudu. Nepdjde teda o procesne neuspesného Zalobcu, ak bola priznana aspori ¢ast uplatneného
naroku. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 475/2018 z 04. 02. 2021, v ktorom sa
uvadza, Ze z prisludnej Casti dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze sud mdze
priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak
nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, ked vysSka naroku zavisi od Gvahy sudu. Prikladom je nahrada
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, aviak nahrada nemajetkovej ujmy nebola priznana
v pozadovanej vyske. Zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani
o nahrade trov konania koncepéne odchylit od pravidla vyjadreného v OSP, avSak ani nova pravna
Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, zasadu uspechu vo
veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu.

51. Na zaklade uvedeného sudu vyrokmi Ill. a IV. tohto rozsudku rozhodol o naroku na nahradu
prvoindtanéného ako aj druhoindtanéného konania ako o jednom celku zaviSenom tymto rozsudkom
okresného sudu. O vy3ke trov konania pritom rozhodne vy3$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

2 49C/70/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



