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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
Zalobkyne: D. U., P.. XX XX.XXXX, Y. H. X. XXX, H. X., zasttpenej: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatka, so sidlom Pod Donarom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: G. A., P.. XX. XX.
XXXX, Y. H. X. XXX, H. X., zastupenému: Mgr. Peter Macaj, advokat, so sidlom Dolna 7, 969 01 Banska
Stiavnica, o zaplatenie 10 329,00 €, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobkyni sumu 329,60 € titulom n&hrady $kody na zdravi
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500,00 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Znalec D.. D. U. s miestom vykonu ¢innosti A. XX, XXX XX Y. Y., odbor Zdravotnictva a farmacia,
Odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia ma narok naznaleéné vo vyske 100 % voci zalovanému,
ktorymu jeichpovinny nahradit vilehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie
o0 jeho vyske.

IV. Zalobkyla m & narok na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie vo vyske 100 %
voCi zalovanému, ktory je ichjej povinny nahradit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou drfia 11.10.2016 si zalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému narok na nahradu $kody
na zdravi vo vyske 329,60 € a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,00 €. Zalobkyfa sa
tiez domahala nahrady trov konania. Zalobkyfa v Zalobe uplatneny narok odévodnila tym, Ze dfia
13.10.2014 v &ase cca o 16.30 hod. so svojou dcérou N. U. N. D. Z. pilila drevo v drevenom
domé&eku nachadzajucom sa na prifahlom pozemku patriacom k nehnutelnosti, v ktorej ma trvalé
bydlisko. Po istom €ase k nim priSiel na motorovom vozidle Zalovany, ktory bol na prvy pohlad znaéne
pod vplyvom alkoholu, pri€om tento zacal jej osobu ako aj osobu jej dcéry slovne napadat. Neskér
Zalovany presiel od slovnych utokov k fyzickému atakovaniu, a to takym spésobom, Ze ju zalovany
chytil favou rukou za oble€enie pod krkom a pastou pravej ruky ma niekofkokrat udrel do oblasti
hlavy na lavej spankovej €asti a sanky. Nakolko uvedeny incident videla jej dcéra, tato ju zacala
branit, désledkom €oho sama od Zalovaného utrpela poranenie ruky. Fyzicky atak zo strany Zalovaného
na jej osobou obrannym zasahom mojej dcéry neskondil a ked jej dcéru zalovany pustil tento chytil
Zalobkyfu pravou rukou za zadnu €ast’ hlavy, za vlasy a zhodil ju na zem, kde si udrela lavé rameno
a koleno. Zalovany si na fu kiakol a svojim kolenom ju tlagil na chrbat k zemi, favou rukou ma drzal
za vlasy a pastou pravej ruky ma niekolkokrat udrel do oblasti zahlavia. Ako sa dostala zo zovretia
Zalovaného, zavolala policiu a i$la na o$etrenie do nemocnice po prichode policie. Zalovany ako podul,
Ze vola policiu, tak rychlo usiel. Uvedeny incident bol rieSeny na Okresnom urade Ziar nad Hronom,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod €islom OU-ZH-OVVS-2015/000164 2014/926/LUP. Zranenie,



ktoré jej zalovany v dbsledku vysSie Specifikovaného incidentu spésobil chirurg D. D. ohodnotil ako
bolestné z inzultacie zalovaného 20 bodmi. VySka Skody na zdravi, ktoru si voCi zalobcovi uplatiiuje
predstavuje sumu 329,60 € (t.j. su€in 20 bodov uréenych v lekarskom posudku a hodnoty jedného
bodu uréeného zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov). Désledkom vysSie Specifikovanej fyzickej inzultacie zo strany Zalovaného doslo
k zna&nému zniZeniu dostojnosti a vaznosti jej osoby v spolo€nosti, v ktorej Zijem. Konanie Zalovaného
zdsadnym spbésobom negativne ovplyvnilo jej osobnostnu sféru, jej Zivot, zanechal nasledky na jej
duSevnom zdravi, sukromi €i rodinnom Zivote. Ujmu, ktora jej vznikla v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného, pocituje aj tak, ze mam strach o svoju osobu ako aj o osobu jej dcéry, ma stres, je
frustrovana a ma uzkostlivé stavy. Ma za to, Ze ide o zavaznu ujmu a je presved&ena, Ze takuto ujmu v tej
istej situacii alebo spolodenskom postaveni by vnimala aj kazda ina fyzicka. Dalej uviedla, Ze Zalovany
sa dlhodobo vodi jej osobe ako aj voli osobe jej dcéry dopusta aj inych neopravnenych zasahov do
prav na ochranu osobnosti mojej osoby ako aj osobnosti jej dcéry, nakolko tento rozSiruje o nich oboch
nasledovné nepravdivé informécie, a to Ze: Zalobkyria a jej dcéra sme dostali do vazenia L. A. (jej brata a
dcérinho stryka); Zalobkyna a jej dcéra sme spOsobili smrt' B. A. (jej brata a dcérinho stryka); Zalobkyria a
jej dcéra sme okradli T. A. o hnutelné a nehnutelfné veci (jej otca a dcérinho starého otca), permanentne
ma uraza hanlivymi nadavkami, aj na verejnosti.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.01.2017 uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a Ziadal, aby tato
bola zamietnuta minimalne v €asti nemajetkovej ujmy. V pripade, Ze bude potvrdend pravost lekarskeho
posudku ako aj pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a zraneniami, je ochotny sumu 329,60 € Zalobkyni
titulom néhrady 8kody na zdravi (bolestného) uhradit, hoci ma za to, Ze v skuto€nosti Ziadny priestupok
nespachal. Ku skutku s sa priznal len preto, Zze som uz mal dost tahania sa ohladne tejto udalosti a
zaroven mu bolo ozndmené, Ze ked sa prizna a bude uznany aj vinnym zo spachania priestupku, tak
bude uznana za vinnu aj Zalobkyha pri€om tato aj uznana z priestupku bola a to rozhodnutim OU-
ZH-OVVS-2015/000081 zo dha 12.05.2015. Vo zvySku Zalovaného naroku, teda v &asti uhradenia 10
000,00 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy Ziadal Zalobu zamietnut. Je to prave Zzalobkyfia, ktora jemu
aj jeho rodine spdsobuje neustale problémy a komplikacie. Zalobkyia na neho podala asi v polovici
roku 2015 trestné ozndmenie za udajnu kradez vkladnych kniZiek, bol som vypocuvany. Zarovefi ho
Zalobkyha za posledné tri roky tri krat fyzicky napadla, verbalne ho napada pravidelne, vzdy ked pride
do rodi¢ovského domu, v ktorom ma aj on majetkovy podiel. Nie si je vedomy a dérazne popiera, Zeby
konal vocéi Zalobkyni tak, aby som v zna¢nej miere zniZil jej déstojnost’ alebo vaznost v spoloénosti.
Zalobkyna ma nielen nim, ale aj s jeho bratom N. A. a otcom T. A. neustale konflikty, tieto mala aj s
dalSimi bratmi, nebohym B. A. a odsudenym L. A.. Podla jeho informacii mé& vSak konflikty aj so svojim
byvalym manzelom G. U. a synom G. U.. Verejne Zalobkyriu neobvinil z veci, ktoré uvadza v Zalobe. Mal
za to, Ze Cast Zaloby , v ktorej poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy je vykonstruovana a absolutne
nedévodna. Vzhladom na uvedené navrhoval, aby sud zalobu v celom rozsahu zamietol, pripadne ju
zamietol v Casti o zaplatenie 10 000,00 €.

3. Zalobkyra v podani zo dfia 11.01.2017 poprela tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by ho fyzicky &i verbalne
napadala, ako aj o tom, Ze vyvolava konflikty v rodine.

4. Na sudnom pojednavani konanom dna 25.09.2018 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej
Zalobe. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze €o sa tyka bolestného a nahradu za utrpené bolestné
v predmetnej vySke 329,60 € mal za to, Ze toto je pripadne dévodné iba z Casti a to vo vySke 5
bodov za pomliazdenie hlavy, v €asti pomliazdenia ramena vfavo podlfa nas nebolo preukazané, Ze
toto bolo spdsobené Zalovanym a Ze tam je nejaka pri€inna suvislost medzi jeho konanim a prip.
bolestnym ramena vlavo resp. hrudnika. Toto dokazuje aj samotné rozhodnutie o priestupku zo dha
28.11.2014, kde bol Zalovany uznany za vinného zo spachania priepustku a to na zaklade jeho osobného
doznania. V Ziadnom pripade tam nie je ni¢ zmienené o ramene, Ze by jej spdsobil nejaké zranenie
ramena. Aj z dalSich predmetnych lekarskych sprav, ktoré su prilozené v spise je zrejmé, Ze jediné
viditelné zranenia povrchové boli v tom &ase zranenia hlavy, aj to teda iba v malom rozsahu. Co sa tyka
ramena toto bolestné neuznaval. Co sa tyka druhej &asti Zalobného navrhu a to je nemajetkova ujma
vo vySke 10 000,00 €, ktoru povazoval za Uplne absurdnu. Vo svetle judikatury sa priznava takato suma
v pripade tazkého ublizenia na zdravi s doZivotnymi nasledkami. V tomto pripade nebolo dokonca ani



Ziadne stazené spoloenské uplatnenie. Podla jeho nazoru je Zaloba, €o sa tyka nemajetkovej ujmy
bezpredmetna. Zalovana na otazku sudu ako sa uvedeny incident prejavil v jej prezivani, tato uviedla,
Ze vzdy ked vidi Zalovaného, tak chyta az triasku, nakofko sa obava, Ze ju zase napadne. Nebolo to
prvykrat, kedy ju Zalovany napadol, napada ju opakovane. Naposledy ju napadol v auguste min. roku s
tym, Ze jej zlomil prst na pravej ruke. Spdsobil jej otras mozgu, poskodil tri stavce. Zalobkyria neméze
v doésledku utrpenych urazov v sucasnosti spavat, ma bolesti, musi brat’ tabletky, spi najviac dve-tri
hodiny. Zalovany poprel, Ze by si pri predmetnom Gtoku klakol kolenom na Zalobkyfu ako aj to, Ze by
ju udieral pastou. Rovnako poprel, Ze by bol pri tomto incidente pod vplyvom alkoholu. Poprel aj jej
tvrdenia o tom, Ze ju na verejnosti ohovara, naopak, ked ide okolo autom tak mu Zalobkyna aj s p. Z.
ukazuju vztyCeny prostrednik, minule mu Zalobkyfia nadavala, ked niesol lieky otcovi, plula na auto,
v ktorom viezol vnukov. Svedok. M.. L. D., P.. XX XX.XXXX, bytom H. X. XXX, H. A. H. X. vo svojej
svedeckej vypovedi uviedol, Zze vztahy sporovych stran vnimal z pohladu starostlivosti socialnej o ich
otca s tym, Ze vztahy medzi Zalobkyriou a Zalovanym boli zo zaciatku normalne, ako u beznych fudi.
Od r. 2015 sa Zalobkyfia starala o otca. Potom zagal Sipit, Ze sa nieCo deje, nakolko sa napr. Zalovany
pytal, i pobera Zalobkyrna nejaky opatrovatelsky prispevok v suvislosti so starostlivostou o otca. Takto
to trvalo priblizne do r. 2016, kedy malo pravdepodobne prist k nejakému fyzickému utoku, ktorého vSak
svedkom nebol, ani ho nevidel. V tomto obdobi Zalobkyria prestala opatrovat’ otca a zacali sa o otca
starat’ Zalovany a jeho brat N.. Zdravotny stav otca sporovych stran sa zhorsil na jeseri 2017, kde bol
umiestneny na ODCH v Banskej Stiavnici v nemocnici. Stadial ho kontaktovali, nakolko jeho stav bol
vazny. Ako zastupca obce potom zabezpec€oval vypracovanie socialneho a zdravotného posudku, kde
potom na zaklade vysledkov tohto posudku bolo zistenég, Ze otec sa nachadza v 6. stupni, ¢o je najtazsi
stupefl odkazanosti. Pri vypracovani uvedeného posudku sa zucasthovali aj deti, teda aj sporové
strany, pri€om Zalovany nesuhlasil s navrhovanym umiestnenim otca do socidlneho zariadenia, avSak
prisludna socialna pracovnitka neodporucala jeho umiestnenie v domacom prostredi, nakolko tam boli
nevyhovujuce podmienky. Bol zavaZny zdravotny stav ich otca a v pripade umiestnenia v domacom
prostredi by mohol byt ohrozené jeho zdravie prip. az Zivot. Z uvedeného dévodu aj napriek nesuhlasu
Zalovaného, av8ak so suhlasom ostatnych surodencov bol otec sporovych strdn umiestneny v zariadeni
v Hriflovej, kde sa podarilo ndjst vofné miesto. Pri vypracovani socidlneho zdravotného posudku mali
k dispozicii aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara otca sporovych strdn z ODCH, kde tento uviedol, Ze hoci
otec nesuhlasil so svojim umiestnenim v zariadeni, otec nebol schopny posudit’ vysledky a odporucania,
ktoré sa v uvedenom posudku nachadzali. Vztahy na obidvoch stranach su vazne narudené a vyjadril
presvedcenie, Ze by sa v tejto veci obidve strany mohli nejako dohodnut. Pri vypracovavani socialneho
zdravotného posudku otca sporovych stran do$lo k vzajomnym slovnym invektivam medzi sporovymi
stranami. Toho boli svedkami aj zamestnankyne sudu, ako aj prisluSna socialna pracovnicka. Na otazku
sudu, €i ma starosta vedomost o tom, ktora zo stran ohovarala druhu stranu sporu uviedol, Ze nie, oni
si to povedia do o¢i. Svedok nevedel o tom, Ze by konanim Zalovaného utrpela Zalobkyria na svojej
povesti v obci alebo, Ze by bol nejakym spésobom zniZeny jej socialny status v obci.

5. Na sudnom pojednavani konanom dria 25.09.2018 svedok D. Z., P.. XX XX XXXX, Y. H. X., ktory Zije
v dome na adrese H. X. C.. XXX uviedol, Ze bol pri tom, ked p. G. A. napadol p. D. U.. Ked ho Zalobky#a
poziadala, aby zavolal policiu tak mu L. A. priloZil Stiep dreva ku krku s tym, Ze mu povedal, Ze ak zavola
policiu, tak ho zabije. Z uvedeného dévodu nemohol ni€ spravit, len sa prizerat. Tento atak zanechal
podla neho nazoru nasledky aj na psychike a psychickom stave Zalobkyne. Tieto nasledky sa prejavuju
aj fyzicky, ked vidi Zalobkyria Zalovaného, tak sa roztrasie. Dalej uviedol, Ze Zalovany stale na Zalobkyfu
nadava a osocuje ju. Pravny zastupca Zalovaného spochybnil déveryhodnost tohto svedka a to nielen
z dévodu, Ze bol viackrat pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in ale najma z dévodu, Ze Zije v
spolo€nej domacnosti so Zalobkyrou.

6. Na sudnom pojednavani konanom dna 03.03.2020 sa pravny zastupca Zalobkyne stotoznil so
zavermi znaleckého dokazovania. Pravny zastupca Zalovaného namietol nejednoznaénost’ znaleckého
posudku. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany ju neustale fyzicky aj psychicky napadal pod zédmienkou,
Ze chodil navstevovat otca. Dalej riesil spory medzi Zalobkyfiou a druhym bratom N., ktory Zije v tej
istej nehnutefnosti. Pokial ide o ohovaranie, tak ju na verejnosti ohovaral, Ze je chamrad, bedac. V
priestupkovych konaniach sa vyjadroval, Ze je agresor, Ze je potrebné vySetrit ju na psychiatrii v Kremnici.
Dalej, Ze je chora na hlavu. V désledku neustale opakovanych fyzickych a psychickych utokov Zalobkyna
psychicky trpela. Bola opakovane fyzicky napadana v désledku ¢oho ma poSkodené lfavé rameno. V
dosledku opakovanych utokov aj zo strany Zalovaného, kde musela byt operovana v r. 2018 a bol jej
dany umely kib. V 2017 dos$lo zo strany Zalovaného k dalSiemu Gtoku, kde mala poskodené platnicky



v krénej chrbtici, mala zlomeny prst. V3etky tieto skutky dokazuju, Ze je pod neustalym psychickym a
fyzickym terorom a tyranim zo strany Zalovaného. Ked Zalovaného vidi, tak dostane triaSku vzhladom na
to, 6o v8etko uz s nim prezila a neméze ho ani vidiet. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze vzdy Zalovany vietko
rieSil pod vplyvom alkoholu a v désledku toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu bol agresivny a vSetko rieSil
bitkou. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vSetky tvrdenia uvadzané Zalobkyriou su klamstva.
Praveze on bol zo strany Zalobkyne stale napadany a ohovarany. Pokial ide o Zalobkyriu, tak tato ho
Casto napadala a eSte ho traumatizovala aj réznymi priestupkovymi a trestnymi konaniami, ktoré vodi
nemu viedla. Pokial ide o to, Ze sa priznal v priestupkovom konani, tak mu iSlo len o to, aby konanie
bolo zastavené s tym, Ze zaplati pokutu 10,00 €, preto sa priznal, hoci tento skutok nespachal. Urobil
to preto, lebo chcel mat’ pokoj a chcel ukonéit aj toto priestupkové konanie. Naopak Zalobkyria ohovara
jeho a jeho bratov, o €om sa dozvedel z rozpravani ostatnych ludi na dedine.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a to Zaloba
¢.l. 1, plnda moc pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 23.03.2016 ¢&.I. 4, rozhodnutie CPP sp. zn.
2N3190/2016 - KaZH zo diia 16.03.2016 &.I. 5, lekarsky posudok o bolestnom zo dfa 16.02.2016 €.1.
8, rozhodnutie OU-ZH-OVVS-2015/164 zo diia 12.05.2015 &.1. 9, list o prehliadke mftveho a $tatistické
hlasenie o umrti A. B. &.I. 12, obZaloba na obv. L. A. OP Ziar nad Hronom 2Pv 825/13/6613-11 &.. 14,
lekarske spravy o zdravotnom stave Zalobkyne &.I. 18-26, darovacia zmluva uzavretd medzi darcom
T. A. a obdarovanou D. U. zo dna 29.04.2014 ¢&.I. 27, odpoved na lustraciu zalovaného v RO, SP a
ZVJS E.l. 32-34, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dfia 02.01.2017 €&.l. 38, dodatok €.1 k darovacej
zmluve €.l. 42, vyjadrenie k Zalobe o zaplatenie 5274,20 € v konani 19C/155/2016 €.l. 43, zruSenie
darovacej zmluvy zo dfia 19.07.2013 &.l. 44, lekarska sprava zo dha 27.11.2015 &.I. 45, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobkyne zo diia 11.01.2017 €.1. 47, lekarske spravy o zdravotnom stave Zalobkyne
¢€.l. 49-56, podanie na GP zo dfia 01.05.2015 podané Zalobkyriou €.I. 57, vyjadrenie D.. D.N. zo dfia
04.06.2018 ¢.I. 81, splnomocnenie PZ Zalovaného zo dfia 28.03.2017 ¢.. 103, rozhodnutie CPP sp.
zn. 3N2330/2017-KaZH zo dna 10.03.2017 ¢€.I. 104, podanie PZ Zalobkyne zo dfia 10.10.2018 ¢&.l.
128, prilozenymi dokladmi o zdravotnom stave Zalobkyne &.I. 129-133, staznost proti rozhodnutiu OP
Ziar nad Hronom zo diia 08.07.2015 &.I. 134, navrh na doplnenie dokazovania pravneho zastupcu
Zalovaného zo drfia 10.10.2018 &.I. 139, Uznesenie ORPZ v Ziari nad Hronom CVS-ORP 38/1/ VYS-
ZH-2017 zo dfia 16.10.2017 €.1. 155, podanim PZ Zalobkyne zo dria 08.01.2019 &.1. 162, podanim ORPZ
v Ziari nad Hronom zo dia 22.01.2019 &.I. 168, odpoved na vyZiadanie OU Ziar nad Hronom zo dfia
25.01.2019 &.1. 169, znaleckym posudkom &. 14/2019 sudneho znalca D.. D. U. &.I. 176, podanim OU
Ziar nad Hronom zo dia 11.10.2019 &.I. 202, vyjadrenim k ZP PZ Zzalobkyne zo dha 21.11.2019 &.I.
2015, rozhodnutie OU Ziar nad Hronom ¢&. OU-ZH-OVVS-2019/000336 zo diia 11.09.2019 &.I. 206,
navrhom na doplnenie dokazovania PZ Zalovaného zo dfia 14.01.2020 &.l. 227, pripojenym spisom
tunajieho sudu 19C/155/2016, spisom OU ZH OU-ZH-OVVS 2014/010768, spisom OU ZH OU-ZH-
OVVS-2014/010009, OU-ZH-OVVS-2015/000164, spisom OU ZH OU-ZH-OVVS-2016/007028, OU-
ZH-OVVS-2017/000233 spoloéné konanie 2016000609/RAE, trestny spis OO PZ ZH CVS:ORP-533/
ZH-ZH-2017, trestnym spisom OOPZ ZH CVS:ORP-232/ZH-ZH-2017 a trestnym spisom OO PZ ZH
CVS:ORP-14/ZH-ZH-2015 s tym, Ze sud oboznamil obsah rozhodnuti v jednotlivych priestupkovych
a trestnych spisoch, upovedomenie o skuto€nosti, Ze spravny organ nemdze rozhodnut v zakonnej
lehote OU ZH sp.zn. OU-ZH-OVVS-2020/000466 zo dia 24.01.2020 a Znalecky posudok &. 162/2017
vypracovaného Znaleckou lekarskou organizéciou s.r.o., Tehelna 189, Zvolen v trestnej veci C.
sp. CVS:0RP-533/ZH-ZH-2017 , vypovede svedkov, ktori boli vyslichnuti na jednotlivych sidnych
pojednavaniach a

zistil nasledovny skutkovy stav:

8. V zmysle rozhodnutia Okresného Uradu Ziar nad Hronom, odbor v$eobecnej vnatornej spravy
pod €. OU-ZH-OVVS-2015/000164 2014/926/LUP zo dna 12.05.2015 pravoplatného dna 12.05.2015
obvineny G. A., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. C.. XXX, A. Z. P. L. (2alovany v tomto sudnom
konani) sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu drobnym ublizenim na zdravi podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
len zakon o priestupkoch) tym, Ze diha 13.10.2014 v ¢ase medzi 16.00 hod. a 17.00 hod. v dielni pri
rodinnom dome &. XXX J. A. H. X. po predchadzajucej vymene nazorov fyzicky napadol svoju sestru D.
U., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. X. C.. XXX, okres Ziar nad Hronom (Zalobkyfiu v tomto sidnom
konani) tak, Ze ju lavou ruku chytil za oble€enie pod krkom a pastou pravej ruky ju opakovane udrel do
oblasti hlavy, nasledne ju pred dielfiou chytil pravou rukou za zadnu €ast hlavy za vlasy, zhodil ju na zem,
pravym kolenom si na fu kfakol, favou rukou ju drzal za vlasy a pastou pravej ruky ju opakovane udieral



do oblasti zahlavia, ¢im jej spdsobil zranenie, povrchové poranenie inej €asti hlavy: odrenina, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie s predpokladanou dobou lie€¢enia od 13. 10. 2014 do 20. 10. 2014 bez PN.

9. V zmysle Lekarskeho posudku o bolestnom zo dfia 16.02.2016 vypracovaného D.. D. D. Zalobkyria
bola po napadnuti bratom lie€ena od 13.10.2014 do 09.05.2015, s diagn6zou Pomliazdenie hlavy
(hodnotenie bolestného: 5 bodov) a s diagnézou PohmozZdenie ramena vlavo (hodnotenie bolestného:
15 bodov), spolu hodnotenie bolestného: celkovy pocet bodov 20.

10.V zmysle vyjadrenia D.. D. D. zo dfia 04.06.2018 k lekarskemu posudku zo diia 16.02.2016, lekarsky
posudok vypracoval dfia 16.02.2016, podla udania pacientky ju napadol brat a utrpela pomliazdenie
hlavy a pomliazdenie hrudnika vlavo.

11. V zmysle lekarskej spravy D.. B. Y., UPS chirurgia zo dfa 13.10.2014 o vy3etreni Zalobkyne: TO:
zbil ju brat, bil ju po hlave. Obj: bez edému, heamt., hybnost v krénej chrbtici plne volna.

12. V zmysle lekarskej spravy D.. D. U., neuroldga, zo dha 14.10.2014, bola Zalobkyfa inzultovana
bratom, opakované udery pastou do hlavy, strhol ju na zem, v bezv. nebola, stazuje sa na bolesti v
z&hlavi, bolesti v favom pleci ( v 2009 ortoped. operacia), parestezie v [HK do IV. a V. prsta lavej ruky.

13.V zmysle lekarskej spravy D.. G. Y. zo diia 21.10.2014 je Zalobkyfia po inzultacii bratom, opakované
udery, aj iraz na rameno v avo, oSetrena na chir. Amb. 13.10.2014, tfpnutie ruk, bolesti ramena.

14. V zmysle lekarskej spravy D.. B.. Z. zo dfa 11.01.2016 (chirurgicka pohotovost NsP ZH) bol N.T.
A., P.. XX XX XXXX napadnuty sestrou, s predpokladanou dobou lie€enia pri zlomené rebier zvy&ajne
cca 3 - 4 tyzdne.

15. V zmysle zaverov znaleckého posudku €. 14/2019 zo dnia 24.06.2019 vypracovaného D.. D.
U., znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgiaa traumatoldgia, pri vySetreni na
chirurgickej pohotovostnej ambulancii zo dfia 13.10.2014 je popisované iba poranenie hlavy v zmysle
pomliazdenia. Pri neurologickom vySetreni z 14.10.2014 pacientka uz udava aj bolesti v favom pleci. Aj
pri opakovanom neurologickom vySetreni z 28.10.2014 a ortopedickom vySetreni z21.10.2014 pacientka
udava bolesti favého pleca a pri lekarskom vySetreni su pritomné aj objektivne priznaky svedCiace
pre stav po poraneni oblasti favého pleca, aj ked' lavé plece bolo uz podkodené predchadzajucim
chorobnym procesom, o ¢om svedc&ia zaznamy v lekarskej dokumentacii aj MRI ndlez z maja 2014.
Nasledky pomliazdenia v oblasti pleca sa nemuseli prejavit ihned pri prvotnom vySetreni, ale mohli
sa prejavit aj niekofko hodin az dni neskdr. Pritomnost uz stavajucich chorobnych zmien nevyluéuje
poranenie oblasti pleca pri incidente dfia 13.10.2014. Na zaklade zaznamov v lekarskej dokumentacii
konstatuje, Ze konanie Zalovaného voci Zalobkyni zo dfia 13.10.2014 opisané v rozhodnuti Okresného
dradu Ziar nad Hronom mohlo viest k zdravotnym nasledkom Zalobkyne uvadzanym v lekarskom
posudku zo dfia 16.10.2016, ktory vypracoval D.. D.. D.S.. A to pomliazdenie hlavy a pomliazdenie
lavého pleca. Konanim Zalovaného mohlo byt spésobené také pomliazdenie favého ramena Zalobkyne,
ktoré je ohodnotené 15. bodmi v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z., pod polozkou 113a, ako to ohodnotil
v lekarskom posudku o bolestnom zo dfia 16.02.2016 D.. D.. D.. Konanim Zalovaného voci Zalobkyni
mohlo byt spésobené také pomliazdenie hlavy Zalobkyne, ktoré je ohodnotené 5. bodmi v zmysle zdkona
€.437/2004 Z.z., pod polozkou 3, ako to ohodnotil v posudku o bolestnom zo dia 16.02.2016 D.. D.. D..
Konanim Zalovaného boli spésobené Zalobkyni zranenia - pomliazdenie hlavy a pomliazdenie favého
ramena. Pomliazdenie hlavy je l'ahké zranenie, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Pomliazdenie ramena
je fahké poranenie s prediZzenou dobou liegenia, aj vzhlfadom na skutoénost, Zze poranené rameno bolo
uz pred incidentom poskodené chorobnym procesom, o mohlo predizit dobu lietenia pomliazdenia
ramena. Samotné pomliazdenie vzniknuté pri incidente z 13.10.2014 v8ak nie je pri€inou trvalych
nasledkov, ktoré su u Zalobkyne pritomné. Sadzba bodového ohodnotenia v zmysle zédkona €. 437/2004
Z.z za bolest pri Urazoch je nasledovna: polozka 6 - pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu 5 bodov,
polozka 113 pomliazdenie ramena tazSieho stupria 15 bodov, spolu 20 bodov. Nutnost aplikacie umelého
kibu a s tym suvisiace obmedzenia, nie si nasledkom poranenia Zalobkyne zo dfia 13.10.2014, ale
dosledkom dlhotrvajucich chorobnych zmien, ktoré zacali uz niekolko rokov pred napadnutim zalobkyne
Zalovanym.



16. V zmysle rozhodnutia Okresného radu Ziar nad Hronom, odbor v§eobecnej vnutornej spravy pod
¢. OU-ZH-OVVS-2015/000081 2014/997,998/LUP zo dna 12.05.2015 pravoplatného dfia 13.07.2015
sa obvinena D. U., P.. XX.XX XXXX, trvale bytom H. X. C.. XXX, okres Ziar nad Hronom (Zalobkyfa v
tomto sudnom konani) uznava vinnou zo spachania priestupku proti majetku poskodenim veci podla §
50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustila tym, Zze dfia 13. 10. 2014 v ¢ase medzi 16.00
hod. a 17.00 hod. pri dome &. XXX v obci H. X.plice po predchadzajucej vymene nazorov s G. A., P..
XX XX.XXXX, trvale bytom H. X. C.. XXX, okres Ziar nad Hronom Umyselne poskodila pravy predny
svetlomet na jeho osobnom motorovom vozidle znacky VW Golf II, ev. €. V.-XXXBB tak, Zze pravou nohou
jedenkrat kopla do sklenenej vyplne svetla, ktoru rozbila, ¢im G. A. spdsobila Skodu vo vyske 67,92 €,
ktoru v priestupkovom konani ziadal nahradit.

17. V zmysle rozhodnutia Okresného uradu Ziar nad Hronom, odbor véeobecnej vnutornej spravy
pod ¢. OU-ZH-OVVS-2017/000233,000235 2016000609/RAE zo dna 15.0.2.2017 pravoplatného dra
04.05.2017 tento konanie vo veci priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ubliZzenim na
zdravi podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o priestupkoch a proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu vyhrazanim
ujmou na zdravi a inym hrubym spravanim podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch, z
ktorych bol podozrivy N. A.. P.. XX.XX.XXXX, bytom H. X. C.. XXX, okres Ziar nad Hronom tym, Ze dha
27.11.2015 v &ase okolo 18.00 hod. v dome &. XXX v obci H. X., okres Ziar nad Hronom fyzicky napadol
svoju sestru D. U., P.. XX.XX.XXXX, Y. H. X. C.. XXX, okres Ziar nad Hronom tak, ze ju barlou udrel po
lavej ruke, nasledne ju stréil, nasledkom ¢oho spadla na podlahu, pri €om si udrela chrbat, pravy bedrovy
kib a pravy &lenok, &im jej spdsobil zranenia vyZadujlce lekarske oSetrenie, a to lahké pomliazdenie
lavého predkolenia s loZiskovym krvnym vyronom, lahké pomliazdenie chrbta nohy s loZiskovym krvnym
vyronom, lahké pomliazdenie favého ramena s krvnym vyronom nad oblastou lakta vzadu a lahké
pomliazdenie pravej bedrovej oblasti, s dobou lieCenia 4-6 dni, bez PN. a od presne nezistenej doby
mesiaca februar roku 2016 do 29.02.2016 v uvedenom dome sa D. U. opakovane pri hadkach vyhrazal
smrtou a nadaval jej do pi¢, kuriev a drblin, podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. ¢) zadkona o priestupkoch
zastavil, pretoze spachanie skutkov, o ktorych sa kona, nebolo obvinenému z priestupkov preukazané.

18. Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom uznesenim CVS: ORP-232/ZH-ZH-2017 zo dia 07.07.2017
pravoplatnym dria 18.07.2017 podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec pre€inu Ublizenie na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona, kde pachatel diia 10.04.2017 v Case od 15.30 hod. do 15.45
hod. pred rodinnym domom H. X. C.. XXX, po tom, o mal vypnut elektrinu v dielni a poskodena ked
priSla k elektrickej rozvodiiovej skrini, kde malo ddjst k preruseniu elektriny, tak pachatef ju mal zdrapit
pravou rukou za jej lavu ruku nad laktom, stlail jej ruku a potiahol k sebe, pric¢om ju potom od seba
odstrcil, nasledkom €oho poSkodena zaala mat v ruke bolesti, priom tymto konanim poskodenej D. U.,
P.r. XX.XX.XXXX, X. Y. H. X. C.. XXX podla vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie sidne
lekarstvo D.. N. L., E.. pachatel sposobil natiahnutie favého ramenného kibu a lokalne pomliazdenie
lavého ramena v strednej tretine s dobou praceneschopnosti v trvani 3-5 dni s rovnakou dobou lie€enia
postapilo Okresnému dradu v Ziari nad Hronom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Ziari nad
Hronom, ako organu prislusnému na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfla
§-u 49 ods.| pism. d), pism. e) Zak. &. 372/90 Z. z.

19. Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom uznesenim CVS: ORP-533/ZH-ZH-2017 zo da 09.02.2018
pravoplatnym dfa 09.03.2018 podfa § 214 ods. | Trestného poriadku vec tykajicu sa pre€inu Ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatelia dria 19.08.2017
v &ase 0 20.50 hod. na adrese H. X. C.. XXX, okres Ziar nad Hronom, v kuchyni rodinného domu fyzicky
napadli Y.. D. U., P.. XX XX.XXXX, bytom H. X. C.. XXX, okres Ziar nad Hronom a to tak, Ze jeden z
nich ju udrel dvakrat zovretou pastou pravej ruky do lavej Casti tvare &im je spdsobil zranenie podliatinu
a opuch lavej strany sanky, ktoré nespdsobuje vyraznejSie obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota a
druhy ju udrel zovretou pastou pravej ruky do pravej Casti tvare, kde ju nasledne tahal za tricko po
kuchyni a hodil ju na zem, kde ju udieral zovretou pastou pravej ruky do chrbta v oblasti lopatiek, do
zadnej strany krku. do temena hlavy a do lavého ucha, &im jej spésobili tieto zranenia: zlomeninu dolného
¢lanku malicka pravej ruky bez posunu ulomkov, podvrtnutie krénej chrbtice s pourazovou protrahovanou
bolestou hlavy a $ije a pomliazdenie tvare bez zndmok zraneni na inych miestach, ktoré si objektivne
vyziadali praceneschopnost v trvani 5 tyZdfiov a vyznamné obmedzenie na obvyklom spdsobe Zivota v
trvani 4 tyzdriov, postupilo na prejednanie Okresnému dradu, odboru véeobecnej vnutornej spravy Ziar
nad Hronom, nakofko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o



skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) Zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

20. Obvodné oddelenie PZ Ziar nad Hronom uznesenim CVS: ORP-232/ZH-ZH-2017 zo dila 07.07.2017
pravoplatnym dria 18.07.2017 podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec pre€inu UbliZenie na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona, kde pachatel diia 10.04.2017 v ¢ase od 15.30 hod. do 15.45
hod. pred rodinnym domom H. X. C.. XXX, po tom, o mal vypnut elektrinu v dielni a poskodena ked
priSla k elektrickej rozvodiiovej skrini, kde malo ddjst k preruseniu elektriny, tak pachatef ju mal zdrapit
pravou rukou za jej lavu ruku nad laktom, stlacil jej ruku a potiahol k sebe, pric¢om ju potom od seba
odstr€il, nasledkom ¢oho podkodend zacala mat v ruke bolesti, priom tymto konanim podkodenej D.
U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. H. X. C.. XXX podla vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie sudne
lekarstvo D.. N. L., E.. pachatel sposobil natiahnutie favého ramenného kibu a lokalne pomliazdenie
lavého ramena v strednej tretine s dobou praceneschopnosti v trvani 3-5 dni s rovnakou dobou lie€enia
postapilo Okresnému dradu v Ziari nad Hronom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Ziari nad
Hronom, ako organu prislusnému na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa
§-u 49 ods.| pism. d), pism. e) Zak. &. 372/90 Z. z.

21. DalSie navrhy na vykonanie dokazovania sud zamietol a to z dévodu, Ze pritomnost navrhovanych
svedkov N. U. a N. A. sa sudu nepodarilo zabezpecit a vykonanie vysluchu D.. D. D. k podanému
lekarskemu posudku, po zadovazeni jeho pisomného vyjadrenia zo diia 04.06.2018, vyZziadaného na
z&klade Ziadosti Zalovaného, a po vykonani znaleckého dokazovanie sud nepovazoval za ucelné a
hospodarne.

22. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest' a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*), bolest’ je ujma spb6sobena poskodenim na
zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 1 zadkona &. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., nahrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla § 5 ods. 1 zédkona €. 437/2004 Z.z., pri uréeni vy$ky nahrady za bolest a vySky nadhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vy8ka nahrady za bolest a vy8ka ndhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 15/2014 zo 14.05.2014 ¢&. S03594-
OL-2014 o ustanoveni vySky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
na rok 2014, vyska nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2014 za jeden bod je 16,48 eura.

Podla § 193 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP*), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa



tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

23. Pri ujme na zdravi Obcgiansky zakonnik uvadza niekolko narokov opravneného. Podstata upravy
odSkodnovania narokov nemajetkovej povahy vychadza z toho, Ze odskodnit mozno len naroky, ktoré
Obgiansky zakonnik resp. dal$ie predpisy umozriuju kompenzovat. Zalobkyria si v tomto konani uplatnila
narok na jednorazové odSkodnenie bolesti. Obgiansky zakonnik nevymedzuje ani pojem bolest, ani
pojem stazenie spologenského uplatnenia, ani to, v akom rozsahu a na zaklade ¢oho sa tieto prava
priznavaju. Uvedené otazky su upravené v zakone €. 437/2004 Z.z., ktory stanovuje podmienky priznania
a poskytovania nahrady za bolest. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany
sa dopustil priestupku proti obCianskemu spolunaZzivaniu drobnym ublizenim na zdravi podfa § 49
ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tym, Ze
dria 13.10.2014 v ¢ase medzi 16.00 hod. a 17.00 hod. v dielni pri rodinnom dome €. XXX J. obci
H. X. po predchadzajucej vymene nazorov fyzicky napadol Zalobkyriu tak, Zze ju lavou ruku chytil za
oble€enie pod krkom a pastou pravej ruky ju opakovane udrel do oblasti hlavy, nasledne ju pred dielfiou
chytil pravou rukou za zadnu €ast hlavy za vlasy, zhodil ju na zem, pravym kolenom si na fiu klakol,
lavou rukou ju drzal za vlasy a pastou pravej ruky ju opakovane udieral do oblasti zahlavia, ¢im jej
spbsobil zranenie, povrchové poranenie inej Casti hlavy: odrenina, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie
s predpokladanou dobou lie€enia od 13.10.2014 do 20.10.2014 bez PN. Sud je v zmysle § 193 CSP
viazany rozhodnutim Okresného Gradu Ziar nad Hronom, odbor vSeobecnej vnitornej spravy pod &.
OU-ZH-OVVS-2015/000164 2014/926/LUP zo dfia 12.05.2015 pravoplatného dna 12.05.2015 o tom,
Ze bol spachany priestupok a o tom, kto ich spachal. Pri uréeni vySky nahrady za bolest sa vychadza
z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku. Posudzujici lekar hodnoti bolest a staZenie spoloCenského uplatnenia podla
sadzieb ustanovenych v prilohe zakona €. 437/2004 Z.z. V zmysle Lekarskeho posudku o bolestnom
zo dia 16.02.2016 vypracovaneého D.. D. D. Zalobkyfa bola po napadnuti bratom lie¢ena od 13.10.2014
do 09.05.2015, s diagnézou Pomliazdenie hlavy (hodnotenie bolestného: 5 bodov) a s diagnézou
Pohmozdenie ramena vlfavo (hodnotenie bolestného: 15 bodov), spolu hodnotenie bolestného: celkovy
pocet bodov 20. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany namietal skutognost, Zze spravny organ pri
rozhodovani o priestupku nekonstatoval poSkodenie ramena Zalobkyne, za ktoré si v tomto suidnom
konani uplatiuje od3kodnenie bolesti a toto poSkodenie jej zdravia nevyplyva ani zo Zalobkyfou
predloZenej lekarskej dokumentacie. Tu sud poukazuje na lekarsku spravu D.. D. U.C., neuroléga, zo diia
14.10.2014 (den nasledujuci po incidente), v ktorej bola uz zaznamenané aj bolesti Zalobkyne v lavom
pleci a na lekarsku spravu D.. G. Y. zo dfia 21.10.2014, v zmysle ktorej uvadza ja uraz na rameno v lavo,
tfpnutie ruk, bolesti ramena. Na odstrédnenie spornosti a vyrieSenie otazky ¢i vyssie popisanym konanim
Zalovaného mohlo déjst aj k poSkodenie ramena Zalobkyne a k spravnosti zadverov lekarskeho posudku
D.. D. D. o bolestnom sud nariadil znalecké dokazovanie. Z vykonaného znaleckého dokazovania a
to zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2019 zo dfa 24.06.2019 vypracovaného D.. D. U., znalcom
v odbore zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia traumatolégia mal sud za preukazané, Ze na
z&klade zaznamov v lekdrskej dokumentacii mozno konstatovat, Ze konanie Zalovaného voci Zalobkyni
zo dfia 13.10.2014 opisané v rozhodnuti Okresného uradu Ziar nad Hronom mohlo viest k zdravotnym
nasledkom Zalobkyne uvadzanym v lekarskom posudku zo dia 16.10.2016, ktory vypracoval D.. D.. D.,
a to pomliazdenie hlavy a pomliazdenie lavého pleca. Nasledky pomliazdenia v oblasti pleca sa nemuseli
prejavit ihned pri prvotnom vySetreni, ale mohli sa prejavit’ aj niekolko hodin az dni neskér. Konanim
Zalovaného mohlo byt spésobené také pomliazdenie favého ramena Zalobkyne, ktoré je ohodnotené 15.
bodmi v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z., pod polozkou 113a, a mohlo byt spdsobené také pomliazdenie
hlavy Zalobkyne, ktoré je ohodnotené 5. bodmi v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z., pod poloZkou 3,
ako to ohodnotil v posudku o bolestnom zo dfia 16.02.2016 D.. D.. D.. Nakolko mal sud vykonanym
dokazovanim za preukazané Ze v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného doSlo u
Zalobkyne ku vzniku S8kody na zdravi, vo vyroku &. |. tohto rozhodnutia Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 329,60 € titulom nahrady Skody na zdravi, ktora predstavuje nahradu za bolest
ohodnotenu na 20 bodov v zmysle lekarskeho posudku zo dfia 16.02.2016 vypracovaného D.. D.. D. s
vySkou nahrady za bolest’ v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 15/2014
20 14.05.2014 ¢&. S03594-0OL-2014, ktora predstavuje 16,48 € za jeden bod (20 x 16,48 € = 329,60 €).
Vzhladom k tomu, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu a hoci vysledna suma vysky nahrady
za bolest’ sa zaokruhluje na najbliZz8ie celé euro smerom nahor, t.j. v danom pripad ¢ini 330,00 €, sud
reSpektujuc dispozi€né opravnenie Zalobkyne zastupenej pravnym zastupcom, nepovazoval za nutné, aj



vzhlfadom na minimalnu vysku vzniknutého rozdielu, vyuzit v danom pripade moznost prekrocit Zalobny
navrh a prisudit' viac, nez €oho sa strany domahaju, aj ked urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

25. Pravo na nahradu Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravnej Upravy
predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené ro6znou sférou ochrany zabezpe&ovane;j
Obcgianskym zakonnikom. Ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ zaroven tak narok
na nahradu za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba désledne rozliSovat a
pri ich posudzovani mat’ na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tiez pravnu
Upravu, ktora sa na ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
SR €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2014, sp. zn. 7 Cdo 65/2013 (R 1/2015)).
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je uzko spaté s
osobnost'ou Cloveka a jej prejavmi. K vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spésobenej zasahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su existencia
zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovl ujmu a ktory spoCiva v poruseni alebo v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist o zdsah neopravneny
a musi byt dana pri€inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Na uspesné uplatnenie
prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Ze zasah bol objektivhe
sposobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
dna 13.10.2014 fyzicky napadol Zalobkyriu tak, Ze ju favou ruku chytil za oble€enie pod krkom a pastou
pravej ruky ju opakovane udrel do oblasti hlavy, nasledne ju pred dielfiou chytil pravou rukou za zadnu
Cast’ hlavy za vlasy, zhodil ju na zem, pravym kolenom si na fiu kfakol, lavou rukou ju drZal za vlasy a
pastou pravej ruky ju opakovane udieral do oblasti zahlavia, &¢im jej spésobil zranenie. Urobil tak pred jej
dcérou, inymi ¢lenmi jej rodiny ako aj pre inymi svedkami. Sud ma za to, Ze takéto protipravne konanie
Zalovaného bolo objektivne spdsobilé vyvolat nemajetkovu ujmu spodivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti Zalobkyne v jej moralnej integrite, zanechat’ nasledky na jej dusevnom zdravi, sukromi i
rodinnom Zivote. Konanie Zalovaného mozno povazovat za konanie proti osobnej a mravnej integrite
Zalobkyne, zniZujuce jej déstojnost, vaznost' a Cest. Ludské dostojnost pfedstavuje najvy$Siu hodnotu
stojacu v zaklade celého slovenského pravneho poriadku. Tym sa ludska ddstojnost stava objektivne
ustavnou kategoériou a pésobi vo vztahu k ostatnym, inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym pra-
vam (klasickym a politickym) ako hodnota nadradena (Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. 1. US 1586/09).
Ujmu, ktora Zalobkyni vznikla v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného, Zalobkyna pocituje tak, ze
ma strach o svoju osobu ako aj o osobu jej dcéry, ma stres, je frustrovana a ma uzkostlivé stavy. Sud
konstatuje, Ze sa u Zalobkyne jedna o zavaznu nemajetkovu ujmu vzniknutd na jej osobnosti. Sud mal
za preukazanu aj existenciu poslednej podmienky vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, ktorou je
pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) medzi neopravnenym zasahom Zalovaného do osobnosti Zalobkyne
objektivne spbdsobilym vyvolat nemajetkovu a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.



26. V konani v3ak nebolo preukdzané, Ze sa zalovany dlhodobo voci zalobkyni dopusta aj inych
neopravnenych zasahov do prav na ochranu osobnosti tym, Ze o nej rozSiruje nepravdivé informacie a
permanentne ju na verejnosti uraza hanlivymi nadavkami. Z vypovede svedka M.. L. D., P.. XX. XX.XXXX,
bytom H. X. XXX, starostu A. H. X. vyplynulo, Ze vztahy na obidvoch stranach su vazne narusené.
Svedok nemal vedomost o tom, Ze by konanim Zalovaného utrpela Zalobkyfia na svojej povesti v obci
alebo, Ze by bol nejakym spésobom zniZeny jej socialny status v obci. Pokial ide o Zalovanou namietané
vyjadrenia Zalovaného prednesené poc€as pocCetnych spravnych a trestnych konani, ktoré voéi sebe
vedu, sud poukazuje na rozhodnutie R 36/1996, v zmysle ktorého vyjadrenie subjektivneho nazoru
vysloveného v ramci uplatfiovania procesnych prav u¢astnika priestupkového konania nemozno oznacit
za neopravneny zasah do osobnosti obCana, aj ked by sa inak tykal osobnosti navrhovatela, ak sa tak
stalo spdsobom primeranym okolnostiam, za akych malo k zasahu djst.

27. Primerané zadostucinenie sa chape ako nastroj na odstranenie spésobenej nemajetkovej ujmy.
Volba formy zadostucinenia je na Zalobcovi, priom musi vychadzat z intenzity zasahu. Z obsahu
ustanovenia § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nevyplyva skuto€nost, Ze by priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo podmienené su¢asnym priznanim primeraného zadostucinenia tzv.
moralnej satisfakcie (Ustavny sud SR, Ill. US 154/2011). Podla uz citovaného ustanovenia Obg&ianskeho
zdkonnika podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v prvom rade skuto€nost,
Ze moralna satisfakcia sa s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu javi ako nepostacujuca, pri¢om
v dobsledku zdsahu musi déjst k zniZzeniu dbstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znacnej miere.
Podla ustélenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, €i by za konkrétnej situacie, za ktorej k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, vzniknuti nemajetkovu ujmu vzhfadom na
jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajici sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby. Sud pri Uvahe o primeranosti poZzadovanej satisfakcie vychadzal z celkove;j
povahy, ako aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu (prihliadol na intenzitu, povahu a spdsob
neopravneného zasahu, na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti, na trvanie i Sirku
vzniknutej nemajetkovej ujmy). Nakolko sud konanie Zalovaného, ktorého sa voci Zalobkyni dopustil
driia 13.10.2014, posudil ako zavazny zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti Zalobkyne,
ktory je jej objektivne spbsobily privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti, pri zohladneni ucelu
primerané zadostucinenia a individualnych podmienok, okolnosti a osobitnosti daného pripadu, uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 500,00 € ako kompenzéciu jej vzniknutej nemajetkovej
ujmy. Sud ma za to, Ze poskytnuté zadostudinenie bude spésobenu nemajetkovd ujmu primerane
nahradzat, v Zalobe uplatneny narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 10 000,00 € sud
povaZoval za neprimerany zdvaznosti vzniknutej ujmy.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. Zalobkyfia dosiahla piny uspech ¢o do uplatneného naroku na nahrady $kody na zdravi ako
aj ¢o do uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (z prisidenej sumy), kde bola Zalobkyna
nepochybne uspedna ¢o do zakladu, nakolko sud vyhodnotil Zalobu aj v tejto Casti ako dévodnu, priom
vy$ka priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. Zalobkyria teda vo veci dosiahla celkovy Uspech
vo vySke 100 % a v plnom rozsahu jej vznikol narok na nahradu trov konania. KedZe sud sporovym
stranam neuloZil povinnost zloZit preddavok na uhradu nakladov spojenych s podanim znaleckého
posudku €. 14/2019 zo dfia 24.06.2019 znalcom o D.. D. U., vo vyroku tohto rozhodnutia znalcovi priznal
narok na znale¢né vo vySke 100 % vodi Zalovanému, ktory bol v konani neuspedny a ktory mu je
ich povinny nahradit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie o jeho vyske.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskdr podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



