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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci zalobkyne Y. D., rod. D., bytom
F. XXXX/XX, X., zastapenej F. I., bytom U. XXXX/XX, X. proti zalovanej U.. P. W., bytom T. A. |. €.
XXX, zastupenej JUDr. Adrianou Krajnikovou, advokatkou, Kuzmanyho 57, KoSice o odstranenie Skody
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu v Casti, v ktorej sa zalobkyfia domahala na zalovanej postavenia pévodnou technolégiou na
mieste samom t.j. rodinného domu s. €. XXX na pozemku €. KN XXX, kat. uzemie T. A. |. a uvedenia
do pbévodného stavu zamieta.

Sud zamieta zalobu o zaplateni nemajetkovej ujmy z dévodu nemoznosti uzivania rodinného domu
s. €. XXX.

Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni ako nahradu $kody za zburanud éast rodinného domu s. &.
XXX vo vySke 150,00 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud narok zalobkyne vy luc¢uje nasamostatné konanie, v ktorom rozhodne
aj o trovach celého konania.

odovodnenie:

Zalobkyna Zalobou doruéenou sudu diia 9.11.2009 sa domahala na Zalovanej, aby Zalovana postavila
pbvodnou technoldégiou na mieste samom rodinny dom €. sup. XXX na pozemku KN XXX, pévodné
oplotenie, odstranila beténovu plochu na pozemku KN XXX kat. uzemie T. A. I. uvedenim do pévodného
stavu, zaroven pozadovala nemajetkovu ujmu za nemoznost uzivania rodinného domu sup. €. XXX na
pozemku KN XXX vo vySke 100,00 eur mesacne od podania Zaloby az do opatovného odovzdania.
Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze Zalovana v presne nezistenom Case dala odstranit stavbu, a to
rodinny dom sup. €. XXX na pozemku KN XXX, oplotenie pozemku KN XXX, kat. uzemie T. A. |. bez
suhlasu vlastnikov a spoluvlastnikov, na pozemku KN XXX za€ala s vystavbou murovaného oplotenia
a realizaciou beténovej plochy bez suhlasu spoluvlastnikov.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 21.9.2010 Ziadala Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze na
zaklade kupnej zmluvy zo dna 12.9.2007 uzavretej s U. S. ako predavajucim nadobudla ako kupujuca
podiel 1 a kiipnej zmluvy zo dna 12.9.2007 uzavretej s predavajucim P. S. nadobudla ako kupujuca
podiel 1 z celku k nehnutefnostiam zapisanym na LV ¢. XXX kat. uzemie T. A. |, a to parcele ¢. XXX
zastavana plocha, €. XXX zastavana plocha a nadvorie (schatraly rodinny dom sup. &. XXX), €. XXX



zastavana plocha a nadvorie (zburanisko po dome sup. €. XXX) s tym, Ze vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovanej bol riadne povoleny Spravou katastra.

Zalovana v pisomnom vyjadreni dalej uviedla, Ze diia 27.10.2009 bola uzavreta Zamenna zmluvy medzi
U. S. a zalobkyriou, na zaklade ktorej doSlo k zamene nehnutelnosti okrem inych aj domu sup. €. XXX
na parcele €. XXX, domu sup. €. XXX na parcele ¢. XXX na meno U. S. v podiele 1 z celku, pri¢om z
vypisu z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalobkyna je spoluvlastniCkou nehnutelnosti na tomto liste vlastnictva v
podiele 1/12 na zaklade uznesenia Okresného sudu Humenné 13D 36/2008, Dnot 54/2008 a v podiele
1 titulom zamennej zmluvy zo dfia 27.10.2009. Na zaklade vySSie uvedeného teda Zalobkyna uzavrela
s U. S. Zamennu zmluvu, ktora je absolutne neplatna, pretoze v €ase uzavretia tejto zmluvy uz U. S.
nebol vlastnikom zamienanej nehnutelnosti z dévodu, ze svoj podiel odpredal kipnou zmluvou zo dha
12.9.2007 zalovane;j.

Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyfa je spoluvlastni¢kou iba v podiele 1/12 z celku, a teda nema
rozhodujuce pravo rozhodovat o nakladani s nehnutelnostou a v skuto€nosti spoluvlastni¢kou tychto
nehnutelnosti v podiele 3 je Zalovana, ktora mala pravo sama sa rozhodnut ako s touto nehnutefnostou
nakladat.

Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze v éase kupy tychto nehnutelnosti rodinny dom sup.
€. XXX existoval iba ako schéatranina (zrucanina), a to iba €ast jednej steny vo vy8ke cca 50 cm od zemi.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniCkou k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXX kat. uzemie T. A. |., na ktorom je zapisany aj dom sup. €. XXX, a to v podiele
7/12 a ako dbkaz predlozila vypis z LV €. XXX kat. uzemie T. A. I. zo dha 23.12.2009 (¢l. 16) s tym, ze
podiely 1/12 mala nadobudnit na zaklade uznesenia Okresného sidu Humenné sp. zn. 13D 36/2008,
Dnot 54/2008 po svojom manzelovi U. D. a podiel vo vyske 1 mala nadobudnut na zaklade Zamennej
zmluvy zo dia 27.10.2009.

Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze v presne nezistenom &ase, a to v letnom obdobi roku 2009
Zalovana dala odstranit rodinny dom sup. €. XXX, priom Zalovana pred odstranenim neziadala Ziaden
suhlas spoluvlastnikov a ani nemala povolenie na zbdranie tejto stavby. Zalobkyfa uviedla, Ze tento
rodinny dom patril pravnym predchodcom Zalobkyne, a to jej svokre s tym, Ze tento rodinny dom bol
obyvatelny, hoci poslednych 10 rokov v tomto dome nikto nebyval.

Zalobkyria sa domahala, aby Zalovana dala postavit pévodnou technolégiou na tom istom mieste taky
rodinny dom ako stal predtym.

Dal$ou &astou Zaloby bol narok Zalobkyne, aby Zalovana odstranila oplotenie z parcely &. KN XXX
zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie T. A. |., odstranila z tejto parcely beténovu plochu a murované
oplotenie a uviedla tento pozemok do pévodného stavu.

Zastupca zalobkyne poukazoval na to, Zze na Obecnom urade T. A. I. sa vedie priestupkové konanie vo i
Zalovanej z dévodu zburania rodinného domu sup. €. XXX a v suvislosti s podielom, ktory mala Zalovana
nadobudnut od predavajucich U. S. a P. S., zastupca Zalobkyne poukazoval na to, Ze Zalobkyria nemé
Ziadne vedomosti, aby tito spoluvlastnici odpredali svoje podiely Zalovane;j.

Zalovana podas konania Ziadala Zalobu zamietnut v sulade s pisomnym vyjadrenim zo dfia 21.9.2010
(€l. 53 spisu).



Zalovana nepoprela odstranenie stavby - steny rodinného domu sup. &. XXX, av8ak v suvislosti s
Upravami na parcele XXX Zalovana tvrdila, Ze nevykonava beténovu plochu na tomto pozemku.

Z vypisu z LV €. XXX kat. uzemie T. A. |. (€l. 16 spisu) vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané
stavby rodinny dom sup. €. XXX na parcele XXX a rodinny dom sup. ¢. XXX na parcele XXX s tym, ze
zalobkyna je vedena ako podielova spoluvlastni¢ka pod W. v podiele 1/12 a pod W. v podiele 1.

Z vypisu z LV €. XXXX kat. uzemie T. A. I. (€l. 4 spisu) vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva su zapisané
pozemky parcela €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 86 m2, &. XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 526 m2, €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 111 m2 s tym, Ze Zalovana
je vedena ako spoluvlastni¢ka pod W. v podiele 3 na z&klade kupnych zmluv zo dfia 12.9.2007.

Zalobkyfa je vedena ako podielova spoluvlastni¢ka k tymto nehnutelnostiam pod W. v podiele 1/12.

Z obsahu Zamennej zmluvy zo dfia 27.10.2009 (¢l. 7 spisu) vyplyva, ze predmetnou zmluvu U. S. a
zalobkyna uzavreli dohodu o zamene k nehnutelnostiam, podla ktorej zalobkyna nadobudla podiel k
rodinnému domu sup. €. XXX a sup. €. XXX zapisanych na LV &. XXX kat. uzemie T. A. |. v podiele 1.

Z obsahu listu obce T. A. |. zo dria 17.9.2009 (¢l. 5 spisu) vyplyva, Zze predmetnym listom obec T. A.
I. oznamila Zzalovanej za&atie konania vo veci poruSenia stavebného zakona s tym, Ze z obsahu tohto
listu vyplyva, Ze na zéklade preSetrenia podnetu Y. S. obec T. A. |. vyzvala Zalovanu, aby s okamzZitou
platnostou zastavila realizaciu vSetkych stavebnych prac uskutoéfiovanych na pozemkoch &. XXX, XXX
a 745 kat. uzemie T. A. I..

Z obsahu kupnej zmluvy zo dria 12.9.2007 (&l. 61 spisu) vyplyva, Ze predmetnou zmluvou U. S. odpredal
svoj podiel vo vySke 1 k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX a to parcele KN & XXX, & XXX
(schatraly dom sup. €. XXX), €. XXX (zburanisko po dome sup. €. XXX) Zalovanej.

Z obsahu kupnej zmluvy zo dfia 12.9.2007 (¢l. 63 spisu) vyplyva, ze predmetnou zmluvou P. S. odpredal
svoj podiel vo vyske1/4 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX a to parcele KN &. XXX, €. XXX
(schatraly dom sup. €. XXX), €. XXX (zburanisko po dome sup. €. XXX) zalovane.

Z obsahu spravy obce T. A. |. zo dfia 30.9.2011 (¢l. 123) vyplyva, Ze stavebny Urad doposial neukonil
priestupkoveé konanie vedené vo veci odstranenia stavebnych objektov z dovodu opakovanych absencii
Zalovanej na ustnych pojednavaniach.

Z obsahu potvrdenia spoloénosti E.S.P.R.A. Group Snina zo dfia 24.5.2007 (€. 129) vyplyva, Ze rodinny
dom sup. €. XXX bol ohodnoteny touto realithou kancelariou ku driu ohodnotenia vo vyske 10 000,- Sk.
Z obsahu priloZzenych fotografii tejto spolo¢nosti (¢l. 132) vyplyva, Ze rodinny dom €. XXX pozostaval zo
zburanej steny zarastenej krovim a burinou.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe bolo potrebné vyhoviet iba
CiastocCne.

Podla § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni
a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 136 O.s.p. ak mozno vysku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, uréi ju sud podla svojej tvahy.

Predmetom tejto Zaloby bol narok Zalobkyne voéi Zalovanej na postavenie rodinného domu sup. &.
XXX na pozemku KN XXX T. A. |, odstranenia betdnovej plochy na pozemku KN XXX a uvedenie do
pdvodného stavu ako aj zaplatenie nemajetkovej ujmy z dovodu nemoznosti uzivania rodinného domu
sup. €. XXX vo vySke 100,00 eur mesaéne od podania Zaloby aZ do dna opatovného uzivania.

Tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, v danej veci je nespornou skuto¢nostou, Ze Zalobkyna
je podielovou spoluvlastniCkou k rodinnému domu sup. €. XXX na parcele €. XXX kat. uzemie T. A. |,
ktory je zapisany na LV €. XXX (€l. 16) a to v podiele pod W. v podiele 1/12 a pod W. v podiele 1.

Tak ako vyplyva z ustanovenia § 139 ods. 1 O.s.p. toto ustanovenie upravuje prava a povinnosti
spoluvlastnikov tykajucej sa celej veci vodi tretim osobam s tym, Ze pravne ukony ohladne celej veci
zakladaju solidarne prava a zavazky pre vSetkych ucastnikov spoluvlastnickeho vztahu, ¢o znamena,
ze kazdy zo spoluvlastnikov mdze pozadovat, aby mu Skodca nahradil celi Skodu na spolo¢nej veci a
naopak zo zavazku tykajliceho sa spolo¢nej veci mbze veritel pozadovat celé plnenie, od ktoréhokolvek
spoluvlastnika.

V tomto konani bolo preukazané, Ze Zalovana v presne nezistenom obdobi letnych mesiacov roku 2009
mala zburat’ stavbu rodinného domu sup. €. XXX na parcele XXX s tym, Ze Zalovana nevystupovala
ako spoluvlastni¢ka k tejto nehnutelnosti, a preto Zalobkyfa ma pravo sa domahat nahrady kody vodi
Zalovanej, ktora dala odstranit tuto stavbu neopravnene. V konani v3ak bolo preukazané, Ze neslo v tom
¢ase o stavbu rodinného domu, ale iba o €ast steny rodinného domu a hodnota tejto steny bola realitnou
kancelariou E.S.P.R.A. Group Snina urcena v roku 2007 vo vySke 10 000,00 Sk. V podstate iSlo o ¢ast
steny rodinného domu, ktory bol pévodne postaveny z materialu hliny a kameria.

Je pravdou, Ze Zalobkyfia sa domahala uvedenia tohto rodinného domu do pdévodného stavu, avSak
podla nazoru sudu nie je U€elne, aby mala Zalovana postavit' tuto ¢ast' steny pévodnou technolégiu a
uviest' do predo$lého stavu, a preto sud zamietol Zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala, aby
Zalovana pdvodnou technoldgiou postavila tato stenu rodinného domu sup. €. XXX.

Sud zaroven rozhodol o tom, aby Zalovana uhradila zalobkyni $kodu v peniazoch s tym, Ze sud stanovil
vlastnou Uvahou hodnotu tejto steny v zmysle § 136 O.s.p. vzhfadom na opotrebenie oproti roku 2007
na sumu 150,00 eur.

Sud zamietol zalobu aj v Casti, v ktorej sa zalobkyfia domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy z dévodu
nemoznosti uZivania rodinného domu sup. €. XXX vo vy8ke 100,00 eur za kazdy mesiac s odévodnenim,
Ze je nelogické, Ze tento dom nebol v podstate rodinnym domom, ale ho tvorila iba €ast zburanej steny,
a preto ho Zalovana ani nemohla uzivat.

V suvislosti s odstranenim betdnovej plochy z parcely €. XXX a uvedenim do pdvodného stavu je
potrebné poukazat na to, Ze Zalovana popierala vykonanie beténovej plochy na tomto pozemku a
doteraz tato skutoCnost' nebola preukdzané, pretoZe nie je ani ukon€ené priestupkové konanie na
Obecnom urade v T. A. .. Na druhej strane je Ziaduce uviest, Ze na Okresnom sude Humenné sa vedie
konanie pod sp. zn. 12C/111/2010, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti kiipnych zmlav zo dha
12.9.2007, ktorymi Zalovana mala nadobudnut podiely k parcelam €. XXX, XXX a XXX od predavajucich
U. S. a P. S. s tym, Ze mala nadobudnut podiely k tymto parceldm vo vyske 1 resp. 1, a kedZe sa
preukaze, ze tieto zmluvy su platné, Zalovana mohla ako vac¢Sinova spoluvlastni¢ka tychto nehnutelnosti



v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodovat sama, pretoZe by mala vaésinovy podiel. Z
tychto dévodov teda sud narok Zalobkyne v tejto Casti vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne
aj o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktoré mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



