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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: F. F., nar. XX. X. XXXX,
bytom A. N., O. XX, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0. so sidlom
Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13,
o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11 916,86 Eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 27.10.2015 sudu dorugenou dria 29.10.2015 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 2826,74 Eur titulom nahrady Skody, sumu 5968,80 e titulom nahrady
uslej mzdy a 40.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na
tom skutkovom zaklade, Ze bolo neddévodne zacaté trestné stihanie a bolo mu nedévodne uznesenim
CVS:0ORP-616/0VK-KN-2010 JA zo dfia 23.9.2010 vznesené obvinenie pre pokus zloginu ubliZzenia na
zdravipodfa § 14 ods. 1 k§ 20k § 155 ods. 1 Trestného zakona za prec€in vytrznictva v spolupachatelstve
podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a tiez bol uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0Tp 504/2010 dria 26.9.2010 neopravnene vzaty do vazby, z ktorej bol prepusteny
az rozhodnutim na hlavhom pojednavani dfia 27.5.2011. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I.
¢.k. 2Tv 1/2011-550 zo dna 16.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.6.2014 bol oslobodeny
spod obZaloby. V &ase trvania nezakonnej vazby utrpel vaznu ujmu v podobe straty zamestnania v
Ozbrojenych silach SR, kde pracoval ako vojak. Toto zamestnanie ho bavilo a napifalo nakolko mu
skongila platnost pracovnej zmluvy a nemohlo dojst k jej prediZeniu a tak si uplatnil nahradu mzdy vo
vySke 5968,80 Eur. Obmedzenim osobnej slobody bolo zasiahnuté do jeho obdianskej cti a fudskej
dostojnosti, bol ukrateny o kontakt s priatefmi, rodinou a znamymi v désledku €oho vztahy ochladli a
bolo tazké ziskat spat’ ich doveru. Utrpela aj jeho Cest’ a vaznost v spolo€nosti, mal stazené podmienky
v pripade hlfadania zamestnania a informacie o fiom sa v meste Nové Zamky rychlo Sirili.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. K rozhodnutiu o vazbe uviedol, Ze pozbavenie osobne;
slobody, ktoré je Ustavne chranena v &l. 17 Ustavy SR ma svoj Gstavny ramec a presné pravidla, a teda je
za splnenia urcitych predpokladov legitimne. Vzatie do vazby za splnenia jej zakonnych predpokladov je
ustavou dovolenym prostriedkom doasného obmedzenia osobnych slobéd osoby dévodne podozrivej
a obvinenej zo spachania trestného ¢inu. Vazba nie je rozhodnutim o vine obvineného, ide o do¢asné
obmedzenie vykonavané v nevyhnutnej miere na dosiahnutie jej ielu. Sudca pre pripravné konanie pri



vzati Zalobcu do vazby postupoval plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami trestného poriadku o vazbe
a vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory odévodrioval opravnenost uvalenia vazby z dévodov,
Ze tu bola dévodna obava, Ze bude pdsobit’ na spoluobZalovanych a na dovtedy nevypocutych svedkov,
prip. inym spésobom marit vySetrovanie, alebo pokracovat v pachani nasilnej trestnej €innosti. Poukazal
na to, ze vazba svojim trvanim neprekroCila ¢as nevyhnutne potrebny na vykonanie procesnych
ukonov, ktorymi bol odstrdneny dovod véazby. K nezakonnému rozhodnutiu, ktoré Zalobca namietal,
Zalovany uviedol, Ze Ziadnym spésobom nedoSlo k zruSeniu pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia Zalobcu. Preto uznesenie vySetrovatela zo dfa 23.9.2010 nemozZno povazovat' za nezakonné
rozhodnutie vzmysle § 5 a nasl. 514/2003 Z.z., kedZe toto nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti zruSené
pre jeho nezakonnost’ prislusnym organom (dozorujucim prokuratorom) a nespifia atribity nezakonného
rozhodnutia ako ich vyZzaduje ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona. Poukazal na to, Zze odbvodnenie
oslobodzujuceho rozsudku zo dha 16.5.2014 €. 2Tv 1/2011-550 uvadza, Ze nebolo mozné ustalit, Ze
to bol prave Zalobca, kto sa podielal na utoku voci poskodenému spolu s dalSimi spoluobzalovanymi.
Uvedeny stav ale nezaklada jednoznaény zaver o tom, Ze v &ase vznesenia obvinenia neboli splnené
podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu zavazného podozrenia zo spachania
trestného ¢&inu. Co sa tyka zamestnania Zalobcu tento nepreukazal, Ze by bol v pracovnom pomere tym,
Ze by opatovne s nim bol uzavrety pracovny pomer. Zaloba je postavena na hypotetickych Gvahach
Zalobcu o jeho zamestnani. K nemajetkovej ujme uviedol, Zze Zalobca Zziadnym sp6sobom nepreukéazal
v &om mal spogivat pripadny zasah do jeho osobnosti, prav a zakladnych slobdd. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno preukazania vzniku samotnej Skody a rozsahu Skody a predovSetkym pri¢innej
suvislosti medzi namietanymi rozhodnutiami a vznikom deklarovanej $kody, resp. nemajetkovej ujmy.

3. Sud prvej indtancie vec prejednal a vo veci rozhodol rozsudkom 6C/655/2015-104 zo dfia 27.10.2017
a zalovanému ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit sumu 15651,14 Eur a vo zvy3ku Zzalobu zamietol. Proti
tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zzalobca a Krajsky sud v Nitre uznesenim 9Co/119/2018-173 zo
dna 11.4.2019 v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o ndhrade trov stran sporu rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, Ze pre Uspedné uplatnenie naroku o nahradu
trov obhajoby, tento narok je mozné priznat iba vtedy, ak Skoda vznikla na zaklade rozhodnutia, ktoré
je mozné povazovat za nezakonné alebo nespravnym uradnym postupom, priCom musi byt dana
pri¢inna suvislost. V pripade ak Zalovany spochybriuje u€elnost a uskuto€nenie jednotlivych ukonov
spojenych s obhajobou Zalobcu v trestnom konani, bolo jeho povinnostou konkrétne namietat’ jednotlivé
trovy obhajoby, €o Zalovany neurobil. Samotny Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nedostato¢ne
skutkovo tvrdil, pre€o nie je dostatoné samotné zadostudinenie, a to konstatovanie poruSenia prava,
ale je namieste priznat nemajetkovi ujmu v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
patri poSkodenému za splnenia jediného predpokladu, a to, Ze iba samotné konStatovanie porusenie
prava nie je dostato€nym zadostucinenim ohfadom ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu vzdy v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Predmetom konania teda zostala suma
15651,14 Eur.

4. Sud vo veci vypocul prednesy splnomocneného zastupcu Zalobcu, Zalobcu ako aj povereného
zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR, oboznamil sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to
uznesenim CVS: ORP-61/0OVK-KN-2010 JA zo dfia 23.9.2010, uznesenim OPV 241/10-63, uznesenim
OPP504/2010 zo diia 26.9.2010, zdévodnenim staznosti zo dfia 4.10.2010, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. €. 2Tv 1/2011 zo diia 16.8.2011, uznesenim Krajského sudu Tren¢in &. 23Tv/33/2011-350,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava l. €. 2Tv 1/2011-550 zo dfia 16.5.2014,uplatnenim nahrady Skody
zo dna 10.11.2014, stanoviskom k ziadosti zo dna 11.5.2015, lustraciou v Soc. poistovni na zalobcu,
pripojenym spisom OS Bratislava I. &. 2Tv/1/2011, vysluchom svedkov Y. F., Y. F., registrom trestov na
Zalobcu a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Poénuc od 1.7.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
nahradil dovtedy platny a u¢inny pravny predpis - Ob&iansky sudny poriadok.

Podfla ¢&l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.



Podla &l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podfla €l. 15 ods. 1 CSP, dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

6. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazu;ju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

7. Ako vyplynulo z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 2Tv/1/2011 a vySetrovacieho
spisu: CVS: ORP-616/0VK-KN-2010 JA, uznesenim sp. zn. CVS: ORP-616/0VK-KN-2010 JA zo dia
23.9.2010 bolo v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie voci U. Q., nar.
XXX XXXX, Zalobcovi a F. F., nar. XX.X.XXXX za pokus o spachanie zlo€inu ubliZzenia na zdravi v
spolupachatelstve podla § 14 ods. 1 k § 20 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a za precin vytrZznictvo v
spolupachatelstve podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a), ods.2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny
zaver, Ze obvineni po predoslej vzdjomnej dohode dria 20.9.2010 v ¢ase okolo 21,00 hod. v Komarne
fyzicky napadli pritomného poskodeného W. Q. tym spésobom, Ze obv. U. Q. udrel viperou do hlavy
a povedal, Ze nesie odkaz, nato poskodeny spadol na zem, a potom ho vSetci traja obvineni zacali
bit viperami, obv. U. Q. a F. F. do hlavy a obv. P. Q. ho bil do nbh, pri€om mu boli spésobené
zranenia a praceneschopnost’ s primeranou dobou lie€enia 20 dni od uUrazu. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava I. €. 0Tp 504/2010 zo dia 26.9.2010 boli obvineni (aj Zalobca) vzati do vazby a to z
dovodov tzv. koluznej a preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. b),c) Tr. poriadku, ked osoby este
ku skutku nevypovedali najma spbésobom akym sa mali dopustit predmetného skutku, pripominajucim
mafianske praktiky (maskovani v kuklach, resp. v kapucni), motivaciou ich konania, ako aj zavaznym
charakterom trestnej &innosti, o v tomto Stadiu odévodriuje obavu, Ze by v pripade ponechania na
slobode mohli pdsobit na seba, doposial nevypoCutych svedkov. Proti tomuto uzneseniu podal aj
Zalobca v€as staznost, o ktorej rozhodla Vojenska obvodna prokuratura Bratislava uznesenim &.k. OPv
241/10-63 zo diia 18.10.2010 tak, Ze podanu staznost podfa § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zamietla, pretoZze nebola dévodna. Dia 27.5.2011 bol Zzalobca na hlavhom pojednavani prepusteny z
vazby.

8. Dria 16.8.2011 Okresny sud Bratislava |. vydal rozsudok &.k. 2Tv 1/2011, ktorym uznal obvineného
U. Q. - brata Zalobcu za vinného zo skutku a obZalovanych Zalobcu a F. F. spod obZaloby oslobodil
s tym, Ze na zaklade vyhodnotenia dokazovania z pripravného konania nemohol jednoznaéne a bez
rozumnych pochybnosti ustalit, Ze to boli prave obzalovani P. Q. a F. F., ktori sa taktiez podielali na
utoku. Podozrenie z ucasti Zalobcu na skutku vyplyvalo z faktu, Ze na mieste Cinu bol najdeny mobilny
telefén patriaci jemu a tiez jeden z pachatelov mal povedat' , P., pod uz!“

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka a Krajsky sud v Tren€ine, ktory Uznesenim &.k.
23Tov/33/2011-350 zo dia 7.2.2012 zruSil podla § 321 ods. 1 pism.b), d) Trestného poriadku napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Krajsky sud v Trencine okrem iného uviedol, Ze v osobe Zalobcu ide o
brata obZalovaného U. Q., o ktorého ucasti na skutku neboli Ziadne pochybnosti a je len logické, Ze na
vykonanie takto naplanovaného utoku voci poskodenému by U. Q. predsa neoslovil cudziu osobu.



Dha 16.5.2014 Okresny sud Bratislava |. vydal (v poradi druhy rozsudok) &.k. 2Tv 1/2011- 550,
ktorym uznal obvineného U. Q. - brata Zalobcu za vinného zo skutku a obZalovanych: Zalobcu a
F. F. spod obzaloby oslobodil s tym, Ze obZalovany Zalobca ako aj F. F. neboli jednoznaéne a
bez rozumnych pochybnosti opoznani ani poskodenym ani pritomnymi svedkami. Tu je potrebné
zdéraznit, Ze obzalovany - Zalobca bol oslobodeny z dévodu pouZitia zasady ,in dubio pro reo®, teda v
pochybnostiach v prospech obZalovaného. U Zalobcu okrem telefénu, ktorého vlastnictvo nepotvrdil ani
telefébnny operator neexistuje Ziaden priamy, ale ani nepriamy dbkaz o jeho u€asti na mieste €inu. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 3.6.2014.

9. Zalobca dodal, Ze viedol usporiadany Zivot pred tym ako bol vzaty do vazby, je vyudeny kuchar s
maturitou a ako vojak profesional pracoval od roku 2007 a pracovnu zmluvu mal na dobu uréitd na 3
roky, t.j. do 31.12.2010 a mienil tato zmluvu o sluzobnom pomere obnovit. Cez vikendy pracoval ako
SBS na diskotékach a ked sa vratil z vazby, ktora trvala 8 mesiacov bol schudnuty o 20 kg. Tazko
nadvazoval kontakty, trvalo mu to asi rok, poberal nezamestnanecku podporu. V roku 2012 zacal jeho
brat podnikat’ a niekedy na jar v roku 2012 sa u neho v poZiovni naradia zamestnal a doteraz tam
pracuje. Do vazby ho vzali po€as sluzby v kasarni a to v pustach, kazdy na naho pozeral. Vo vazbe
boli neludské podmienky, v cele boli dvaja. Hned v prvy den dostal Eloveka, ktory bol odsudeny za
zavazné trestné Ciny. Pol roka nemohol prijimat Ziadne navstevy, Vianoce a novy rok prezival v cele s
platom. Mal zakézany telefonicky kontakt. Rozhodnutia, ktoré uvadzal v Zalobe povazoval za nezakonné
z dovodu, Ze sa nedopustil Ziadneho trestného €inu. Napriek tomu bol vySetrovany, pricom vo vazbe
stravil 8 mesiacov.

10. Svedkyha Y. F., matka Zalobcu uviedla, Zze dia 23.9.2010 o0 9,30 hod pat chlapov prislo k nim domov
a hladali Zalobcu, povedala, Ze je v praci. Ve€er vdak uz domov nepriSiel, bolo to vo Stvrtok a az v nedelu
sa dozvedeli, Ze kde je. Tri mesiace sa nevedeli so synom kontaktovat aZz v decembri ho ohli navstivit.
Vratil sa zmeneny, schudnuty, od mali¢ka chcel byt vojakom z povolania, nechcel chodit’ von, hanbil sa.
To obdobie pre celu rodinu bolo stradné. Sudne trovy ako aj v8etky iné vydavky, ktoré mal syn zaplatila
ona a ked' sa vrétil z vazby tak jej to vietko do roka postupne vratil.

11. Svedok Y. F. - brat Zalobcu uviedol, Ze brat bol vefmi schudnuty, ked doSiel domov. Velmi ho tato
okolnost zmenila, minimalne pol roka nepouzival lyZicu, polievku len pil, sdm so sebou sa rozpraval,
bol iny. Cez znameho exekutora zistil, kde je brat, ked nepriSiel z prdce domov. Niektoré trovy za brata
hradil aj on a brat, ked sa vratil z vazby tak mu to mesaéne splécal, bolo to okolo 900 Eur.

12. Podla § 1 predmet Upravy zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (v zneni platnom do 31.12.2012),
tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ust. §-u § 2 zakona €.514/2003 Z.z na uclely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 odsek 1) pismeno a) bod 1. Zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend



organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 6 Zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uUradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 odsek 1), 2), 3) 4) zak. &islo 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie poru$enia prava nie je dostatoénym zadost' u€inenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2) sa ur€uje s prihliadnutim najma na:

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim uvedenym v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsiatina primeranej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody.

13. Skutkovy stav tykajuci sa trestného konania voc€i Zalobcovi je nesporny. Spornymi skuto€nostami
su jednak okolnosti tykajuce sa vzniku Skody, uréenia (oznacenia) nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho uradného postupu, pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody a
naslednym vznikom zodpovednosti za spésobenu Skodu, ako aj okolnosti tykajuce sa ur€enia pasivne;j
legitimacie Zzalovaného.

Zalobca preukézal, Ze so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody sa obratil na
Ministerstvo spravodlivosti SR.

14. V danej veci je predmetom konania nahrada Skody spbésobenej nespravnym Uradnym postupom
v zmysle zakona C&islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Tento
zakon zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemdze Stat
zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, ¢&i pri rozhodovani porusil
pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom
verejnej moci je vysledok tohto konania. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za
Skodu spOsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozhodnutim trestného sudu. Tato zdsada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutia, ktoré sa tykali
nahrady Skody spésobenej Statnym organom a rozhodovanie sudov sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Takéto pravo ma aj vtedy,
ak v s suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (R 70/1994).

15. Podstata naroku na nahradu 3kody sa totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu
organov c&innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stihania (rozsudok NS SR z 30. 03. 2011 sp.zn. 3Cdo 194/2010).V danom pripade doSlo ku Skode
Zalobcu v trestnom konani za situacie, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie, priCom v konecnom
dosledku bol sudom spod obzaloby pravoplatne oslobodeny. Zalobca ako po$kodeny v tomto pripade,
nie je povinny preukazovat, Ze organ verejnej moci nepostupoval v sulade so zakonom, pre toto
konstatovanie postacuje skutoCnost, Ze bol spod obZaloby oslobodeny. Sudna prax ustalila, Ze ten, proti
komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich zdkonnych predpokladov, zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska, ¢i pri rozhodovani
porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil, ale rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania. . Vzhfadom k tomu, Ze v danom pripade Zalobca
bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby prokuratora, preukazal existenciu Skody, ktora mu vznikla v
trestnom konani, jeho narok bol predbeZznym prerokovanim zo strany Zalovaného odmietnuty.

16. Sud uplatneny ndrok na nahradu trov advokatskeho zastupenia Zalobcu v trestnom konani sud
povazoval za plne dévodny, pretoZe zalobca preukazal aj ich vySku aj ich zaplatenie a to v sume 2826,74
Eur (vynaloZené trovy obhajoby). Sud neposudzuje ucelnost trov vynaloZenych v suvislosti s nutnou
obhajobou v tresthom konani, ale posudzuje o o sa majetok poSkodeného zmensil v pri€innej suvislosti
s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu. Zalobca preukazal, ze
skuto€ne uhradil v suvislosti so svojim zastupovanim v trestnom konani svojmu advokatovi tuto sumu,
preto je nepochybné, Ze sa o tuto sumu realne zmensil jeho majetok.

17. Néhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je opodstatnenou a primeranou pozZiadavkou odcinenia
ujmy, ked z hladiska primeranosti sa treba zaoberat’ vyskou nemajetkovej ujmy.

18. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pokial by nebol vzaty do vazby, mohla byt s nim uzavreta zmluva
o dalSom posobeni v ozbrojenych silach SR na zaklade pracovnej zmluvy, nemaju Ziaden zaklad vo
vykonanom dokazovani a su len nepodlozenymi Gvahami Zalobcu. Zalobca preukazal, ze pracovny



pomer mal uzavrety na dobu urcity, t.j. do 31.12.2010 a aj do tejto doby aj trval. Takto potom Zalobcovi
prinalezi nahrada uslej mzdy za mesiace september az december (vratane) 2010, teda 4 x 746,10 Eur
=2984,40 Eur.

19. Zalobca pred vzatim do vézby bol bezthonny, vo vézbe bol od 23.9.2010 do 27.5.2011, priemerana
nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve SR bola v roku 2009 vo vySke 744,50 Eur, teda
1/30 predstavuje sumu 24,82 Eur. Zalobca bol vo vézbe 246 dni. Sud s prihliadnutim na ust. § 17 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z.z. (u€inného v ¢ase, ked bol vzaty do vazby) priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vySke 6105,72 eur, zodpovedajucej sume 24,82 eur za 1 def vazby (246 x 24,82=
6105,72 eur).

Najbliz8ia rodina Zalobcu - rodi€ia, brat ho podrzali, ich vztah k Zalobcovi sa nezmenil. Sud teda s
sukromnom Zivote rozhodol o vy$ke nemajetkovej ujmy za vazbu tak, ako je hore uvedené. Vo zvySnej
asti nemajetkovej ujmy sud Zalobu zamietol. Zalobca po&as konania nepreukazal, Ze by po prepusteni
z vazby doslo k zniZeniu jeho déstojnosti a vaznosti v spoloénosti v znacnej miere. Z vypovede Zalobcu
ako aj svedkov vyplynulo, Ze rodina mu vzdy verila a ich vzajomné vztahy tato neprijemna udalost len
upevnila.

Zalobca tiez nevedel preukazat, Ze by ho potencionalni zamestnavatelia odmietli zamestnat z dévodu,
Ze bol vo vazbe. Z uvedeného nasledne sud nemohol vyvodit zaver, Ze by v pripade Zalobcu doslo k
zniZzeniu jeho dbstojnosti a vaznosti v oblasti rodinnej, alebo pracovnej, resp. spolo¢enske;.

Priznanu vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy sud povazoval za primeranu, s prihliadnutim na okolnosti
pripadu ako aj preukazany zadsah do osobnostnej sféry Zalobcu.

Nasledky zasahu do jeho osobnostnych prava sa v dalsom obdobi nezhorSovali, postupne si naSiel
pracu, situacia v rodine bola dobra, pretoZe jeho najbliz§i mu vzdy verili, ich vzajomny vztah sa
nezmenil. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme je potrebné tiez prihliadnut’ k dolezitej skutocnosti, Ze
Stat prostrednictvom organov €innych v tresthom konani musi zabezpe&ovat ochranu ob&anov pred
pachatelmi trestnych €inov. Je potrebné suhlasit' s tym, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, zvlast ked bola
obvinena zo zavazného trestného €inu a bola v priebehu trestného konania vzata do vazby, prestavuje
zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby. Ak v8ak postupuju organy ¢&inné v trestnom
konani v medziach zakona, ktory konanie upravuje, nemozno takyto zasah povazovat za neopravneny.
Ide tu prave o situaciu, kedy nad individualnymi zaujmami fyzickej osoby, do ktorych osobnostnych
prav je trestnym stihanim zasahované, prevlada uvedeny zavaznejSi, vyznamnejsi a vys3i verejny
zaujem na tom, aby trestné €iny boli naleZite zistené a ich pachatelia potrestani. Neopravnenost zdsahu
sama o sebe nezaklada ani okolnost, Ze neskér bolo trestné stihanie zastavené. Zastavenie trestného
stihania neznamena, Ze neexistovali podmienky pre vznesenie obvinenia a podozrenie, Ze k pachaniu
trestného &inu doSlo. Konanie organov &innych v trestnom konani je potrebné povazovat za vykon prav a
povinnosti stanovenych zakonom, ktory vylu€uje neopravnenost zasahu. Sud navySe v civilnom konani
nie je opravneny preskimavat postup organov ¢innych v trestnom konani z hfadiska u€elnosti a rychlosti
vykonavanych ukonov, na to nema pravomoc. Miesto trvalého bydliska Zalobcu (Nové Zamky) treba
pokladat' za osidlenie s va&sim po¢tom obyvatelov, kde sa obyvatelia ani nemusia poznat' a dopad
trestného stihania i vazby je v osobnostnej sfére poSkodeného a jeho pribuznych nepochybne mensi,
nez v osidleniach s mensim poctom obyvatelov.

Sud beruc do uvahy okolnosti tohto pripadu, osobu Zalobcu ako aj nasledky, ku ktorym do$lo v suvislosti
s vazbou i samotnym trestnym stihanim v osobnostnej sfére Zalobcu, dospel k zaveru, Ze priznana
nahrada predstavuje primerant materialnu satisfakciu.

Sud poukazuje na to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy plni satisfakénu funkciu, to znamena, Ze
predstavuje satisfakciu za obmedzenie osobnej slobody, poSkodenie obdlianskej cti, dbstojnosti.
Priznanim nahrady nemajetkovej ujmy je sledované jej vyvaZzenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

20. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, Zalobca mal vo veci Uspech
len Ciasto&ny, preto sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania
uz nie je potrebné rozhodnut.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



