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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., D. XXXX/X, zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom v Reviicej, Zelezni¢na 257/19,
proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie nemajetkovej ujmy 7.250,61 EUR, na
odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 17C/18/2023 zo dna
05. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.000,- EUR s 9,25 % roénym urokom z omeskania od 09. 10. 2023 do zaplatenia, vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania (vyroky I, lll.) potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozhodnutie nedotknuté.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske trov.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000,-
EUR spolu s 9,25 % ro&nym urokom z omes$kania od 09. 10. 2023 do zaplatenia, vS8etko do 15dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.).

2.1. Zalobou podanou 09. 08. 2023 Zalobca uplatnil pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
7.250,61 EUR spolu s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne od doru€enia Zaloby, ktoru utrpel tym, Ze
Slovenska republika poruduje pravo Eurdpskej Unie, ktoré zavézne uréuje dizku tyZzdenného pracovného
Casu, vratane nadC€asov na 48 hodin a to v &l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2003/88/ES zo 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej v texte
»Ssmernica“).

2.2. Poru8enie spociva v tom, Ze tyzdenny pracovny €as Zalobcu ako prisludnika hasi¢ského
a zachranného zboru Slovenskej republiky sa sklada zo 16,5 hodinovych pracovnych zmien, po ktorych
nasleduje 7,5 hodinova pracovna pohotovost, ¢o zodpoveda 24 hodinovej pracovnej zmene, takZze suhrn
tyzdenného pracovného Casu pravidelne prekraCuje 48 hodin. Podstata Zalovaného naroku spodiva
v tom, Ze Ziadne ustanovenie zakona nestanovuje, Ze sluzobng pohotovost' hasi¢ov v mieste vykonu
sluZzby je povazovana za sucast ich tyZdenného sluZzobného &asu.

2.3. Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obg&ianskeho
zdkonnika v sume 7.250,61 EUR. Uviedol, Ze je hasiCom na Okresnom riaditelstve HaZZ v Revucej,
je slobodny, bezdetny, byva sam v byte v Revlcej, staral sa o matku, pomahal bratovi. Jeho zaujmy



sU praca v zahrade a motorizmus (motorky). PriSiel o velky poCet hodin volného €asu, ktoré by inak
venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii.
Doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav, prava na ochranu zdravia, bezpecnosti a zdravia pri praci, na
najvy$siu pripustn dizku pracovného &asu, na primerany odpo&inok, na vedenie sukromného rodinného
Zivota. Narok si uplatnil za 3 roky pred podanim zaloby v mesiacoch jul 2020 az jun 2023. Upustenie
od neopravneného zasahu, odstranenie trvajucich nasledkov ani moralna satisfakcia (ospravedinenie)
nie su postacujuce. Za primeranu nahradu povazuje rozdiel medzi odmenou za nariadenu sluzobnu
pohotovost (50 % platu) a odmenou za sluzobnu pohotovost, ktora mu bola vyplatena (15%, resp. 30%),
t.j. 35%, resp. 20% platu za kazdu hodinu odsluZenej sluzobnej pohotovosti, spolu 2.242,35 h.

3.1. Zalovany namietal, Ze vnUtro$tatna Uprava neodporuje ustanoveniam posudzovanej Smernice.
Zakon o HaZZ upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluzobnom &ase je
sluZobny €as 40 hodin tyZdenne a hasicovi mozno prikdzat v kalendarnom roku sluzbu nad¢as v rozsahu
najviac 300 hodin, €o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt
dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka
vykonavania Statnej sluzby a na nu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste
vykondvania &tatnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni. V zmysle kolektivnych zmluav, hasi€i
vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon Statnej sluzby
v ramci 12 hodinového riadneho sluZzobného €asu alebo sluzobny €as rozvrhnuty na 17 hodin/18 hodin
vykondavania Statnej sluzby a Cast sluZobnej pohotovosti, ktord bezprostredne nadvézuje na vykonavanie
Statnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7/6 hodin v jednej 24 hodinovej zmene.
Co sa tyka referenéného obdobia, nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6
mesiacov. Uvedené referenéné obdobie v§ak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie
40 hodin priemerného tyZzdenného sluzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Napriek tomu,
Ze vnutrotatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyzdenny sluzobny €as uvedeny
konkrétnym poc¢tom hodin, zakon a kolektivne zmluvy dostato&ne ustanovuju poéty hodin sluzobného
Casu hasiCov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad&as za
prisludny rok. Dotknuté pravne predpisy su teda transponované v ¢l. 6 smernice spravne.

3.2. Mal dalej za to, Ze Statnu sluzbu prislusnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu €innost mozno
subsumovat pod negativne vymedzenie v &l. 2 ods. 2 Smernice. Zalobcovi nevznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nepreukazal zasah do sukromia, do rodinného Zivota v pri€inne;j
suvislosti s vykonom povolania a poZadovana nahrada je neprimerane vysoka.

4.1. Okresny sud mal preukazané, Ze je sudom prislusnym na prejednanie sporu, lebo v obvode sudu
nastala skutoCnost, ktora zaklada Zalované pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

4.2. Okresny sud nepovazoval namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie za
dévodnu. Za nespravnu transpoziciu Smernice do zdkona €. 315/2001 Z. z. (dalej tiez , Zakon o HaZZ")
zodpoveda §tat, pricom Ministerstvo vnutra SR je ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pésobnosti
spadéa hasi¢sky a zachranny zbor. Zalobca tvrdil, Ze $tat porusil pravo Eurépskej Unie, ked v désledku
neuplnej alebo nespravnej transpozicie smernice slovensky pravny poriadok nema stanoveny limit
maximalneho tyzdenného pracovného €asu vratane sluzobnej pohotovosti, preto je zodpovednym
subjektom, a nie zamestnavatel Zalobcu, ktory aplikuje existujucu zakonnu Gpravu.

5.1. Namietku, Ze Smernica sa nevztahuje na prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru, vyhodnotil
ako nedévodnu s poukazom na to, Ze vynimka uvedena v €l. 2 ods.2 Smernice sa vztahuje iba na
vynimocné situacie, nie na vykon sluzby hasi¢ov v obvyklych podmienkach, ako je zistené v sudenej
Veci.

5.2. Okresny sud mal preukazané, ze Zakon o HaZZ umozfiuje prekro€it maximalny tyzdenny pracovny
Cas v rozsahu 48 h stanoveny v €l. 6 bod 2 smernice 2003/88/ES, v désledku ¢oho Slovenska republika
netransponovala smernicu 2003/88/ES spravne, teda porusila pravnu normu Eurdpskej unie.

6.1. Dalej std skumal, &i v priginnej stvislosti s porusenim pravnej normy Eurépskej tnie Slovenskou
republikou vznikla zalobcovi Skoda.

6.2. Zalovany nespravne tvrdil, Ze v Zalovanom obdobi bol priemerny tyzdenny pracovny &as Zalobcu za
kazdé 4 mesiace, resp. za kazdych 6 mesiacov menej ako 48 hodin, pricom dizka referenéného obdobia
je 4 mesiace. Okresny sud vysvetlil, Ze referenéné obdobie nie je stanovené smernicou, smernica uréuje
limity, v ktorych si referenné obdobie mozu upravit' Elenské Staty. Zakon o HaZZ nestanovil maximalny
priemerny tyZdenny pracovny ¢as ani referenéné obdobie, za ktoré sa ma priemer vypocitavat. Zakonnik



prace stanovuje, Ze pri nerovhomernom rozvrhnutom pracovnom ¢ase sa ¢as rozvrhuje nerovhomerne
na jednotlivé tyZdne a referenéné obdobie maximalneho priemerného tyZdenného €asu su Styri mesiace.
Obdobie, na ktoré sa rozvrhuje pracovny €as a obdobie, za ktoré sa vypocitava priemerny tyzdenny
pracovny €as su odliSné instituty, ktoré sa nemusia zhodovat. To, Ze zakonodarca stanovil, na aké
obdobie sa sluzobny ¢as rozvrhuje, neznamena stanovenie referenéného obdobia pre vypolet priemeru
tyzdenného pracovného €asu v zmysle smernice. Je logické, Ze ak sa nestanovi maximalny priemerny
limit, nie je dévod urovat obdobie, za ktory sa priemer uréuje.

6.3. Zalobcovi bol v Zalovanom obdobi rozvrhovany sluzobny éas nerovnomerne v stlade s pravidlami
stanovenymi zakonom o HaZZ, opakovane odpracoval obdobia siedmich dni, v ktorych jeho sluZzobny
Cas (vratane sluzobnej pohotovosti a nad€asov) prekrogil 48 hodin. Su€et odpracovanych hodin (vratane
sluzobnej pohotovosti a prace nadcas), ktoré boli odpracované Zalobcom v rozpore so smernicou
(spocitanie odpracovaného €asu, ktory v ramci kazdych 7 dni presahoval 48 hodin), predstavuje u
Zalobcu za Zalované obdobie 7/2020 — 6/2023 cca 1.750 hodin. Okresny sud vychadzal z poctu
odpracovanych hodin podla prehladov o dochadzke, ktoré sa zhoduju so skuto&nym stavom.

6.4. Okresny sud mal za to, Ze v pripade nestanovenia limitu maximalneho priemerného tyzdenného
pracovného &asu pre prislusnikov HaZZ a referenéného obdobia, za ktory sa priemer ma vypoditavat,
¢l. 6 pism. b) smernice &. 2003/88/ES (s priamym u&inkom) priznava prislusnikom HaZZ pravo, aby ich
sluzobny €as (vratane sluZzobnej pohotovosti a nad€asov) pre kazdé obdobie siedmich dni neprekrodil
48 hodin. V dosledku porusenia prava EU Slovenskou republikou dochadzalo u Zalobcu v Zalovanom
obdobi k vykonu prace nad maximalny smernicou stanoveny limit a v pri€innej suvislosti s tim doslo u
Zalobcu k nevratnej strate hodin volného ¢asu, ¢asu potrebného na regeneraciu pracovnych sil a vzniku
nemajetkovej ujmy.

7. Pokial Zzalovany vzniesol namietku premli&ania uplatfiovaného prava, v posudzovanej veci bola
uplatfiovana nahrada nemajetkovej ujmy, ktora vznikla opakovanym porudovanim prav Zalobcu pocas
niekolkych rokov. Vzhladom na namietku preml&ania nemoZzno Zalobcovi priznat ndhradu za ujmu, ktora
mu vznikla od 01.07.2020 do 08.08.2020, ale ujma za toto premi¢ané obdobie je v3ak vo vztahu k
uplatnenej ujme za celé uplatnené obdobie nepatrna. Preto namietka premli¢ania nemala zasadny vplyv
na vysku pefaznej nahrady.

8.1. Pefazna nahrada predstavuje spdsobilé odSkodnenie ujmy, ktora Zalobcovi porusenim prava
vznikla. VySku nahrady nemajetkovej ujmy urcil okresny sud volnou uvahou s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Z vypovede Zalobcu vyplyvalo,
Ze zasah do prava sa neprejavil vo forme konkrétnych negativnych nasledkov v jeho rodinnom,
spolo¢enskom Zivote alebo na jeho zdravotnom stave, pripadne v inych oblastiach jeho Zivota. Po
zohladneni doby poruSenia prava Zalobcu a charakteru nasledkov poruSenia jeho prava - skratenie
Zalobcovho €asu na odpocinok, ktory nebyt tohto porusenia, mohol vyuZit na svoju fyzicku alebo
psychicku regeneraciu okresny sud povazoval za primeranu ndhradu nemajetkovej ujmy v pefiaznom
vyjadreni vo vySky 2.000,- EUR.

8.2. Zalobca pozadoval Urok z omeskania od datumu dorugenia Zaloby Zalovanému. Okresny sud
priznal urok z omeskania v uplatnenej vyske 9,25 % ro¢ne od 09.10.2023, kedy Zalovany dorudil sudu
vyjadrenie k Zalobe.

8.3. Vo zvysnej Casti vyCislenej nemajetkovej ujmy v sume 5.250,61 EUR s prisluSenstvom sud Zalobu
zamietol.

9.1. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol €l. 1, &l. 2, &l. 6, &l. 16 pism. b), €l. 17 ods. 3 pism. ii), ¢l
22 Smernice €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, §
850ds.1,2§860ds. 1,2, §91,8§92,§97 ods. 1 pism. h), §103 ods. 5, § 122, § 193 zak. €. 315/2001
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, § 11, § 13, § 100, § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika.

9.2. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny priznal podia § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy. Vychadzajuc zo zasady pomeru uspechu stran sporu vo veci,
pretoZe vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.

10.1. Zalovany v odvolani zo dia 15. 01. 2024 namietal, Ze pri posudzovani individualneho naroku
zalobcu sud nemohol ako predbeznu otazku posudit, ze obsah Smernice €. 2003/88/ES bol zakonom
€. 315/2001 Z. z. prebrany nespravne, pretoZe takéto pravo nespada do kompetencie Ziadneho
vSeobecného sudu Slovenskej republiky, ktory nema zverenu pravomoc na porovnanie suladu, resp.
na pravne zavazné vyslovenie nesuladu zakona &. 315/2011 Z. z. s uvedenou Smernicou. Okresny sud



nespravne pravne posudil postavenie Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra a tym aj otazku pasivne;j
legitimacie Zzalovaného.

10.2. Namietal, Ze Ziadne ustanovenie zakona 315/2001 Z. z. nie je v rozpore so Smernicou.
Skuto¢nost, Ze tento zakon vyslovne neustanovuje, Zze sluzobna pohotovost’ hasiCov je povaZzovana
za sudast ich sluzobného éasu a neobsahuje ustanovenie o dizke tyzdenného pracovného &asu na
48 hodin, nie je dbvodom nespravneho prebratia smernice, aj vzhfadom na priamy u&inok smernice.
Zalobca namietal nespravne prebratie smernice, nie v8ak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu.
PoruSenie smernice mdze byt spbdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat
uCinkov smernice (zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. AZ nespravna
aplikacia smernice méze zalozZit pripadny narok na nahradu. Zalovany neméze niest zodpovednost
za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice, lebo nie je zamestnavatelom Zalobcu ani organom, ktory
by sa na aplikacii smernice podielal. Miera zodpovednosti za pripadny vznik $kody sa musi rozliSovat
medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra, resp. Hasi€skym a zachrannym zborom ako
samostatnymi subjektami. Okresny sud nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice, ktora sa na
sluzobny pomer prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru, vzhladom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozsah sluzobného &asu, nevztahuje v plnom rozsahu.

10.3. Zalovany namietal, Ze rozsah pdsobnosti &l. 2 ods. 1 Smernice &. 2003/88/ES je treba vykladat
v spojeni s negativnym vymedzenim v &l. 2 ods. 2 Smernice a teda, Ze Smernica sa neuplatfiuje na
odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Oproti Standardnym
pracovnopravnym vztahom, Statna sluzba Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zachranného zboru
vykazuje aj $pecifika $tatnej sluzby prisludnikov policajného zboru a profesionalnych vojakov. Ulohy,
ktoré plnia hasi¢i mozno podla suvisiacich pravnych predpisov zaradit pod pojem osobitné ¢innosti
sluzieb civilnej ochrany v zmysle &l. 2 ods. 2 Smernice &. 89/391/EHS. Cl. 17 ods. 1 Smernice
2003/88/ES umozriuje Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania &lanku 6 za predpokladu,
Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany bezpelnosti a zdravia pracovnikov, priCom jednym z dévodov
neuplatriovania ¢€l. 6 smernice je situacia, ked sa jedné o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
Okresny sud prihliadol na rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré sa tyka mestského hasica, ktorého rezim
vykonu ¢&innosti je odliSny od reZzimu fungovania Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej
republike.

10.4. K posudeniu naroku dalej uviedol, Ze z judikatury Sudneho dvora vyplyvaju podmienky pre
uspesné uplatnenie naroku, ktoré musia byt kumulativne splnené a to: 1) cielom poruSenej normy
Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava, 2) poruSenie je dostato¢ne zavazné, 3) medzi tymto
porusenim a Skodou spbsobenou jednotlivcovi existuje pric¢inna suvislost. V &ase sluzobnej pohotovosti
sa od Zalobcu nevyZaduje aktivna &innost, mbézZze odpoc€ivat a venovat sa inej Cinnosti, z vlastnej
iniciativy neuskuto€huje Ziadny vykon prace, ktora sa povaZuje za sluzobnu &innost, len na pokyn
zamestnavatela. Napriek tomu zamestnavatel vyplaca Zalobcovi dohodnutid odmenu aj za tato
neaktivnu Cast prace. Tou zamestnavatel Zzalobcovi kompenzuje, Ze v pripade potreby je Zalobca k
dispozicii. Zalovany méa za to, Ze zalobca neosvedgil Ziadnym spdésobom, Ze mu vznikol narok na
nahradu Skody.

10.5. Zalovany ma za to, Ze Zalobca nepreukazal a neodévodnil vy$ku ujmy. Zaver, Ze sluzobna
pohotovost Zalobcu, za ktord je odmefiovany, je pracovnym ¢asom a ma sa ratat’ do pracovného fondu,
samo osebe nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu. Zalobca nepreukazal a neodévodnil
vysku ujmy, nepreukazal zasah do sukromia, rodinného Zivota &i zdravotného stavu v pri€innej suvislosti
s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodriovala vySku priznanie pefaznej sumy. Pefiaznu
nahradu mozno priznat v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika len ak bola v znaénej miere znizend
dostojnost’ fyzickej osoby, jej vaznost v spolo€nosti. Zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by
utrpel ujmu, ktora by v znacnej miere znizila jeho déstojnost’ a vaznost, Ze su€asny stav zasahuje do
osobnostnej sféry Zalobcu.

10.6. Ak by v dbsledku nespravneho prebratia Smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skutoéne
existoval, tak by v su€asnosti pretrvaval a bolo by prirodzené, aby sa Zalobca domahal upustenia od
takého zasahu od svojho zamestnavatela v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o Zalobca
neziada a domaha sa finan¢ného plnenia, ktora ma sluzit ako kompenzacia bez toho, aby bol udajny
protipravny stav do budiucna napraveny .

10.7. Zalobcov narok na Uroky z omeskania povaZzuje za rozporny so zakonom a judikatirou stdov.
V pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost tuto uhradit az diom pravoplatného rozhodnutia
prisludného sudu, teda povinny sa mbéze dostat do omeskania az v pripade nesplnenia sudom ulozene;j
povinnosti. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dha
14.03.2012, ,Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zéklade sudneho



rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, az uplynutim takto urCenej lehoty splnenia sa diznik
dostava do omeskania.”

10.8. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a
zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 04. 02. 2024 sa podrobne vyjadril k jednotlivym odvolacim
namietkam a navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom
a dévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vecne spravne.

13.1. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13.2. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13.3. Podla § 13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14.1. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, pretoZze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Nemajetkovou ujmou je zadsah do prirodzenych prav Zalobcu, ktorymi je pravo na ochranu
zdravia, na primerany odpo€inok po praci, ktora je vzhladom na povahu prace Zalobcu ako
hasi¢a psychicky aj fyzicky naro€na, pravo Zalobcu na realizaciu sukromného a rodinného Zivota
v mimopracovnom, ktoré prava ma zabezpedit pravne zavazna Gprava na najvyssiu pripustni dizku
pracovného Casu.

14.2. Okresny sud vlastnou Gvahou posudzoval spravne, Ucelné a primerané vycislenie penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, v ktorej zohladnil priznana vySku nemajetkovej ujmy a v prevysujucej Casti
narok uplatneny nad sumu 2.000,-EUR zamietol. Priznanie zadostudinenia v pefiaznej forme je ale
podla odvolacieho sudu dbvodné aj vzhladom na cenu prace, ktora Zalobcovi nie je zaplatena.

14.3. Namietka Zalovaného, Ze na odmeriovanie pracovnikov za &as pracovnej pohotovosti sa
nevztahuje Smernica nebola dévodna, lebo premetom konania nie je odmefiovanie Zalobcu, ale
nemajetkova ujma za nespravnu transpoziciu Smernice ohfadne uplatiiovania najvy3sej pripustnej
dizky pracovného &asu. Zalovany povazuje za rozhodujuce pre posudenie veci, aby sud rozligoval
prebratie Smernice a nasledne jej vnutrostatnu aplikaciu, lebo aj nespravne prebrata Smernica mbze byt
u adresatov aplikovana spravne a naopak. Uvedené tvrdenie je tak isto nedévodné a mimo predmetu
konania, lebo v pripade spravne prevzatej Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky by
dotknuty zamestnanec Zaloval zamestnavatela z titulu poruSenia vnutroStatnej upravy pracovného
Casu. Namietka subsidiarity naroku vo¢i Zalovanému tak neobstoji, pretoZze Zalobca nemdze dosiahnut
odstranenie priciny protipravneho zasahu, ktorou je nespravna transpozicia pravnej normy v zakone ¢&.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom zbore.

15.1. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze Zalobca ma aktivnu legitimaciu na uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. dosiahnutia satisfakcie takou formou, ktori povazuje za efektivnu,
vhodnu, moznu a u&elnu. Zasada efektivity umozfiuje Zalobcovi, ktory ma slabSie postavenie
zamestnanca, doméct sa prava vodi Zalovanému, ako pdvodcovi stavu, ktory nie je v nesulade so
zavaznymi ustanoveniami Smernice. Zamestnavatel Zalobcu sa riadi existujucou pravnou Upravou zak.
€. 315/2001 Z. z., za €o ma niest zodpovednost vyluéne zalovany, ktory vystupuje v postaveni
normotvorcu, ktory je zodpovedny za nespravnu a neuplnu transpoziciu smernice Eurdpskej Unie.
15.2. Pravomoc sudu konat o Zalobe je dana priamym u¢inkom Smernice €. 2003/88/ES, ako zavazok
Statu zabezpedit upravu 48 hodinového pracovného tyzdfia v podmienkach zakona ¢&. 315/2001 Z. z.,
ktorym sa riadi sluzobny pomer Zalobcu, prisludnika hasi¢ského zachranného zboru.

15.3. Neobstoji ani namietka, Ze pracovné zaradenie zalobcu mozno zaradit pod pojem osobitné
¢innosti sluzieb civilnej ochrany, ktoré v zmysle €l. 17 ods. 1 Smernice 2003/88/ES umozriuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfovania €&l. 6 za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu zasadu
ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov neuplatiiovania ¢l. 6 ma byt



situacia, ked sa jedna o protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Uvadzany osobitny charakter
¢innosti je vynimkou, ktora sa uplatni iba v mimoriadnych situaciach, definovanych na zaklade zakona,
vyhlasenim krizového stavu, napr. v ddsledku vojny alebo prirodnej katastrofy a nie v obvyklych
podmienkach bezného Zivota spolonosti. Z podstaty mimoriadnej situacie vyplyva, ze v tom &ase
ukladané povinnosti nemézu mat charakter trvalého stavu.

15.4. Okresny sud sa s namietku preml¢ania, vzhladom na priznanu pefiazni nahradu vysporiadal,
ked odbvodnil, Ze premliCanie v rozsahu kalendarneho mesiaca €asti Zalovaného obdobia, v ktorom
nemajetkova ujma vznikala, nemalo zasadny vplyv na posudenie Zalovaného naroku.

16.1. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Smernica 2003/88/ES je uvedena v Zozname preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdépskej unie, ktory je prilohou €. 4 zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom zachrannom
zbore od 01. 01. 2006. Podlfa § 193 zak. €. 315/2001 Z. z. sa na sluzobny pomer prisluSnikov pouZije
primerane § 85 ods. 9 Zakonnika prace, ktory znie: ,Priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca
vratane prace nad¢as nesmie prekrocit 48 hodin®“. Z ustanoveni zak. €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykonu sluzby bola
povazovana za sucast ich sluzobného €asu.
16.2. V posudzovanej veci sa jedna o pohotovost na pracovisku, ktora je v § 96 ods. 2 Zakonnika prace
upravena nasledovne: ,Cas, podas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny
na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za
pracovny Cas“. Ustanovenie § 193 zak. ¢ 315/2001 Z. z. v8ak primerané pouzitie odkazom na § 96
ods. 2 Zakonnika prace neuvadza. Z § 122 ods. 3 vyplyva, Ze ak po&as sluzobnej pohotovosti dbjde k
vykonaniu 8tatnej sluzby, az takato situacia je povazovana za Statnu sluzbu nadcas.
16.3. Za uvedeného stavu, z dbvodu nespravnej transpozicie smernice do zakona ¢. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom zachrannom zbore, Zalobca nemal moznost poZadovat od zamestnavatela dodrziavanie
poziadaviek upravenych ustanoveniami smernice. Na sluzobny pomer Zalobcu sa vztahuje pravna
Uprava zakona &. 315/2001 Z. z., preto porusenie pravnej normy vyplyvajiucej z unijného prava
nezataZuje sluZzobny urad Zalobcu, ale Zalovaného.
16.4. V posudzovanej veci kona za Zalovanu Slovensku republiku Ministerstvo vnutra, do pésobnosti
ktorého v zmysle § 11 pism. ¢) zakona &. 575/2001 Z. z. o organizacii a Cinnosti vlady patri Hasi¢sky
a zachranny zbor.

17.1. Podla ¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je smernica zavazna pre kazdy
Clensky &tat, ktorému je uréené a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma smernicou dosiahnut, pri¢om
volbu foriem a spbsobov transpozicie ponechava vnutrostatnym organom. Je nesporné, Ze pravna
Uprava pracovného &asu je regulovana ¢€l. 2 a ¢l. 6 Smernice &. 2003/88/ES, ktora priznava pravo
na neprekroCenie 48 hodinovej hranice pre priemerny tyzdenny pracovny €as, ktory zahffia nadcasy,
aj pracovnu pohotovost a od tejto hranice sa nemozno odchylit’ ani pokial ide o pracovné povinnosti
Zalobcu ako hasica.

17.2. Véla unijného normotvorcu musi byt splnena, obvykle vykonanim potrebnej zmeny vnutrostatnej
pravnej upravy. Pre pripad, Ze zdkonodarca tuto povinnost nesplini, vyvinula rozhodovacia prax Sudneho
dvora tedriu priameho u¢inku smernic. Ak by totiz bola Smernica nalezite transponovana, nemozno sa
domahat priameho u&inku smernice, ale len prostrednictvom vnutrostatnej normy, do ktorej je Uprava
pracovného ¢asu transponovana.

18.1. Zasada priameho ucinku Smernice umozfiuje Zalobcovi, aby sa dovolal aplikacie vnutrostatnou
pravnou Upravou nereSpektovanej smernice priamo pred organom verejnej moci, ktorym je vdeobecny
sud, lebo v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je pri uplatneni ndhrady Skody a nemajetkovej
ujmy v désledku priameho ucinku Smernice iny organ verejnej moci, ktory by mal pravomoc konat.
18.2. Sudny dvor EU priznal smerniciam priamu G&innost za su€asného splnenia podmienok: a)
jasny, presny a urCity zavazok uvedeny v smernici, b) zavazok je nepodmieneny, c) uplynula lehota na
transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku, d) nejde o zavazok, ktory uklada priamo povinnost
jednotlivcovi, naopak, pravo jednotlivcovi priznava. Splnenie uvedenych podmienok mal okresny sud
preukazané.

18.3. Zasada efektivity brani uloZit Zalobcovi povinnost’ systematicky vyuzivat iné vnutrostatne pravne
prostriedky, ak to od Zalobcu nemozno rozumne vyZadovat, alebo ak by iné pravne prostriedky spdsobili
nadmerné tazkosti pri uplatneni prava. Z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Gunter Fuss C-429/09
vyplyva, Ze poruSenie prava unie s priamym u¢inkom nemozno prenasat’ na dotknutého zamestnanca ani
na zamestnavatela, o by malo za nasledok prenasanie povinnosti dbat’ o dodrziavanie pravnych noriem



zorganov $tatu na jednotlivea. Smernica €. 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici pozadovali
zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych pozZiadaviek upravenych ustanoveniami smernice.

19. Zalovany v odvolani nespravne namietal, Ze omeskanie s platenim nemajetkovej ujmy v peniazoch
je spojené az s nesplnenim povinnosti uloZzenej sudnym rozhodnutim, ktorym bola nemajetkova ujma
v peniazoch priznana. Toto tvrdenie z rozhodnuti vdeobecnych sudov nemozno vyvodit. Podla § 563
Obcgianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Treba vychadzat z toho, Ze v pripade sporu sa narok Zalobcu sice zaklada az na sudnom rozhodnuti,
ale tento narok je spojeny s obdobim, v ktorom vznikol. Preto nembze byt na ujmu Zalobcu, ktory
svoj narok preukaze, Ze zalovany v sidnom konani  narok popiera, pripadne oddaluje vydanie
sudneho rozhodnutia. Zalobca spravne poukézal na novsiu judikaturu, napr. rozhodnutie najvy$sieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 257/2019 z ktorého mozno vyvodit, Ze narok Zalobcu vznika uz samotnou existenciou
nemajetkovej ujmy (v uvadzanej veci existenciou trestného stihania). Preto rozhodnutie, ktorym sa
priznava nahrada vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vyske uz len deklaruje existenciu
pravnej skutocnosti a narokov z nej vyplyvajucich.

20. Odvolanie nebolo dévodné. Okresny sud sa so v8etkymi otazkami, podstatnymi z hladiska predmetu
konania, preukazania nemajetkovej ujmy Zalobcu v pri€innej suvislosti s nespravnou transpoziciou
Smernice do Zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore vysporiadal, vec spravne skutkov a pravne
posudil a odévodnil.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, ktorému odvolaci sud priznal podfa § 255 ods. 1
nahradu trov odvolacieho konania od Zalovaného.

22. Vo vyroku, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, pretoZe dotknuty Zalobca odvolanie nepodal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



