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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Romana Majerského v spore zalobcu: I.. I'. R., H. 8. C.. XX,
H., zastupeného: MGA IURIS s.r.0., so sidlom Pri starej pracharni ¢. 10, Bratislava, proti zalovanému:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, o ochranu
osobnosti a o priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo difia 06.marca 2017, ¢.k. 10C 189/2009-418, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym; v poradi druhym; rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze Zalovany v
rozhlasovej relacii s ndzvom "Z. C. B. H....". vysielanej v premiére diia XX.XX.XXXX na C. B. M. G,, D.
D. C. B. XX, XX R.. Z. D. M.i. S. XX.XX.XXXX na C. B. M. M., D. D. C. B. XX, XX R.. Z. S. XX.XX.XXXX
na C.B. M. G., D. D. C. B. XX, XX R.. uvedenim vyrokov, Ze Zalobca
-".C.S. .M. HU,ZTC.B.J,C.C..."

T.B .Z.G.D.C.Y,Z. X.0.D.,Z. X.S. U.Y."

. .H.U.U.G.I,ZS. FKG..",

-"ZGCGTJDD Z.N.Z.NaB.G.T.Y.Z.X.G.D.,Z. T. I...

neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti. Zalovanemu ulozil zni€it' vSetky hmotné
nosice, na ktorych je zachyteny zvukovy zaznam rozhlasovej relacie ". C. B. H....".. Zalovanému
tiez ulozZil povinnost' dorucit’ Zalobcovi Statutarnym organom Zalovaného podpisany list ospravedinenia
za uverejnenie uvedenych vyrokov, povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 7.000,- eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, vo zvysku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol a
Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co/702/2013 - 339 zo dria 06.03.2017,
ktorym bol jeho v poradi prvy rozsudok, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, zruseny a
vec vratena na dalSie konanie, v zmysle vysloveného pravneho zaveru odvolacieho sudu, po doplneni
dokazovania (vysluchom svedkyne V. G. - spravkyne bytového domu na S. O.. C.. XX D. H.) a v
nadvaznosti na pripustent zmenu Zalobného petitu uznesenim €. k. 10C 189/2009-362 zo dia 4.5.2016,
zaoberal sa opodstatnenostou jednotlivych Zalobcom uplatfiovanych narokov z hfadisk uvedenych v
zruSujucom uzneseni a postupom naznacenym odvolacim sudom pristupil k opatovnému posudeniu
vzniku zodpovednosti Zalovaného za neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu a k ustaleniu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (aj) po vyhodnoteni okolnosti na strane Zalovaného.
Kons$tatoval, Zze redaktorka zalovaného reportaz pripravovala v dostatoénom ¢asovom predstihu, sama
mala byt znala faktov suvisiacich s odvysielanou témou, kedZe sa jej nepodarilo oslovit Zalobcu



za ucelom ziskania informécii vo vztahu k prezentovanym skutkovym tvrdeniam najomcu bytu, ktory
spolu so svojim pravnym zastupcom boli pred vysielanim reportaZze dotazovani redaktorkou Zalovaného
a ktorych autentické vyjadrenia boli v relécii odvysielané. Uviedol, Ze odvysielanou reportaZzou bola
spracovana téma tykajuca sa aktualnych problémov spojenych s byvanim ngjomcov v restituovanych
domoch. Za uc€elom ¢o najlepSieho priblizenia problému bola reportdZz zaloZzena na priamej vypovedi
najomcu bytu p. Z. U. a na vyjadreni jeho pravneho zastupcu N.. H., medzi ktorymi odzneli aj prispevky
redaktorky v podobe jej vstupov. Nakolko v danom pripade nepochybne iSlo o problematiku spadajicu
pod zalezitosti verejného zaujmu; vzhfadom na aktualnost témy so Sirokym spoloCenskym dosahom;
bolo potrebné vychadzat zo zvySenej ochrany vyhfadavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informacii a
myslienok tykajucich sa otdzok verejného zaujmu; ked poslanim tlae je nesporne Sirit informécie a
myslienky o otazkach verejného zaujmu s tym, Ze je zarovern nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informacie prijimat. Zdbéraznil, Ze pri posudzovani naroku na ochranu osobnosti je potrebné
vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatiiovani, teda aby jednému
pravu nebola dana bezdbvodne prednost pred pravom druhym. Poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, ktorymi mal preukazané, Ze najomny vztah medzi Zalobcom a najomcami manzelmi U. bol
ukon&eny na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 14C 18/00-82 zo dha
30.1.2002, ktorym sud privolil k vypovedi z ngjmu bytu. Mal za preukazané, Ze nielen byty najomcov,
ale cela domova nehnutelnost bola odpojena od elektriny a plynu v ddsledku vykonavania rekonstrukcie
bytového domu na S. C.. XX D. H.. Zo spravy o odbornej prehliadke plynového
zariadenia, vykonanej dia 18.09.2003, mal preukazané, Ze na zaklade vykonanej prevadzkovej revizie
plynového zariadenia a jeho celkového zhodnotenia bolo kon&tatované, Ze predmetné zariadenie nie je
schopné bezpelnej prevadzky do odstranenia zavad uvedenych v predmetnej sprave. Z obsahu zapisu
z tlakovej skuSky plynomeru zo dfia 02.10.2003 mal preukazané, Ze plynovy rozvod v bytovom dome na
S. 0. C.. XX D. H. nevyhovoval tesnostnej skuske, ¢ast plynového rozvodu v suteréne bola
znacne skorodovana a zariadenie z dévodu netesnosti bolo odstavené z prevadzky.
Zo spravy o prehliadke a skuSke elektrického zariadenia vykonanej dfia 21.10.2003 mal preukazané, Ze
elektrické zariadenie na bytovom dome na S. O. C.. XX D. H. nevyhovovalo podmienkam pre bezpe&nu
a spofahlivu prevadzku. Mal preukazané, Ze zalobca upozornil manzelov U. na zly technicky stav
plynovych zariadeni a elektrickych vedeni a zaroveri im oznamil, Ze bude preruSena dodavka tychto
energii, najomcovia boli upozorneni na zly technicky stav pivni¢nych priestorov, v dosledku ktorych mala
byt oprava kanalizacie a zaroven boli upozorneni, Ze na €as oprav kanalizacie bude nainstalovana
chemicka toaleta vo dvore. Zapadoslovenska energetika, a.s., prerusila dodavku elektrickej energie do
celého bytového domu v termine na zacatie rekonstrukénych prace elektroinstalacie od 25.04.2005 a
o tomto postupe informovala ostatnych odberatelov energie pana Z.. U. Z. C.na V.. N.. F.. Zalobca
najomcom bytov v bytovom dome oznamil, Ze z dévodu vykonu rekonstrukénych prac na domove;j
nehnutelnosti si mézu zabezpedit nahradny odber elektrickej energie zo suterénu bytového domu. Mal
preukazané, Ze zalobca najomcom bytov v bytovom dome oznamil v sulade so stavebnym povolenim,
Ze bude realizovana oprava pripojky plynu a z tohto dévodu dodavka plynu bude dna 28.09.2005
prerusena. Dalej z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze potom, &o bol bytovy dom odstaveny
od kanalizacie a vody, Zalobca bol nuteny postavit suché WC, avsak nie s vysmechom,
aby cela ulica videla, Ze chodia manzelia U." do tej kadibudky". Zalobca a jeho rodina pouzivali suché
WC, nakolko bolo nevyhnutné v ramci rekonstrukcie bytového domu vykonat rekonstrukciu kanalizacie,
ako aj vody. Mal preukazané, Ze kanalizatny systém v bytovom dome bol poSkodeny, a preto bolo
nevyhnutné opravit ju z dévodu predchadzaniu vzniku Skody na bytovom dome, ako aj
za uCelom odstranenia jednej z pricin vihnutia suterénu bytového domu. Pravoplatnym rozhodnutim &.
ZP -200/11836 Sv/J-2 zo diia 22.6.2001 Okresny urad Bratislava |, odbor Zivotného prostredia, nariadil
Zalobcovi odstranit stavbu - murovany sklad pristavany k obvodovému maru domu na S. O.. C.. XX D.
H., a preto uzavrel, Ze murovany sklad bol Zalobcom odstraneny legitimne. Z rozhodnutia
Hlavného mesta Slovenskej republiky zo drfia 18.11.2003 mal preukazané, Zze Zalobcovi ako vlastnikovi
domovej nehnutelnostina S. O.. C.. XX D. H. bolo uloZené opatrenie na odstranenie nedostatku v oblasti
ochrany pred pozZiarmi tak, Ze bol povinny zabezpecit vykonanie kontroly kominov v uvedenom bytovom
dome v termine do 30.11.2003. Odbornym pracovnikom N.. M. po vykonanej revizii kominovych telies
bolo Zzalobcovi doporu¢ené odo dia 27.07.2005 nepouzivat kominové telesa pre ich znizenu funkénost,
a ktory zaroven suhlasil v sulade s projektovou dokumentaciu s odstranenim
kominovych telies, ktoré nie su funkéné. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava podal Miestnemu dradu
Bratislava - Staré mesto podnet na predetrenie a Ziadost' o suc€innost, nakolko boli zistené nedostatky
na objekte narodnej kultirnej pamiatky a bytového domu na S. O.. C.. XX D. H.. Krajsky pamiatkovy
urad Bratislava zistil, Ze bola v Urovni 2NP na juhozapadnej fasade bytového domu nainstalovand



parabola s nosi¢om a do Urovne tohto podlazia je dalej cez druhé okno od zapadu na juhovychodne;j
fasade vedeny vzdusny elektricky rozvod z vedliajSieho objektu - F. S. XX. Urad konstatoval, ze
uvedené prace boli realizované v rozpore s prislusnymi ustanoveniami pamiatkového zéakona; osadenim
paraboly a realizovanim vedenia elektrickej energie doslo k poSkodeniu hmoty pamiatkovej substancie
daného objektu a k vyraznému naruSeniu vyzoru, ako aj jeho estetickych a pamiatkovych hodnét;
urad vo svojej pisomnej Ziadosti na zaver uviedol, Ze ak vlastnik nehnutelnosti nenapravi rusivy
vzhlad danej nehnutefnosti, zaCne Krajsky pamiatkovy urad vodi vlastnikovi priestupkové konanie v
zmysle prisluSnych ustanoveni Pamiatkového zdkona. Z preloZenej fotodokumentécie Zalobcom mal
preukazany zly technicky stav domovej nehnutelnostina S. O.. C.. XX D. H., vysoky stav spodnej vody v
suteréne nehnutelnosti, rozsah poSkodenia rin a omietky. Konstatoval, Ze v ramci vykonaného
dokazovania Zalovany neprelozil Ziaden dbkaz potvrdzujuci, Zze by Zalobca a spravkyha bytového
domu, boli redaktorkou pani I.. C. osloveni za G&elom ziskania stanovisk k obsahu pripravovane;
relacie a dokazovanie vysluchom redaktorky Zalovaného I.. X. z dévodu jej umrtia nebolo mozné
vykonat. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania uviedol, Ze v
relacii odzneli vyroky pana U., obsah ktorych redaktorka Zalovaného nemohla ovplyvnit, avSak obsah
relacie upravovala urcité ¢asové obdobie, a mala profesionalnu povinnost obsah reportaze upravit
tak, aby jej obsah bol vyvazeny. Relacia nebola vysielana bezprostredne sp6sobom priameho prenosu
vyjadreni respondentov, ale s ¢asovym odstupom. Redaktorka Zalovaného obsah relacie spracovala,
no nie objektivne. V ramci pripravy obsahu relacie bola povinna zabezpedit' pre objektivizaciu obsahu
celej relacie u€ast Zalobcu vo vysielanej relacii, a kedZe sa jej jeho u€ast nepodarilo zabezpedit, a ani
ucast vypocutej svedkyne V.. G.; avSak nie z dévodu odmietnutia ich u&asti v relécii; ale z dévodu, Ze
neboli redaktorkou v ¢ase pripravy reportdZe preukazatefne osloveni, mala sa minimalne snazit’ ziskat’
pisomné stanovisko Zalobcu k danej téme reportaze, resp. zabezpedit' stanovisko spravcu bytového
domu, v ktorom sa byt ngjomcu, ktory bol u€astnikom reportaze, nachadzal, alebo si mohla sama ziskat
kvalifikované informacie o €innosti Zalobcu vo vztahu k vykonu jeho vlastnickeho prava k domove;j
nehnutelnosti, v ktorej sa nachadzal byt respondenta pana U.. Dospel k zaveru, Ze obsah reportaze bol
spracovany jednostranne, nevyvazene a ako taky, v celom kontexte, zasiahol do osobnostnych
prav zalobcu, ktory nebol redaktorkou Zalovaného poZiadany o stanovisko k danej téme. Redaktorka
Zalovaného mala moznost pre objektivizaciu obsahu relacie sama zistit' potrebné penzum informacii a
obsah odvysielanej reportaze mala pripravit tak, aby jeden z respondentov, pritomny najomca, nebol
vykresleny v postaveni obete vo vztahu k Zalobcovi, ktory, ako vyplynulo z dokazovania, konal vo
vztahu k ngjomcom, zakonnym spdsobom. Poukazal na zavery odvolacieho sudu, ktory v uzneseni
kons&tatoval, Ze na rozdiel od u€astnikov reportaze, je postavenie redaktora iné, nakolko tento musi v
reportazi zachovat nestrannost a objektivnost tym, Ze poskytne adekvatny priestor na vyjadrenie svojich
nazorov a postojov vSetkym zu€astnenym a dotknutym osobam (nazorova pluralita),
svojimi komentarmi by sa mal obmedzit na nezaujaté hodnotenie opisovanej udalosti a poskytnut
posluchacgovi vietky aktualne dostupné relevantné fakty (vSestrannost informovania) a tieto vyhodnotit’
objektivne tak, aby si tento mohol vytvorit sam svoj vlastny usudok. Z vykonaného dokazovania mal
v3ak preukazané, ze redaktorka Zalovaného nepostupovala v zmysle pravneho nazoru prezentovaného
odvolacim sudom, ktory tieZ uviedol, Ze v pripade jednostranného spracovania reportaze, v ktorej sa
poskytne priestor len jednej zo zainteresovanych stran, moze dojst k zasahu do osobnostnych prav
druhej zo zainteresovanych stran, ktorej priestor na reakciu nebol dany, hoci tomu nebranili Ziadne
vazne Ci objektivne prekazky a pripomenul, Ze v kontexte uvedeného treba zdbraznit, Ze existencia
neopravneného zasahu a zodpovednosti za vznik ujmy s tym spojenej predpoklada posudenie, &i
v pripade poskytnutia priestoru na vyjadrenie opomenutej strane, by v koneénom désledku vyznelo
odvysielanie prispevku celkom inak. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za zrejmé, Ze
by kontext relacie odznel inak predovdetkym v tom smere, Ze by jej obsah bol vyvazeny, a Ze by
odznela obrana Zalobcu vo vztahu k tvrdeniam najomcu, ktory vo vztahu k svojej osobe a ¢lenom jeho
rodiny, povazoval konanie Zalobcu za nespravodlivé, pritom Zalobca, ako vlastnik domu, bol povinny vo
vztahu k najomcom postupovat tak, aby ako vlastnik domu dodrzal zakonom uréené povinnosti vlastnika
domu / pod sankciu pokut, ktoré by mohli byt udefované stavebnym uradom/, aby byvanie v dome
bolo bezpe&né a technicky stav domu, aby neohrozoval zdravie a Zivoty najomcov. Zalobca legitimnym
spOsobom postupoval vo vztahu k ngjomcom, Zalobca mal legitimny narok ukoncit najomny vztah s
najomcami vypovedou a k takejto forme skoncenia ngjomného vztahu Zalobca mohol prikrogit, kedZze
sud privolil k vypovedi z najmu bytu. TaktieZ Zalobca mal legitimne pravo - a dokonca povinnost - v
suvislosti s realizaciou rekon$trukénych a stavebnych prac, odpojit’ bytovy dom od energii a taktiez mal
povinnost’ zabezpedit stavenisko aj socialnym zariadenim, na zburanie nelegalnej stavby oznalene;j
respondentom relacie panom U. ako garaz Zalobca disponoval pravoplatnym rozhodnutim vydanym



Okresnym uradom Bratislava I, odborom Zivotného prostredia, z obsahu ktorého
jednoznaéne vyplyvalo, Ze stavba bola postavena na pozemku vo vlastnictve Zalobcu nelegalne. Ak by
Zalobca bol poziadany o stanovisko k obsahu tvrdeni najomcu, resp. redaktorka by skutkové okolnosti
uvadzané panom U. a jeho pravnym zastupcom preverila na prislusnom spravnom arade, resp. sude,
ktorymi redaktorka Zalovaného mohla disponovat skér, eSte pred odvysielanim relacie, celkom urcite by
obsah relacie bol vyvazeny, nebol by tendenéne zamerany a posluchac by ziskal ucelené informacie o
spracovavanej problematike redaktorkou zalovaného. Poukazal na konstatovanie odvolacieho sudu, Ze
bol spravny zaver sudu prvej inStancie o jednostrannom spracovani prispevku a pokial sa preukaze, Ze
zalovanému ni¢ nebranilo zabezpedit stanovisko zalobcu - bude pre vznik zodpovednosti zalovaného
za neopravneny zdsah urcujuce; Ci by Zalobcom prezentované fakty a argumenty, ak by rovnako v
prispevku odzneli, vyznamne prispeli k jeho objektivnosti a vyvazenosti. Dospel k zaveru, Ze redaktorke
Zalovaného ni¢ nebranilo, aby zabezpecila stanovisko Zalobcu k téme reportaze, ktord spracovavala
urcité asové obdobie. Zalobca vo vztahu k médiam, ktoré ho pri spracovani danej témy oslovili, poskytol
adekvatnu sucinnost, tuto by poskytol aj redaktorke Zalovaného pri spracovavani obsahu reportaze,
no ta ho v rozhodnom obdobi neoslovila a nekontaktovala ani spravkyriu bytového
domu. Mal tak jednoznacne za to, Ze Zalobcom prezentované fakty a argumenty, ak by rovnako v
prispevku odzneli, rozhodne by vyznamne prispeli k jeho objektivnosti a vyvazenosti. Vzhladom na
to, Ze mal jednoznalne za preukazané, Ze Zalovany odvysielanim relacie, tak ako bol spracovany
jej obsah, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, rozhodol, Ze odvysielanim relacie
Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, zaviazal Zalovaného znicit vSetky hmotné nosice,
na ktorych je zachyteny zvukovy zaznam rozhlasovej relacie "Ako prist o byt..." z
dovodu, Ze ide o formu zdrZania sa Sirenia nepravdivych udajov o Zalobcovi, nakolko, ak by tieto nosi¢e
zostali zachované, existovalo by bezprostredné nebezpecenstvo (hrozba) opakovania sa v buducnosti
uskuto€nenia neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a zarover zaviazal zalovaného,
aby Zalobcovi dorucil Statutdrnym organom Zzalovaného podpisany list v zneni vo vyroku rozsudku
uvedenom. Dalej uviedol, Ze relacia bola spracovana a nasledne odvysielana tak, Ze posluchag relécie si
nemohol sam vytvorit’ spravodlivy Usudok o osobe Zalobcu, kedZe cely obsah relacie bol spracovany len
s jednou stranou najomného vztahu, kedZe Zalobca sa ku skutkovym tvrdeniam pana U. a jeho pravneho
zastupcu nemohol vyjadrit. Neprihliadol na obranu Zalovaného, Ze redaktorka len polozZila otazky
opytanej strane, ktora samostatne odpovedala, a Ze z tohto dévodu Zalovany za obsah odpovedi pana U.
a jeho pravneho zastupcu nemdze zodpovedat. Redaktorka nemohla zasiahnut do obsahu jednotlivych
odpovedi, ale mala povinnost, vzhladom na informacnu &innost’ Zalovaného, dat rovnocenny priestor
aj Zalobcovi, aby sa k jednotlivy tvrdeniam pana U. a jeho pravneho zastupcu vyjadril.
Redaktorka tak neurobila, ¢im zalozila zodpovednost Zalovaného za protipravny zasah do osobnostnych
prav zalobcu. Zalovany porusil pravo Zalobcu na ochranu osobnosti (ob&ianska &est a dobré meno),
pricom tento zasah bol nielenze objektivne spdsobily vyvolat ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu,
ale aj privodil ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom
svedkov N.. L. C., V..N. M, V.. I. S.V,, N.. N. W. mal za preukazané, Ze tvrdenia pana U. a jeho pravneho
zastupcu bez adekvatneho vyjadrenia sa Zalobcu v relacii uviedli Zalobcu do pozicie nelestného,
arogantného &loveka, ktory sa vo&i najomcom sprava neludsky a bez pravneho zakladu. Ako vyplynulo
z dokazovania, i8lo o tvrdenia, ktoré priamo ohrozili povest Zalobcu v profesionalnom uplatneni ako aj
osobnom Zivote. Mal preukdzany zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a preto nepovazoval
za adekvatne zadostucinenie ospravedinenie a zni¢enie hmotnych nosi€ov, a Zalobcovi priznal aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. K Zalovanym vznesenej namietke premi€ania uplatneného naroku na
pefiaznu nahradu uviedol, Ze zmena petitu Zaloby sa nedotkla pdvodne uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy 7.000,- eur ustalil S poukazom
na to, Ze redaktorka Zalovaného obsah reldcie nespracovala na profesionélnej odbornej urovni a z
dovodu intenzity zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ked nepostadovalo priznat’ Zalobcovi len narok
v rozsahu prvych troch vyrokov formulovanych v Zalobe. Redaktorka zjavnym spdsobom prekrogila
hranice proporcionality prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti tym, Zze kedZe sa jej
nepodarilo pozvat Zalobcu ako dalSieho respondenta do spracovavanej a odvysielanej relacie, sama
mala byt zodpovednym a informovanym zastupcom Zalobcu a na zaklade verejne dostupnych informacii
mala vyvazit obsah odvysielanej relacie tak, aby si naozaj poslucha¢ mohol vyvodit sam usudok o
téme relacie na zaklade faktov, ktoré bola povinna redaktorka zhromazdit a prezentovat v relacii. Pri
posudzovani limitov slobody prejavu hodnotil relaciu ako celok - ako Zaner, ktory nebol spracovany
na profesiondlnej urovni a odvysielanim ktorého do$lo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu. Vo
zvySku uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol z dévodu, Ze nebol preukazany umysel
redaktorky Zalovaného cielene zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobcu. Bez pravneho vyznamu



povaZoval obranu Zalovaného, Ze redaktorka Zalovaného len poloZila otdzky Zalobcovi. Redaktorka
tematicky pripravila obsah relacie, no nevytvorila priestor na reakciu obidvoch zainteresovanych stran.
Bolo povinnostou redaktorky, aby si po nahrani rozhovoru s panom U. a jeho pravnym zastupcom
overila pravdivost tvrdeni dopytom na prislusné spravne organy a mala jednoznaéne poziadat Zalobcu
o jeho stavisko. Ak by minimalne redaktorka Zzalovaného spravne organy oslovila, ziskala by zakladné
informacie o nutnosti vykonania rekon$trukénych prac na domovej nehnutefnosti Zalobcu, ktora je
zaroven aj narodnou kulturnou pamiatkou, v désledku ¢oho musi byt venovana zvysena pozornost na
jej stavebnotechnicky stav. Zalovany zodpoveda za zésah do osobnostnych prav Zalobcu konanim jeho
zamestnankyne - redaktorky, ktora minimalne z nedbanlivosti pripravila obsah odvysielane;j
relacie jednostranne, redaktorka na obranu Zalobcu neuviedla Ziaden skutkovy stav, z ktorého by si
poslucha¢ mohol vyvodit opodstatnenost’ konania Zalobcu vo&i najomcom bytov v bytovom dome na
8. 0.. C.. XX, D. H.. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze st splnené zakonné predpoklady pre
priznanie primeraného zadostucinenia v podobe pozadovaného ospravedinenia, ale aj pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 ,3 Obc¢ianskeho zakonnika. V danej veci nie

je postacujuce samotné moralne zadostucinenie s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
k zdsahu do osobnosti Zalobcu do$lo jednym z najpoc¢uvanejSich rozhlasovych
vysielatelov. Pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch posudil zavaznost

ujmy a okolnosti, za ktorych k poru$eniu osobnostného prava Zalobcu doslo. Obsah relacie ako celku bol
spbsobily vyvolat' u posluchacov dojem, Ze Zalobca sa bezocivo, agresivne ba az arogantne sprava k
najomcom a svoje prava a povinnosti vykonava svojvolne so zameranim "vystvat" jednotlivych ndjomcov
z bytov bez pravneho dévodu. Zalobca v éase neopravneného zasahu do jeho osobnostnych prav bol
osobou znamou medzi podnikatelmi, ustavnymi €initemi, zu€astfioval sa zahraniénych pracovnych ciest
prezidenta Slovenskej republiky. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze v dosledku
negativnej publicity osoby Zalobcu Zalovanym bol Zalobcovi pozastaveny vykon jednotlivych funkcii

v Zdruzeni podnikatefov Slovenska, doslo k obmedzeniu podnikatelskej spoluprace. Jeho kolegovia

zacali prehodnocovat’ svoj pracovny, ako aj osobny postoj k Zalobcovi. Prihliadol
aj k tomu, Ze k zasahu doSlo prostrednictvom média, ktoré patri k najpoCuvanejsim
rozhlasovym vysielatefom s celoslovenskou pdsobnostou. Vzhfadom k tomu dospel k zaveru,

Ze suma 7.000,- eur je nahradou zodpovedajucou efektivnemu zmierneniu nasledkov neopravnenych
zasahov do osobnostnych prav s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Za
rozhodujluce nepovazoval subjektivne pocity Zalobcu, ale svedeckymi vypovedami preukazany skutkovy
stav z obsahu ktorého vyplynulo, Ze Zalobca bol v désledku odvysielania uvedenej relacie povazovany
za neddveryhodného spolupracovnika, v désledku ¢oho bol obmedzeny spolupracovnikmi pri vykone
svojich pracovnych povinnosti, bola nastrbena aj dévera jeho zndmych voci jeho osobe. S poukazom na
§ 255 ods. 1 C.s.p. priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v plnom
rozsahu z dévodu, Ze Zalobca v konani mal plny uspech vo vztahu k prvym trom vyrokom Zaloby a
priznanie vysky nemajetkovej ujmy bolo na Uvahe sudu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany domahajuc sa
jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie pred suidom ma
inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu prvej inStancie uplné ignorovanie
explicitne vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k zaveru, Ze k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo odvysielanim relacie v jej premiére dha 12. 06. 2007,
ked v opatovnom konani pred sudom prvej inStancie nebolo vykonané Ziadne nové dokazovanie, ktoré
by tuto skutoCnost’ akymkolvek spésobom potvrdzovalo a hodnovernym spésobom vyvratilo zavery
dokazovania vykonaného v predchadzajucom konani, z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze sam Zalobca
udajny zasah do svojich osobnostnych prav odvodzuje od reprizovaného vysielania v roku 2008, kedy
danu relaciu prvykrat zaregistroval. Ide tak o inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Vytykal sudu prvej inStancie ako sa vysporiadal s rozhodujicou otazkou pre posudenie danej veci,
a to, &i prostrednictvom prisludnej redaktorky poskytol Zalobcovi priestor na vyjadrenie, ktoru otazku
povazoval za najzasadnejSiu pre posudenie existencie neopravneného zasahu do osobnostnych prav,
tak ako to vyplyva aj z uznesenia odvolacieho sudu. V tejto suvislosti vytykal sidu prvej inStancie, Ze
iba nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pri tvorbe reportaze nebol redaktorkou ani Ziadnou inou
kompetentnou osobou osloveny a tieto vyhodnotil ako v zdsade jediny relevantny dékaz na ustélenia
tejto podstatnej skuto€nosti, Zalobcove ni¢im nepreukazané vyhlasenie o tom, Zze s inymi médiami
komunikoval, a teda by urcite komunikoval aj s nim, posudil ako dalSi d6kaz potvrdzujuci skutoénost,
Ze Zalobcovi priestor na vyjadrenie nebol poskytnuty. Konajuci sud sa tak uplne nekriticky stotoznil s



argumentaciou Zalobcu o jeho dobrych umysloch vo vztahu ku komunikacii s médiami, a to napriek
skuto€nosti, Ze sa v danom pripade jednoznacéne jednalo o chulostivu tému, v ramci ktorej bude
Zalobca z pohfadu verejnej mienky jednoznaéne vzdy v nevyhodnom postaveni uz len z titulu
objektivnych skuto€nosti a sice, Ze ako novy vlastnik nehnutefnosti, ktora bola predmetom restitucii, dal
vypoved najomnikom, ktory v danej nehnutelnosti preZili svoj cely Zivot, sud Uplne odignoroval beznu
prax osbb v podobnom postaveni ako Zalobca, ktoré sa okrem iného aj ignorovanim pokusov o oslovenia,
resp. poskytnutie priestoru na vyjadrenie snazil zabranit' tomu, aby média o takychto pripadoch vébec
informovali. Sud prvej inStancie sa nielen nekriticky stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o tejto skutkove;j
otazke, ale zarover Uplne ignoroval dékazy na jeho strane, ktoré bud priamo svedcili o opaku, resp.
minimalne podstatnym spésobom spochybriovali tvrdenia Zalobcu. PredovSetkym sa nevysporiadal s
tvrdeniami pana U. v ramci svedeckej vypovede, ktory jednoznaéne uviedol, Ze sa spolu s redaktorkou
relacie pokusali kontaktovat Zalobcu a Ze vo veci oslovenia Zalobcu tieZ poskytol redaktorke kontakt na
svojho pravneho zastupcu. Napadnuty rozsudok tak neobsahuje zavery ohfadom vyhodnotenia dékazov,
ktoré su kfuCové pre posudenie merita veci. Zavaznost' absencie riadneho vyhodnotenia uvedeného
dbkazu je zvySena prave skutoCnostou, Ze sud na strane Zalobcu akceptoval dékazné prostriedky
rovnake;j sily ako objektivne preukazané fakty a na ich zaklade dospel k zaveru rozhodujucemu pre
celé konanie. Dalej poukazoval na dékaz - emailovi komunikaciu medzi redaktorkou a zamestnankyriou
pravneho odboru z roku 2009, s ktorym dékazom sa v oddvodneni rozsudku Ziadnym spésobom
sud prvej indtancie nevysporiadal. Tento dékazny prostriedok nemohol dolozit vo forme, ktort od neho
poZadoval sud, ked emailova komunikédcia zamestnancov sa nearchivuje po taku dihu dobu, ¢o vSak
nezbavuje sud povinnosti vyhodnotit' tento dbkazny prostriedok. Namietal arbitrarne hodnotenie dékazov
zo strany sudu, ktory bez akéhokolvek vysvetlenia prisudil absolitnu povahu dékazom predloZzenym
Zalobcom, priom dbékazy uplne rovnakej relevancie bez akéhokolvek vysvetlenia vyhodnotil na Uplne
opacnej strane spektra ako uplne irelevantné. Poukéazal tiez na to, Zze v povodnom konani navrhoval
vypoclutie redaktorky z dévodu objasnenia skuto€nosti, €i Zalobcovi poskytla priestor na vyjadrenie,
ku ktorému v8ak nedoSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. V nadvaznosti na uvedené
pripomenul, Zze v danom &ase platila pravna uprava O.s.p., v ramci ktorého mala prioritna
vahu zasada materialnej pravdy, a preto mal sud najst spésob ako zistit informéacie priamo od redaktorky
relacie, a to prave z dévodu, Ze tieto informacie boli rozhodujiuce pre posudenie kfu€ovej otazky v konani.
Argumentoval, Ze pochybenim prvoinstanéného sudu, ktory sa v prvom konani zameral predovSetkym
na preukazovanie pravdivosti vyjadreni, ktoré mali charakter hodnotiaceho Usudku, mu bola zmarena
moznost predlozit priame vyjadrenia dotknutej redaktorky ohfadne pripravy relacie. Vzhfadom na
objektivne okolnosti konajuci sud uplne odignoroval dokazné prostriedky, ktoré asporn sprostredkovanym
spbsobom poskytovali tvrdenia dotknutej redaktorky k uvedenym skuto&nostiam. Poukazoval na nutnost
vykonania tzv. testu proporcionality pre posudenie kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu
osobnosti. V tejto suvislosti argumentoval vSeobecne akceptovanou prezumpciou dobromyselnosti
fyzickych oséb vo vztahu k dobrej viere Zurnalistu. Odmietol tézu sudu o tom, Ze prispevok
spbsobom svojho spracovania ako taky; a teda cely prispevok; zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu.
Poznamenal, Ze redaktorka prispevku sa (pravdepodobne aj z dévodu ignorovania zo strany
Zalobcu) v predmetnych &astiach relacie zamerala vyluéne na sprostredkovanie priamych dojmov pana
U., pricom sa uplne vyvarovala akychkolvek komentarov, ktoré by hodnotili sulad Zalobcovych krokov
s pravnymi predpismi a dokonca zo strany redaktorky nedoslo ani k Ziadnemu priamemu hodnoteniu
motivu Zalobcu k uvedenym &innostiam. Hoci pan U. v ramci svojich hodnotiacich usudkov jednoznaéne
prezentoval svoj nazor na motivy konania Zalobcu, ani on vo svojich vyjadreniach netvrdil poruSované
zékona zo strany Zalobcu. Uvaha sidu o tom, Ze redaktorka relécie si mala sama zadovazit faktické
informacie o konani Zalobcu je absurdna. Predmetom relacie nebolo konanie Zalobcu v sulade so
zakonmi alebo podzakonnymi predpismi, €i dostal za niektoré zo svojich konani pokutu alebo int sankciu
prislusnych organov, hlavnym dévodom odvysielania relacie bola prave konkrétna situacia, kde sa
manzelia Zijuci na uréitom mieste cely Zivot stanu par rokov po restitucii nehnutefnosti bezdomovcami,
pricom vSetky sudy aj iné organy takyto postup oznacia za bezproblémovy. Prave skuto&nost, Ze
manzelia U. sa nevedeli domdct pomoci na ziadnom z kompetentnych organov spésobilo, Ze sa obratili
na verejnopravny rozhlas ako poslednu intanciu. Uviedol, Ze Zzalobca nijakym spésobom nepreukazal,
Ze neexistovali prostriedky, ukony, ktorymi by si spinil povinnosti vlastnika nehnutelnosti, ale tieto by
zaroven vyrazne niz8im spésobom zasiahli do kvality Zivota nechcenych najomnikov, nepreukazal, Ze
sa v danych pripadoch snazil upozornit kompetentné urady alebo spolo€nosti na to, Ze planované akcie
vyznamnym spdsobom zasiahnu do Zivota jeho najomnikov, av8ak tieto urady alebo spoloénosti trvali na
zvolenom rieSeni. Opatovne upozornil na fakt, Ze sud Uplne ignoruje velmi pravdepodobnu moznost, Ze
Zalobca sa zamerne nevyjadril k danej problematike, a to napriklad prave z dévodu buduceho



pravneho sporu. Zdéraznil, Ze sa jednalo o dbleziti tému verejného zaujmu, pric¢om &as odvysielania
bol vysostne aktualny, kedy boli manzelia U. vystahovani z bytu. Zotrval na vznesenej namietke
premli€ania s poukazom na to, Ze Zalobca pre Uspech v konani zmenil Zalobny petit, ktori zmenu je nutné
posudzovat ako uplatnenie nového naroku. Namietal opodstatnenost’ Zalobcovho naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, v ktorom smere priznanie nahrady odévodnil sud prvej indtancie samotnym obsahom
prispevku, resp. neprofesionalnym konanim redaktorky, vyluéne vdeobecnymi svedeckymi vypovedami,
ktorych autormi boli zaujaté, a teda nehodnoverné osoby, z vypovede ktorych nebol preukazany Ziadny
konkrétny nasledok, resp. ujma, ktora mala Zalobcovi s domnelym zasahom do ochrany osobnosti
vzniknut.

3. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku nahrady nemajetkovej ujmy zamietnuta, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajuc sa jeho zmeny, aby Zalovanému bolo uloZzené
zaplatit mu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- eur dévodiac tym, Ze sud prvej indtancie na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v tejto Easti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Priznand nahradu nemajetkovej ujmy 7.000,- eur
povazoval za nedostatoCnu a neudinnu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa pri rozhodovani
o ndhrade nemajetkovej ujmy désledne neriadil § 13 ods. 3 Obgianskeho zékonnika a nedostato¢ne
zohfadnil najma okolnosti, za ktorych do$lo k zdsahu do osobnostnych prav, ked nedostato€ne zohladnil
pristup redaktorky Zalovaného pri priprave relacie a jeho vplyv na celkové vyznenie relacie. Mal za
to, relacia nebola dominantne motivovana proklamovanou snahou redaktorky 0
informovanie verejnosti o spolo€enskom probléme, ale od zaciatku smerovala najma k
napadaniu a dehonestacii jeho osoby, ked sa venuje najma jeho osobe, voci ktorej vyznieva vyslovne
uto¢ne. Redaktorka Zalovaného pristupila k spracovaniu relacie z hfadiska jej povinnosti mimoriadne
nezodpovednym a neprofesionalnym spésobom, hrubo porusujucim elementarne pravidla novinarske;j
etiky, popierajuci ulohy a poslanie pravneho predchodcu Zalovaného. Postup redaktorky pri priprave a
spracovani relacie vypoveda o jej zlom umysle, Comu nasved&uje skuto€nost, Ze pri priprave relacie
oslovila vylu€ne iba jednu stranu, a to ndjomcu Z. U., ktorému dala velky priestor a celu relaciu zalozila
vyluéne na jeho vyjadreniach. Jemu ako dotknutej strane daného vztahu nedala v relacii Ziadny priestor,
nepoziadala ho o vyjadrenie a za tymto ucelom ho ani nekontaktovala. V konani nebolo preukazané,
Ze by sa redaktorka Zalovaného o jeho kontaktovanie pokusila. Tymto zmarila moznost, aby mohol
prezentovat’ svoje vlastné argumenty a dat' na spravnu mieru, resp. do spravnych suvislosti svoje
konanie, postoje, ako aj vyjadrenia Z. U., ktoré pri priprave relacie uviedol. Ak by tak urobila, jeho
argumenty by zasadnym spbsobom ovplyvnili celkové vyznenie relacie. Redaktorka nekontaktovala ani
spravcu domu, ktory mal nielen kontakt na neho, ale v kone¢nom désledku disponoval potrebnymi
informaciami tykajucimi sa stavu budovy a o obmedzeniach v jeho uZivani a o tych dévodoch.
Redaktorka sa nesnazila vyjadrenia Z. U. overit’ ani inym spésobom z inych zdrojov, napriklad dopytmi
na dodavatelov elektrickej energie, stavebny urad, obec, policajny zbor a neurobila mu
ani ziadnu kvalifikovanu oponentku. Takyto jej postup bol celkom zjavne tendenény a jednostranny, v
rozpore so zakladmi novinarskej etiky a poslanim pravneho predchodcu Zalovaného. Redaktorka, ktora
iniciovala spracovanie danej témy, vedome postupovala hrubo nedbanlivo, nevykonala Ziadny prieskum
pravdivosti a Uplnosti vyjadreni Z. U., inak si ich neoverila, ani sa o to nesnazila. Pristup redaktorky
Zalovaného pri priprave a spracovani relacie tak vypoveda o jej zlom umysle, snahe 0
vyvolanie poburenia, senzacie na ukor jeho osoby a bez akéhokolvek zaujmu o to, €i tym neopravnene
dojde ku Skandalizacii jeho osoby a zasahu do jeho prav a zaujmov. Preto sa nemozno stotoznit’ so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebol preukazany umysel redaktorky Zalovaného zasiahnut do jeho
osobnostnych prav. Poukazal na naslednd mimoriadne negativnu reakciu, ktord neopravneny zasah do
jeho osobnostnych prav spbsobil v jednotlivych sférach jeho Zivota spoc€ivajucu v znizeni
vaznosti, cti a povesti tak ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, a to vypovedi nim navrhovanych
svedkov. Poukazal na znacny ohlas relacie, ¢o bolo désledkom opakovaného vysielania relacie s
C¢asovym odstupom, na réznych programovych okruhoch, ktoré patria k najpo€uvanejsim s
celoslovenskou pésobnostou, v roznych vysielacich Easoch. Priznanu nahradu nemajetkovej ujmy preto
povazoval za neprimerane nizku, nezodpovedajucu plne zavaznosti ujmy, ktori neopravneny zasah do
jeho osobnostnych prav vyvolal a okolnostiam, za ktorych k nemu doslo. Za dostato¢nu a ucinnua pri
zohfadneni kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika povaZoval nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 25.000,- eur.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze uz odvysielanim relacie pri jej
premiére dha 12. 06. 2007 doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, spdsobilého



vyvolat nepriaznivy nasledok, k tomuto zasahu do osobnostnych prav potom doslo aj pri kazdom daldom
vysielani tejto relacie Zalovanym, a preto sa domahal ochrany svojich osobnostnych prav v suvislosti s
kazdym z vysielani predmetnej relacie, ktoré su mu zname, a ktorym do$lo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav. Zaver sudu prvej inStancie o neposkytnuti mu priestoru na vyjadrenie zo strany
redaktorky nebol zaloZeny iba na jeho vypovedi, ale aj na vypovedi svedkyne G.. Vypoved svedka Z. U.
povaZoval za nevierohodnu vzhladom na jeho predpojatost’ voéi jeho osobe, ktora je zrejma uz z jeho
vyjadreni uvedenych v predmetnej relacii na jeho adresu. Mal za to, Ze nie je nestrannym svedkom,
nakolko ma nepriamy zaujem na vysledku konania. Poukézal na to, Ze Zalovany tohto svedka po tom,
€¢o ho navrhol v konani vypolut, eSte pred jeho vypovedou kontaktoval a svedok so zalovanym aj
po svojej vypovedi aktivhe spolupracoval ohfadne zadovazenia dokladov, ktoré by Zalovany na svoju
obranu mohol sudu predloZit. Vztah svedka k prejednavanej veci, na ktorej vysledku mal prinajmendom
nepriamy zaujem, jeho vztah a pristup k sporovym stranam, ako aj pristup Zalovaného k tomuto
svedkovi, povazoval za skuto€nosti vyrazne oslavujuce hodnovernost’ vypovede tohto svedka do tej
miery, Ze na fu sud vébec nemal prihliadnut. Pokial Zalovany argumentoval moznostou vypocutia
redaktorky formou pisomného zodpovedania otazok, uviedol, Ze s tymto postupom nesuhlasil, a to aj
vzhladom na manipulativnost postupu Zalovaného v tomto konani. Zalovanému, ktory sa odvolava na
mailovu komunikaciu, ktora dnes neexistuje, ni¢ nebranilo v tom, aby ju sudu predloZil v konani skér
a v tejto suvislosti poukézal na § 118a O.s.p. a z neho vyplyvajucu koncentraénu zdsadu. Zotrval na
tom, Ze k problematike, ktora bola obsahom relacie, sa nevyjadril vyluéne z dévodu, Ze mu zo strany
redaktorky nebola takato moznost poskytnuta, a Ze o spracuvani relacii nemal Ziadnu
vedomost. Poukdzal na to, Ze v pripade, ak zabezpecenie stanoviska druhej strany nie je mozné, tak
je profesionalnou povinnostou novindra overit’ si dostupné informécie aj inym moznym spésobom. Mal
za to, Ze pokial redaktorka udajne nevedela ziskat vyjadrenie k téme od neho, tak mala vyvinut snahu
o ziskanie informacii tykajucich sa predmetnej témy z inych zdrojov. Jej snaha sa v3ak v
danom pripade obmedzila na poskytnutie priestoru Z. U. a jeho pravnemu zastupcovi, ktory postup
povazuje za hrubo neprofesionalny a Uplne lahostajny. Za nepodloZeny povazoval argument Zalovaného
o tom, Ze svedkovia vypocuti na preukazanie nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu do jeho
osobnostnych prav, su zaujati a nedéveryhodni. Zalovany svoje konstatovanie o tom, Ze sa malo
jednat o jeho spolupracovnikov a priatefov blizSie ni¢im nezddvodnil, takéto jeho tvrdenie povazoval za
zavadzajuce a navySe z priebehu konania nevyplynulo. Odvolanie Zalovaného preto povazoval v plnom
rozsahu za nedbévodné, a preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v Zalovanym napadnute;j
Casti potvrdit.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na vznesenej namietke premléania a
dévodoch, pre ktoré nepovazoval za opodstatnené ani priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume
7.000,- eur vzhfadom na absenciu existencie zavaznych negativnych dopadov na osobnostné prava
Zalobcu v suvislosti s odvysielanim predmetnej relacie. Z uvedeného dévodu Ziadal odvolanie Zalobcu
zamietnut.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je z hladiska
Zalobcom a Zalovanym uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich obsahového vymedzenia spravny.

7. V preskumavanej veci sud prvej inStancie vykonal; v rozsahu dékaznych névrhov stran; vietko
potrebné dokazovanie na posudenie, €i Zalovany jednostrannym spracovanim relacie ,, Z. C. B. H...."
tym, Ze Zalobcovi neposkytol priestor na vyjadrenie a moznost’ uplatnit' tak relevantne jeho vplyv na
kone&né vyznenie relacie, neopravnene zasiahol do osobnostnych prav zalobcu, a €i su v tejto suvislosti
dovodné Zalobcom uplatfiované naroky, skutkové zistenia sudu prvej indtancie maju dostatonu oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dékazov; spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym
zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 11, § 13 ods. 2, ods. 3), ktoré aj spravne vylozil s poukazom na
zavery vyplyvajuce z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava v suvislosti ]
aplikaciou ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, a; dbésledne sa riadiac
pokynmi, pravhym nazorom a zavermi odvolacieho sudu v jeho uzneseni €.k. 8Co/702/2013-339 zo
dna 18.11.2014; svoj myslienkovy postup, na zaklade ktorého dospel k zaveru o potrebe podanej
Zalobe Ciasto€ne vyhoviet, dokladne vysvetlil, a to s poukazom na zistené rozhodujuce skuto€nosti
a prijaté pravne zavery, a zaroven sa v potrebnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi



skuto€nostami vyznamnymi pre pravne posudenie veci, ako aj s podstatnymi argumentmi sporovych
stran a nalezite posudil opodstatnenost vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran
suvisiacich s predmetom konania.

8.V preskumavanej veci sa Zalobca Zalobou; podanou na sude prvej inStancie diia 16.10.2009; domahal
uréenia, Ze Zalovany uverejnenim; blizSie nim Specifikovanych; nepravdivych tvrdeni v relacii s nazvom
»Z. C. B. H....“. odvysielanej v premiére dria XX.XX.XXXX na programovom okruhu M. G., neopravnene
zasiahol do jeho prava na ochranu osobnosti, poZzadoval priznanie moralnej satisfakcie v podobe
zaslania ospravedlnenia, zniCenie vSetkych hmotnych nosi€ov, na ktorych je zvukovy zaznam z tejto
relacie zachyteny a priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur. V podanej Zalobe svoj
Zalobny narok skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav
odvysielanim relacie s nazvom ,, Z. C. B. H....*. S. XX.XX.XXXX na svojom okruhu M. G. vo vysielacom
Case 0 XX,XXR..Z.G.C.Z.naS.B. M. U. M. D. S. XX XX.XXXX Z. XX.XX.XXXX. Pisomnym podanim
zo dfia 06.11.2015 zalobca ziadal pripustit zmenu Zzalobného petitu oproti pédvodne navrhovanému
tak, Ze upustil od konstatovania nepravdivych tvrdeni v texte ur€ovacieho Zalobného petitu a znenia
ospravedinenia a su€asne ich doplnil o uvedenie odvysielania danej relacie aj v jej reprizach difa
XXXXXXXX Z, XX XX XXXX.

9. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania s poukazom na to, Ze Zalobca si touto zmenou Zaloby
uplatnil novy narok. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobca uplatnenou zmenou Zaloby nezmenil svoje
rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktorymi pédvodne odévodrioval svoj Zalobny narok, zmena uréovacieho
Zalobného petitu a znenia ospravedinenia sa neprejavila v zmene hmotnopravnych predpokladov
pre posudenie vzniku naroku na uplatfiovanu pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy, a teda Zalobca si
vykonanou zmenou Zaloby neuplatnil iny narok. Zo strany Zalobcu do$lo len k spresneniu pévodného
Zalobného naroku v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenom v jeho uzneseni
¢.k. 8Co/702/2013-339 zo dra 18.11.2014.

10. Zmenou Zaloby Zalobca Ziadal to isté plnenie ako v pévodnom Zalobnom petite (rovnaké
plnenie ¢o do kvality aj rozsahu), na zaklade toho istého skutkového stavu (skutkového zakladu veci)
ktory uviedol v Zalobe. Zmena Casti Zaloby sa nedotkla povodne uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ako spravne konstatoval aj sud prvej inStancie, ked Zalobca nezmenil svoju pévodnu
Zalobu z kvantitativneho hladiska, Ze by pozZadoval rozSirenim Zalobného navrhu nie€o naviac, a
ani z kvalitativneho hfadiska, Zze by Ziadal priznat nieCo iné ako v pbévodnej Zalobe, teda Ze by
Ziadal narok na nahradu nemajetkovej ujmy z inych; teda uplne novych - doposial neuvedenych;
skuto€nosti ako pévodne v Zalobe vymedzenych rozhodujucich skuto€nosti. Ani vykonanou zmenou
Zaloby v danom pripade nedoslo k zmene predmetu konania. Sud prvej indtancie preto spravne
posudil Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania ako nedévodnu.

11. K neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu doslo odvysielanim relacie s
nazvom ,Z. C. B. H. ..., a preto spravne sud prvej inStancie rozhodol vo vyroku rozsudku, Ze
Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu odvysielanim relacie v jej premiére dna
XXXXXXXX Z. Z. D. N. S. M. S. XX XX.XXXX Z. XX XX XXXX. Kazdé
(opakované) odvysielanie tejto relacie bolo samostatne objektivne spbsobilé zasiahnut do osobnostnych
prav zalobcu. Zalobcovi patri moralna satisfakcia; v podobe ospravedinenia; za vyroky, ktoré
rovnako odzneli vo vSetkych rozhlasovych vysielaniach tejto relacie, kazdé jedno odvysielanie relacie
preto predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, na €o nemé vplyv skutoénost,
Ze vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca odévodfiuje (len) dosledkami,
ktoré mu vznikli odvysielanim relacie v jej reprize v roku 2008. V priebehu prvoindtanéného konania
upravil Zalobca Zalobny petit v silade s (predchadzajucou) odvolacou namietkou Zalovaného; ktoru
povazoval odvolaci sud za dévodnu; a odstranil nedostatok spocivajuci v tom, Ze sa domahal priznania
ospravedinenia za odvysielanie premiéry relacie, avSak uplatiiovanu pefaznu nahradu nemajetkovej
ujmy; ktora nastupuje len ak priznana moralna satisfakcia nie je dostatoéna; odvodzoval od uverejnenia
reprizy, za ktor sa v8ak priznania ospravedinenia pévodne nedomahal. Zalovany preto nedévodné
vytyka sudu prvej indtancie uplné ignorovanie pravneho nazoru odvolacieho siudu a neopodstatnene sa
v tomto smere dovolava zruSenia napadnutého rozsudku pre jeho nezakonnost.

12. Sud prvej indtancie v dalSom konani postupoval spravne, ked v intenciach zaverov uznesenia
odvolacieho sudu ¢€.k. 8Co/702/2013-339 zo dha 18.11.2014, ktory povazoval za spravny zaver sudu
prvej inStancie o jednostrannom spracovani relacie, zameral svoje dokazovanie na zistovanie, &i
redaktorka Zalovaného poskytla Zalobcovi moznost vyjadrit sa k spracovanej téme, pripadne &i



jej v zadovazeni stanoviska Zalobcu branili vazne &i objektivne prekazky, a &i tak vyvinula konkrétnym
okolnostiam danej veci primerané Usilie na zistenie vSetkych dostupnych informacii dolezitych pre
vytvorenie si vlastného usudku posluchaCom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze redaktorka sa nemohla
spoliehat’ len na déveryhodnost’ vyjadreni konanim Zalobcu dotknutého najomcu p. U. bez toho, aby
vykonala dostupné kroky na to, aby si overila ich hodnovernost, nakolko z jeho vyjadreni a
pouzitych expresivnych vyrazov na adresu osoby Zalobcu, jej muselo byt zrejmé, Ze boli ovplyvnené
jeho dihodobo negativnym postojom k Zalobcovi a konanie Zalobcu pocitoval az ako psychické tyranie.
VynaloZenie potrebného usilia bolo Ziaduce o to viac, Ze iSlo o verejnostou citlivo vnimanu
tému, a Ze Ziadne z kompetentnych organov nezistili v postupu Zalobcu Ziadne pochybenia; sudy a iné
organy ho povazovali za legitimne; a ani skuto€nost, Ze na Zalovaného sa nespokojny najomca obratil
0 pomoc ako na poslednu instanciu, nezbavovala Zalovaného povinnosti objektivizovat' obsah relacie
zalozeny (aj) na sugestivnych vyjadreniach nespokojného najomcu.

13. Zalobca namietal, Ze by ho redaktorka Zalovaného kontaktovala za G&elom poskytnutia vyjadrenia
k tvrdeniam jeho konanim dotknutého najomcu Z.. U.. Z obsahu odvysielaného prispevku vyplyva, Ze
Zalobcu (majitefa domu) sa redaktorka ,snazila darmo hladat, zvonéek s menovkou na S. O. zostal
bez odozvy“. Uvedenému koreSponduje svedecka vypoved Z.. U. o tom, Ze redaktorke ukazal zvon&ek
Zalobcu, na ktory ona zazvonila. Svedok nepotvrdil pravdivost odvysielanej informacie v relacii, ze
Zalobca sa na zvonenie neozval, a v tejto suvislosti poskytol taku verziu; sprostredkovanu mu samotnou
redaktorkou; Ze Zzalobca nemal zaujem sa s fiou rozpravat. Svedok tiezZ vypovedal, Ze s redaktorkou
bol na S. O. v pracovny defi medzi 10 - 12. hod. a bolo to v &ase, ked boli exekuéne vystahovani
z bytu. Napokon svedok poznamenal, Ze redaktorke predlozil nejaké revizne spravy na nahliadnutie.
Na pojednavani dfia 15.06.2016 Zalovany predloZil prvoindtanénému sudu na nahliadnutie elektronicku
komunikaciu medzi redaktorkou a jeho zamestnankyriou, z ktorej malo vyplyvat, Ze redaktorka sa
bezvysledne pokusala skontaktovat so Zalobcom.

14. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze redaktorka sa pokusila oslovit Zalobcu za u¢elom ziskania
jeho stanoviska, ale sa jej nepodarilo so Zalobcom skontaktovat v mieste jeho bydliska. Zalovany preto
nedévodné namieta spravnost’ skutkového zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nebol redaktorkou
osloveny, kedZe redaktorke sa nepodarilo zabezpecit jeho u&ast’ vo vysielanej relacii. Odvolaci sud sa
stotoZnil aj so skutkovym zaverom sudu prvej instancie, Ze redaktorke sa nepodarilo zabezpedit u¢ast
Zalobcu nie z dévodu, Ze by Zalobca svoju G&ast odmietol. Zalovany sa v tomto smere odvolaval na
vypoved svedka Z.. U. a na emailovi komunikéaciu redaktorky s jeho zamestnankyriou z roku
2009, avSak nie je zrejmé prijatia akych inych skutkovych zaverov sa na zaklade uvedenych dékazov
dovolaval a aj svoje odvolacie namietky formuloval len v hypotetickej rovine, ked postup redaktorky
odbvodrioval ,, pravdepodobne aj z dévodu ignorovania zo strany Zalobcu®, ,a to napr. prave z dévodu
buduceho pravneho sporu®. Pokial sud prvej indtancie neprihliadol na vypoved svedka p. U. o tom, Ze
redaktorka mu oznamila, Ze Zalobca nemal zaujem sa s fou rozpravat, tato je v rozpore s obsahom
samotnej relacie, v ktorej odznelo, Ze Zalobca sa na zvonenie (redaktorky) neozval. Snahu redaktorky
skontaktovat sa so Zalobcom v doobediiajSich hodinach v pracovny def v miestne
jeho bydliska nemozno povazovat za vynaloZenie dostatoéného Usilia na zabezpecenie vyvazeného
a nestranného spracovanie reportaZze za stavu, ked redaktorke v zasade nebranili Ziadne vaznejsie
prekazky opakovat navstevu Zalobcu v mieste bydliska mimo pracovného €asu, pokusit sa zistit' iny
kontakt na Zalobcu, napr. aj prostrednictvom dotknutého najomcu, ktory bol so Zalobcom v sudnom
spore, prip. oslovit spravcu domu. DOkaznéa situacia neumozfiovala prijat zaver, Ze by sa Zalobca
odmietol vyjadrit, resp. ignoroval & maril snahu redaktorky o jeho oslovenie.

15. Objasnenie okolnosti veducich Zalobcu k postupu kriticky prezentovanému nespokojnym ngjomcom
v odvysielanom prispevku by nepochybne prispelo k objektivnosti vyhodnotia postupu Zalobcu
poslucha€om pri formovani jeho vlastného usudku, a v kone¢nom
dosledku by celkové vyznenie relacie nepdsobilo tak dramatickym dojmom v
neprospech Zalobcu ako osoby zodpovednej za tragédiu rodiny, ktora prisla jeho zakernym, zlostnym,
ponizujucim, ne€estnym, nemoralnym az protipravnym konanim o strechu nad hlavou. To, Ze Zzalobcovi
nebolo umoznené oddvodnit nevyhnutnost do€asného obmedzenia uzivania bytov najomcami zlym
technickym; az havarijnym; stavom nehnutefnosti, malo za nasledok, Ze vo svetle nespokojnym
najomcom prezentovanych faktov a hodnotiacich Usudkov vyznela relacia tak, Ze Zalobca ako
bezcharakterny a zlomyselfny majitel restituovanej nehnutelnosti svojvolne pouZzil bezohladné praktiky
za ucelom dosiahnutia nateného vystahovania najomcov z bytu zhorSenim ich zakladnych podmienok
na dbstojné byvanie. Takyto pohlad na Zalobcu napokon vyplyva aj z dévodov veducich k oceneniu
redaktorky literarnym fondom za uvedeny prispevok, v ktorych bolo konStatované, Ze redaktorka



poukazala na legislativne diery a neochotu Statnych aj samospravnych organov na priklade rodiny, ktora
sa stala obetou nekalych postupov majitelov restituovaného domu.

16. Spravne tiez sud prvej inStancie zohladnil, Ze reportaz bola spracovana urcité ¢asové obdobie, zo
strany dotknutych ngjomcov iSlo o dlhodobu zalezitost a redaktorka mohla venovat' viac ¢asu Usiliu o
ziskanie stanoviska Zalobcu bez vystavenia sa riziku toho, Ze by medzitym odvysielanie spracovanej
témy stratilo na aktualnosti; v danom pripade totiZ nehrozilo, Ze by sa hodnota a vyznam informacii
znehodnoatili ich neskorSim odvysielanim.

17. Sud prvej indtancie dostatoCne zvazil, Ze iSlo o dblezitd tému verejného zaujmu a
vzhlfadom na aktualnost témy so Sirokym spolo¢enskym dosahom spravne vychadzal zo zvySenej
ochrany poskytovanej prave vyhladavaniu a rozsirovaniu informacii a myslienok tykajucich sa otazok
verejného zaujmu; ked poslanim tlade je nesporne §irit informacie a myslienky o otazkach
verejného zaujmu s tym, Ze je zaroven nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie prijimat.
Snahou reportaze bolo upriamit pozornost verejnosti (posluchada) na nedostato¢ny zaujem zo
strany kompetentnych organov o rieSenie byvania najomcov bytov v restituovanych domoch, s cielom
vyvolat’ verejnu diskusiu o nastolenej téme a prispiet tak k rieSeniu problému zo strany prisluSnych
organov smerom k naprave tohto neziaduceho stavu.

18. Na druhej strane bolo potrebné vziat na zretel, Ze Zalobca nebol osobou verejného zaujmu, u ktorej
dochadza k zUzZeniu priestoru sukromnej sféry a s tym spojenej nizSej urovne ochrany osobnostnych
prav. U Zalobcu preto boli v suvislosti s kritikou vykonu jeho vlastnickych prav k sukromnému majetku
hranice akceptovatelnosti uzSie ako u 0sdb verejne €innych a s tym suvisiaca SirSia miera ochrany pred
neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav.

19. Pokial Zzalovany poukazoval na dobru vieru redaktorky pri spracovani relacie, ked sa obmedzila
vyluéne na sprostredkovanie priamych dojmov p. U., sama sa vyvarovala akychkolvek komentarov
hodnotiacich sulad konania Zalobcu s pravnymi predpismi, ako aj motiv jeho innosti, odvolaci sud
zastava nazor, Ze tato skuto€nost nelegitimizuje opomenutie Zalobcu redaktorkou pri spracovani relacie,
nakolko uverejnenie jeho postoja mohlo relevantne prispiet’ k objektivizacii vyjadreni nespokojného
najomcu na jeho adresu.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje zodpovednost Zalovaného za odvysielané vyroky tretich
osbb, a preto bolo jeho povinnostou pred uverejnenim prevzatych vyjadreni posudit, €i tieto nemézu
zasiahnut do prav na ochranu osobnosti a jeho zodpovednost nemozno vyluéit len preto, Ze si pIni svoju
informacnu povinnost. Redaktorka nemohla ovplyvnit obsah vyjadreni p. U., mala v8ak aspon; hoci aj
na zaklade dokladov predloZenych jej samotnym najomcom; zdéraznit na obranu Zalobcu, Ze €innosti
opisané nespokojnym ngjomcom boli objektivne vyvolané nevyhovujucim technickym stavom obytného
domu a boli legitimne vykonané na zaklade uradnych povoleni, resp. na zaklade povinnosti ulozenych
Zalobcovi kompetentnymi orgdnmi, a teda Ze nemuseli byt prostriedkom na vyStvanie ndjomcov z bytov
tak, ako boli odprezentované samotnym najomcom. Z obsahu odvysielaného vyjadrenia ngjomcu sice
vyplyvalo, Ze odstavenie od plynu bolo na podklade poruchy, z prispevku tiez vyplyvalo, Ze vSetko
bolo zo strany Zalobcu v poriadku (dostal kolaudaéné rozhodnutia a staznosti a trestné oznamenia
najomcov boli neuspesné), z obsahu relacie tiez vyplyvalo, Ze sudom bolo privolené k vypovedi z
najmu bytu, ¢o najomca reSpektoval s poukazom na povinnost zabezpedit mu primerany nahradny byt.
V odvysielanej relacii v8ak uz nebola zmienka o dévodoch odpojenia od elektriny, vody, kanalizacie,
zobratia povalovych priestorov, zburania garaze susedov a monitorovania kamerami, a takého konanie
Zalobcu vyznelo ako svojvolné. Nezanedbatelnou sa javi aj skuto€nost, Ze prave v pasazi, v ktorej sa
prispevok sustredil na taky spdésob riedenia vystahovania najomcov z bytu, Ze ich Zalobca ako majitef
zrestituovaného bytového domu odpoijil od elektriny, plynu, odstavil od kanalizacie a vody, zobral im
povalové priestory a pivnice, zbural garaz susedom, namontoval kamery, bol poskytnuty
dotknutému (nespokojnému) najomcovi najvacsi priestor na vyjadrenie (1:06 - 4:33).

21. S poukazom na uvedené (body 19, 20) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze snaha redaktorky verifikovat
doveryhodnost' vyjadreni nespokojného najomcu nebola vynaloZzena do tej miery, v ktorej jej bolo
overenie u Zalobcu pristupné, a pretoZe celospologensky prinos odvysielanej relacie neprevazil nad
nedéslednym postupom redaktorky, nebolo mozné uprednostnit’ pravo Zalovaného na slobodu prejavu
pred pravom zalobcu na ochranou osobnosti.

22. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal svoju snahu minimalizovat svojou innostou
z&sahy do kvality Zivota nechcenych najomnikov a neupozornil na to kompetentné organy, odvolaci sud
poznamendva, Ze Zalovany v priebehu konania neargumentoval tym, Ze by zasahy Zalobcu takymto
spbsobom neboli vykonané, a preto nedévodné vytyka Zalobcovi neunesenie dékazného bremena;



obsah spisu skér nasved&uje tomu, Ze zasahy boli primerané, ked boli realizované v nevyhnutnom
rozsahu s poskytnutim ndhradného rieSenia, ak to bolo objektivne mozné (Zalobca zabezpedil najomcom
nahradny zdroj elektriny, pouZitie chemického WC bolo len na obmedzeny ¢&as, a to aj pre rodinu
samotného Zalobcu, nahrada za plyn nebola mozna vzhladom na reviznu spravu o Uniku plynu v bytoch
najomnikov).

23. Zalovany neddvodné vytyka sudu prvej indtancie, Ze nekriticky prevzal tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
pri tvorbe reportaZze nebol redaktorkou osloveny, a Ze by s fiou urcite komunikoval tak ako s inymi
médiami, ktorymi bol osloveny. V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze Zalovany nenamietal
pravdivost tvrdenia Zalobcu v jeho vypovedi o tom, Ze ho v suvislosti s vystahovanim manzelov U.
kontaktovali redaktori inych médii so Ziadostou o vyjadrenie a s ktorymi na danu tému komunikoval.
Vo vztahu k tej podstatnej a v danej veci zasadnej skuto€nosti, ¢i mal Zalobca moznost’ vyjadrit’ svoje
stanovisko k tvrdeniam ngjomcu p. U., spo€ivalo dbkazné bremeno na Zalovanom, ktory
bol povinny tato skutoénost, resp. dévody, pre ktoré nebol (nemohol byt) Zalobca osloveny, hodnoverne
dbkazné podlozit, nepostaduje preto pre unesenia dékazného bremena vo vztahu k tejto skutkovej
otazke predlozit Zalovanym dékazy (len) spochybriujuce tvrdenia Zalobcu. Zalobca v tejto sUvislosti
nebol zatazeny dékaznou povinnostou, navySe preukazanie existencie negativnej skuto¢nosti, t.j. Ze
nebol Zalovanym kontaktovany, nebolo mozné od neho vyZadovat.

24. Odvolaci sud povazuje za uplne nendleziti argumentaciu zalovaného o potrebe zohladnenia
beZnej praxe osbb v podobnom postaveni ako Zalobca, ktoré ignorovanim pokusov o oslovenie, resp.
poskytnutie priestoru na vyjadrenie, sa snazia zabranit tomu, aby média vObec o takychto pripadoch
informovali. Rovnako nemozno prezumovat nezaujem Zalobcu vyjadrit’ sa na zaklade skuto¢nosti, ze z
pohladu verejnej mienky bude Zalobca vzdy v nevyhodnom postaveni z pozicie nového
vlastnika zrestituovanej nehnutelnosti, ktory dal vypoved najomcom, ktori v nej preZili cely svoj Zivot;
a tiez nemozno vyvodit, Ze aj keby sa Zalobca bol mal moznost vyjadrit, nebol by pohlad posluchaca
na jeho konanie iny ( prijatelnejsi, viac akceptovatelny). Odvolacia namietka
Zalovaného s odkazom na fakt, Ze sud Uplne ignoroval velmi pravdepodobni moznost, Ze Zalobca sa
zamerne nevyjadril k danej problematike, a to napr. prave z dévodu buduceho pravneho sporu, je len
ni¢im nepodloZzenou Spekulaciou.

25. Zalovanému neprinaleZi prenasat zodpovednost za unesenie ddékazného bremena, resp. stav jeho
dékaznej nudze vyplyvajuci z objektivnej nemoznosti vypo&utia redaktorky, na konajuci sud. Zalovany
nenalezité odkazuje na zasadu materialnej pravdy a z nej vyvodzovanu povinnost konajuceho sudu ngjst
spbsob ako ziskat' informacie priamo od redaktorky relacie, ktora nemohla byt vypoéuta z dévodu jej
nepriaznivého zdravotného stavu; ked podla pravnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku v sporovom
konani nebol podkladom pre rozhodnutie sidu skutony stav veci, ale skutkovy stav veci, ktory vyplynul
z vykonaného dokazovania a tento mal byt predovSetkym vysledkom dékaznej aktivity procesnych stran
(§153 ods. 1 O.s.p.).

26. Sud prvej inStancie tak na zaklade v3etkych relevantnych skutoCnosti dbékladne zvazil, i
jednostrannym spracovanim relacie zalovanym doS$lo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu a dospel
k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade legitimny zaujem na zabezpeceni ochrany osobnostnych
prav Zalobcu prevazil nad Zalovanym sledovanym legitimnym zaujmom na informovani verejnosti
o veciach verejného zaujmu. Odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze
odvysielana relacia , Ako prist o byt...“ bola objektivne spbsobila zasiahnut do osobnostnych prav
Zalobcu, privodit mu ujmu na jeho profesijnej cti a vaznosti a bola tak objektivne spdsobila negativne
ovplyvnit jeho spoloCenské hodnotenie, znevazit' jeho postavenie a spochybnit jeho déveryhodnost
a spolahlivost’ vo verejnom Zivote a v podnikatelskom prostredi. VSetky zadkonné predpoklady pre
priznanie Zalobcom uplatfiovanej nepefiaznej satisfakcie tak boli splnené.

27. V Casti priznanej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spocivali odvolacie namietky Zalovaného
vtom, Ze ju sud prvej indtancie odévodnil samotnym obsahom prispevku, neprofesionalnym konanim
redaktorky, obmedzil sa len na vieobecné svedecké vypovede podané nehodnovernymi osobami, z
ktorych nebol preukazany ziadny konkrétny nasledok, resp. ujma, ktorda mala zalobcovi vzniknut, a
vytykal sudu prvej in§tancie priznanie nahrady nemajetkovej ujmy i napriek viacerym pochybnostiam uz
pri posudzovani existencie zasahu.



28. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovanym uplatfiované odvolacie namietky vo vztahu k priznanej
vyske nahrady nemajetkovej ujmy nie su zaloZzené na takych relevantnych argumentoch, pre ktoré by
boli uvahy sudu, na zaklade ktorych dospel k priznanej vyske, neudrzatelné, a teda nespravne. Sud
prvej indtancie vyhodnotil negativne nasledky vo vSetkych Zalobcom tvrdenych oblastiach jeho Zivota,
v hodnoteni jeho skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak
sud prvej inStancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil, a aj nalezite vyhodnotil, a pokial tak
pri vySke pefiaznej nahrady; ktora je predmetom volnej Uvahy; vychadzal z riadne zisteného skutkového
stavu, zobral do Uvahy len tie skutoCnosti, ktoré su relevantné z hlfadiska kritérii predpokladanych
zdkonom pre uplatnenie pefaznej nahrady a vo vztahu k nim svoje Uvahy zaloZil na konkrétnych
dbkazoch o nepriaznivych nasledkoch zasahu, nie je mu mozné v tomto smere Ziadne
pochybenie vytknut a jeho uvahy vo vztahu k vySke ne/priznanej ndhrady treba povazovat za spravne.
29. Z hladiska vzniku naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej indtancie
s nalezitou starostlivostou zohladnil pésobenie Zalobcu v organoch profesijnych organizacii (Zdruzenie
podnikatelov Slovenska a Narodna agentura pre rozvoj malého a stredného podnikania) ako aj na
konkrétne negativne nasledky v tejto jeho oblasti pésobenia vyvolané odvysielanim relacie v jej reprize v
roku XXXX. Negativne nasledky sa prejavili doasnym pozastavenim vykonu funkcii Zalobcu v Zdruzeni
podnikatelov Slovenska a tym aj jeho nominacii do Statnych organov, kedZe také neludske, bezohladné
a nekorektné spravanie ako bolo v predmetnej relacii odvysielané, bolo nezluditefné s hodnotovym
zameranim zdruZenia a s vaznostou funkcii, ktoré v iom Zalobca; ako &len generalnej rady a
Clen prezidia; zastaval. Dékazné podloZzené boli aj nepriaznivé nasledky v podobe straty dovery a
spolahlivosti Zalobcu u predstavitelov organizacii, v ktorych pésobil, ako aj u jeho spolupracovnikov v
ramci obchodnych aktivit. Odvolaci sud nemal dévod pochybovat o0 hodnovernosti na
tieto okolnosti vypocutych svedkov a len ta skutonost, Ze tito su spolupracovnici a znamymi Zalobcu,
nemala za nasledok oslabenie dékaznej hodnoty ich svedeckych vypovedi do tej miery, Ze by na ne
nemal sud vobec prihliadnut.

30. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, Ze priznana moralna satisfakcia sa javi vdanom
pripade ako nepostacujuca pre eliminovanie ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach Zalobcu a Ze
ospravedinenie v danom pripade by nebolo celkom zjavne primerané vzhladom na konkrétne okolnosti
zasahu, t,j. intenzitu, povahu, spdsob zasahu, charakter a dblezitost' dotknutej
hodnoty, rozsah ujmy a jej dopad na postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti,
a preto by nebolo dostato¢ne spbsobilé uginne vyvazit nasledky neopravneného zasahu. Zavaznost
tychto nasledkov bolo potrebné hodnotit' s ohfadom na vyznam postavenia Zalobcu, ktory bol v suvislosti
so svojimi podnikatel'skymi aktivitami €inny aj vo verejnom Zivote. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze
neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu cti a vaznosti Zalobcu v jeho profesijnej oblasti
v znacnej miere, s prihliadnutim na vyznamnu skuto&nost, na ktort poukazal aj sud prvej inStancie, Ze
k neopravnenému zasahu do$lo prostrednictvom celoslovenského vysielania verejnopravnym médiom
oslovujucim mnozstvo ludi, ktori podané informacie prijimaju ako pravdivé a déveryhodné. Pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prvej inStancie spravne zohfadnil intenzitu zasahu, pre posudenie
ktorej bolo ur€ujuce, Ze Zalovany odvysielanim relacie zaloZenej na expresivnych a sugestivnych
vyjadreniach nespokojného ngjomcu vytvorili negativny obraz o Zalobcovi, ktory u neho vyvolal ujmu na
osobnostnych pravach, ktorl by kazdy na jeho mieste pocitoval ako zavaznu a Ze zasah mal Siroky
ohlas vzhladom na postavenie Zalovaného na medialnom trhu a s tym spojeny jeho vyznamny vplyv na
vytvaranie mienky Sirokej verejnosti.

31. Treba zddraznit, Ze z&dsah bol umocneny skutoénostou, Ze verejnost velmi citlivo reaguje na pripady
zneuzivania prav maijitefmi restituovanych domov na Ukor prav najomcov bytov a vo vSeobecnosti
sa takéto konanie povaZuje za neakceptovatelné a odsudeniahodné. Vy8ka penaznej satisfakcie tak
dostatoCne zohladfiuje aj zavaznost konania, s ktorym bola osoba Zalobcu spéjana.

32. Vzhladom na to, Ze primarny spdsob zadostucinenia v ¢ase rozhodovania sudu je uz vzhfadom na
odstup ¢asu natolko oslabeny, Ze svojim spdsobom straca svoju funkciu, je potrebné o to viac zvazovat
priznanie zadostucinenia finanéného, ktoré sa tak z pozicie podpornej satisfakcie stava prioritnou.

33. Odvolaci sud nepovazoval odvolaciu argumentaciu Zalobcu, ktorou oddvodroval, Ze priznana
nahrada nemajetkovej ujmy je nedostato¢na a neucinnd, za spdsobilu relevantne ovplyvnit zamietnutie
Zaloby sudom prvej inStancie v tejto Casti. Sud prvej instancie v dostatoCnej miere
zohladnil; a nasledne aj premietol do vySky pefiaznej nahrady; neprofesionalny pristup redaktorky pri
priprave relacie a odvolaci sud sa stotoznil s jeho zaverom, Ze v tomto smere jej nemozno pripisat’ zly
umysel zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu dehonestaciou a $kandalizaciou jeho osoby. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze samotna redaktorka svojimi vstupmi Ziadnym spdsobom



konanie Zalobcu nekomentovala, neposudzovala, nevyslovovala Ziadne hodnotiace Usudky ohladne
nemoralnosti & nezdkonnosti postupu Zalobcu a sama posluchacovi nepodsuvala Ziadne hodnotiace
zavery.

34. NavySe je potrebné tiez vziat na zretel, Ze zvySok obsahu relécie, ktory Zzalobca nenamietal, bol
zaloZeny na objektivnom informovani. Redaktorka nemala zaujem po3kodit’ Zalobcu, Comu nasved&uje
aj to, Ze Zalobcu neoznadila jeho menom a priezviskom; neurobil to ani dotknuty najomca; a Zalobca
bol identifikovany len v obmedzenom rozsahu ako majitel nehnutelnosti na 8.0.0..C.. XX D. H., domu
zodpovedd aj mensi rozsah nepriaznivych nasledkov. Priezvisko Zalobcu odznelo len jedenkrat zo strany
pravneho zastupcu p. U., a to v inej suvislosti, a to so splnenim jeho povinnosti zabezpecit najomcom
primerany nahradny byt. K Zalobcom tvrdenému znacne Sirokému ohlasu relacie poukazuje odvolaci
sud na tu skuto&nost, Ze v pripade odvysielanej premiéry a prvej reprizy v rokoch 2007
Zalobca nezaznamenal vo svojom okoli negativne ohlasy.

35. Za profesijnym zlyhanim redaktorky tak nebol jej motiv znevazit Zalobcu na uUkor objektivheho
informovania verejnosti o veciach verejného zaujmu. Obsah spisu nedava spofahlivy podklad pre zaver,
Ze by Zalovany vedome zneuzil svoje prava, Ze by sledoval vyluéne motiv Zalobcu poSkodit, a Ze by
jeho prvoradym a jedinym zamerom bola snaha o vyvolanie senzacie ¢i poburenia,
na ukor prav a opravnenych zaujmov Zalobcu. Tieto tvrdenia Zalobcu tak v konani zostali len v rovine
jeho domnienok a nebolo ich mozné; bez nalezitého objektivizovania; zohladnit pri posudzovani vysky
nahrady nemajetkovej ujmy.

36. Neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu nemal az tak neoby&ajne, resp. mimoriadne,
negativny dopad na jeho dalSie profesionalne uplatnenie, Ze by jeho zmiernenie bolo mozné vyvazit
jedine nim pozadovanou vySkou penaznej satisfakcie.

37. S ohfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie sa v preskimavanej veci spravne
vysporiadal s otazkou splnenia predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovaného za neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcu, so zretefom na vSetky relevantné skuto€nosti a po dbékladnej
uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou. Sudu prvej indtancie nemozno so
zretelom na obsah odvolacich dévodov vytknut Ziadne pochybenie pri skutkovom, &i pravnom posudeni
danej veci, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. | C.s.p.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. vzhfadom na &iasto¢ny Uspech stran v odvolacom konani.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



