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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela P. M.,
nar. XX.X.XXXX,. bytom P. B., D. XXXX/XXX,. pravne zastipeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom P.
B., N.. A. H. X/XX. proti odporcovi P. K., nar.XX.X.XXXX,. bytom P. B., S. XX/XX,. pravne zastupenému
JUDr. K. P., advokatom so sidlom P. B., C. XX/XX,. o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaslat navrhovatelovi na adresu jeho trvalého bydliska do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku vlastnoruéne podpisany list tohto znenia:

"Vazeny pan P. M., ospravedlfiujem sa Vam za to, Ze som dria 30. aprila 2007 podal pisomné trestné
oznamenie adresované M. V. S. a G. P. S. v B., v ktorom som uviedol ako odosielatela "O. Z." s
necitatefnym podpisom v umysle privodit Vam trestné stihanie, v ktorom som nepravdivo uviedol, Ze
obchodujete so zbrafiami za u€elom pytliactva, podielate sa na vyzbrojeni pytliakov z H. M. dovozom
zbrani z T., ktoré predavate konkrétnym osobam, J. H., Z. a J. H., z obce H. M., Ze prechovavate
nelegalne zbrane v mieste Vasho trvalého bydliska ako aj v H. J. v H. M., vo VasSich osobnych motorovych
vozidlach, v presne neuréenom dome u svokrovcov v obci H., Ze obchodujete s drogami a vyhrazate
sa inym osobam zastrelim."

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi titl. nahrady nemajetkovej ujmy sumu 33.194,- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 3.167,62 Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. M. M..

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaslat mu vlastnoru¢ne podpisany
list znenia: ,, VaZeny pan P. M., ospravedlfiujem sa Vam za to, Ze som diia 30. aprila 2007 podal
pisomné trestné oznamenie adresované M. V. S. a G. P. S. v B., v ktorom som uviedol ako odosielatela
,0. Z.“ s necitatefnym podpisom v umysle privodit Vam trestné stihanie, v ktorom som nepravdivo
uviedol, Ze obchodujete so zbrafiami za ucelom pytliactva, podiefate sa na vyzbrojeni pytliakov z H. M.
dovozom zbrani z T., ktoré predavate konkrétnym osobam, J. H., Z. a J. H. z obce H. M., Ze prechovavate
nelegalne zbrane vo Vas$ich osobnych motorovych vozidlach, v presne neuréenom dome u svokrovcov
v obci H., Ze obchodujete s drogami a vyhrazate sa inym osobam zastrelenim.”. Dalej sa vogi odporcovi
domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy 33.194,- € a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tak,
Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 19.2.2009 ¢€.k. 2T 298/2008-219 bol odporca
uznany za vinného z precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny



trest odnatia slobody na 1 rok, ktory mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skusobnu dobu 1 rok. Precin
odporcu spocival v tom, ze dfia 30.4.2007 zaslal M. V. S. a G. P. S. v B. list, v ktorom ako odosielatela
uviedol ,0. Z.“ s necitatelnym podpisom. V tomto liste uviedol, Ze navrhovatel a jeho syn obchoduju
so zbrafiami za ucelom pytliactva, podiefaju sa na vyzbrojeni pytliakov z H. M. dovozom zbrani z T.,
ktoré predavaju konkrétnym osobam, J. H., Z. a J. H. z obce H. M., Ze prechovavaju nelegalne zbrane
v osobnych motorovych vozidlach, v presne neuréenom dome u svokrovcov v obci H., Ze obchoduju
s drogami a vyhrazaju sa inym osobam zastrelenim. Na zaklade tohto listu bola Okresnym sidom
PovaZska Bystrica prikazom zo diia 27.6.2007 nariadena u navrhovatela domova prehliadka, a to v
jeho rodinnom dome sup. €. XXXX,. k.U. P. B. na parc. & 2342/188, zapisanom na LV &. 4657 a v
prilahlych priestoroch, ako i v jeho budove horského hotela J. bez supisného &isla v obci H. M., na
parc. €. 1849, k.u. H. M. a v prifahlych priestoroch. Prehliadka bola realizovana 28.6.2007 v rannych
hodinach s negativhym vysledkom. Tymto utokom odporcu boli zasiahnuté viaceré aspekty osobnosti
navrhovatela, lebo zasiahol do jeho ob¢ianskej, rodinnej, profesionalnej vaznosti a cti, i dobrej povesti.
Samotné domové prehliadky boli ,divadlom® pre susedov, po nich sa mnohi z nich za&ali na neho
divat ako na kriminalnika. Jeho znami si od neho zacali udrziavat odstup a vyhybat sa mu, mali na
jeho adresu nevhodné poznamky. Otrasenie dévery pocitil aj v kruhu uz8ej rodiny. Rovnako utrpela
jeho podnikatelska povest, v désledku konania odporcu stratil niekolko zamestnancov i obchodnych
partnerov. Jeho zdravotny stav sa v désledku tychto udalosti zhorsil, zle sa citil v spolo€nosti inych fudi
a mal problém ist na verejnost. VySku nemajetkovej ujmy povazoval za primeranu vaznosti zasahu
odporcu.

Odporca sa k veci vyjadril tak, Ze je pravdou, ze bol uznany za vinného z trestného &inu krivého
obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak. v konani sp.zn. 2T 298/2008. V danej veci vSak ide o civilnu
zalobu, a preto svoje tvrdenia musi navrhovatel aj preukazat, o vSak neurobil. Cely spor je podla
neho vysledkom dlhoro€nych zlych vztahov medzi rodinami u€astnikov, kde z oboch stran dochadza k
fyzickym aj verbalnym utokom, ¢oho dékazom je napr. i rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn. 2T 11/2006, ktorym bol R. M. uznany za vinného z trestného €inu ublizenia na zdravi a vytrznictva.
Za prijatelnu formu zadostucinenia povazoval ospravedinenie, avSak vySku nemajetkovej ujmy mal
za neopodstatnenu. Navrhovatel musi v konani preukazat, ze v konkrétnom pripade nestaéi takéto
zadostucinenie, a to z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych dbsledkov vzniknutych
poskodenému. Sud by mal tiez prihliadat na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov MUDr. V. S., Ing. M. K. CSc., D. M.,
Ing. A. P., oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 2T 298/08 a
sp.zn. 0Tp 216/2007 a zistil nasledovné:

Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 2T 298/2008 zo diia 19.2.2009 bol odporca uznany za vinného,
Ze dna 30.4.2007 zaslal M. V. S. a G. P. S. v B. list, v ktorom ako odosielatela uviedol ,0. Z.“ s
necitatefnym podpisom v umysle privodit trestné stihanie P. M., nar. XX X.XXXX,. navrhovatefovia R. M.,
nar. X.X.XXXX,. v ktorom uviedol, ze menovani obchoduju so zbrafami za u€elom pytliactva, podielaju
sa na vyzbrojeni pytliakov z H. M. dovozom zbrani z T., ktoré predavaju konkrétnym osobam - J. H., Z.
a J. H. zobce H. M., Ze prechovavaju nelegalne zbrane v mieste svojho trvalého bydliska ako aj v hoteli
J. v H. M., vo svojich osobnych motorovych vozidlach, v presne neur€enom dome u svokrovcov v obci
H. obchoduju s drogami a vyhrazaju sa inym osobam zastrelenim; na zaklade ¢oho sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Povazska Bystrica vydal prikaz na vykonanie domovej prehliadky pod &. 0Tp
216/07 zo diia 27.6.2007 u P. M. v jeho rodinnom dome v P. B. a prikaz 0Tp 217/2007 zo dfia 27.6.2007
v jeho horskom hoteli J. v obci H. M. a prikaz €. 0Tp 212/2007 zo dfia 25.6.2007 u R. M. v jeho rodinnom
dome sup. €. XX. v obci P., okres P. B., pricom pri vykonanych domovych prehliadkach neboli zistené
Ziadne zbrane ani iné veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti, teda iného IZivo obvinil z trestného €inu v
umysle privodit' jeho trestné stihanie, ¢im spachal precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak.
a bol za to odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu 1 rok.

Prikazom na domovu prehliadku zo diia 27.6.2007 ¢.k. 0Tp 216/07-4, vydanym sudcom pre pripravné
konanie tunajSieho sudu, bola nariadena domova prehliadka u navrhovatela, a to v rodinnom dome sup.



€. XXXX,. k.U. P. B. na parc. €. 2342/188, zapisanom na LV &. 4657 a v priestoroch k domu patriacich.
Zo zéapisnice o vykonani tejto domovej prehliadky zo dia 28.6.2007 vyplyva, Ze tato bola skonéena bez
najdenych veci.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze v juni 2007 boli v jeho rodinnom dome i v horskej chate v H.
M. vykonané domové prehliadky policiou, a to tak, ze rano o 6,00 hod. ho zobudili policajti, ktori sa
preukazali prikazom na domovu prehliadku. V tom ase sa v dome nachadzali aj jeho manzelka, plnoleté
deti - dcéra a syn, ako aj dcérin priatel. Ked na vyzvu policie vyhlasil, Ze ziadne zbrane nema a neukryva,
vyzvali ho na umoznenie vstupu do obydlia. Prisli na 3 autach, jedno malo oznacenie Policia, ktoré mali
odstavené pred jeho rodinnym domom. Prehliadka trvala asi 3 hodiny, pricom prehladali cely dom, jeho
oSatenie, osobné veci apod. VSetci susedia videli, Ze je u neho policia, fudia cestou okolo nazerali do
jeho domu. Po skoné&eni prehliadky sa jeho zivot zmenil. Ludia sa naf pozerali podozrievavo, dodnes
citi pochybovaéné pohlady susedov a znamych. Niekolko mesiacov potom nebol schopny ist ani na
nakup napr. do T., lebo videl, Ze [udia sa od neho odvracaju. P. B. je malé mesto, tato skutocnost sa
rychlo rozsirila a dodnes citi, Zze [udia ho podozrievaju, pri€om on nema moznost ich presvedcit. Po
prehliadke skoncil aj vztah jeho dcéry s priatelom, a to z dévodu, Ze tento za¢al pochybovat o povesti
rodiny. Poukazal na to, ze je funkcionarom F. P., kde nan dodnes ludia vykrikuju, ¢i nema na preda;j
nejaké zbrane a drogy, robia si z neho posmesky. DIhoro¢ne podnika v oblasti vyroby hlinikovych okien a
turistického ruchu a nepravdivé trestné oznamenie zo strany odporcu zasiahlo aj do tejto oblasti, pretoze
obchodni partneri voci nemu stratili déveru. Taktiez z jeho firmy odiSiel aj jeho syn D., su¢asne s viacerymi
zamestnancami, ktori ho podozrievali. Tieto skutoCnosti zle znaSala aj jeho matka i manzelka. Cela
situacia nan zle vplyvala, nakolko pol roka pred prehliadkou utrpel mozgovu cievnu prihodu.

Odporca uviedol, ze oznamenie na navrhovatela podal z dévodu dlhoro¢nych sporov medzi rodinami
ucastnikov. Dokonca sa raz stalo, Ze navrhovatel opil dvoch ob&anov obce H., ktorych mena nepozna, a
ktorych potom nahovoril, aby rozbili okna na dome jeho otca. Navrhovatel sa jeho otcovi vyhrazal, Ze mu
da zobrat' vojnové vyznamenania a vezme mu strechu nad hlavou. Navrhovatel v rekreanom zariadeni
H. M. uziva ich pozemky na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej na 30 rokov, priCom tieto poSkodzuje
tym, Ze na nich buduje stavby.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na skuto¢nost, Zze pre uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti stali zistenie, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené § 11
Ob¢. zak., nevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov.

Pravny zastupca odporcu zdbraznil, Ze nebolo preukazané, ze by navrhovatelovi bola spdsobena
finan€na ujma a navrhol, aby sud priznal navrhovatefovi nemajetkovu ujmu v hodnote 10.000,- Sk.

Svedok MUDr. V. S. uviedol, ze je dlhoro€nym priatefom a susedom navrhovatela. Pred 2 rokmi videl
priebeh domovej prehliadky u navrhovatela, rovnako to videli dalSi susedia, lebo Stvrt’ je pomerne husto
osidlena, navrhovatela pozna vela fudi, takze taka ,atrakcia“ nezostala nepovsimnuta. Mnohi ludia
prechadzajuc okolo domu navrhovatela autami pribrzdovali a sledovali situaciu. Neskér sa od znamych
dozvedel, Ze navrhovatel mal obchodovat s drogami a zbrafiami, €o u neho vyvolalo pochybnosti o
osobe navrhovatela, hoci ho roky pozna. Dovtedy sa €asto aj s rodinami navstevovali, potom sa im,
aj dalSim susedom, za€al navrhovatel vyhybat. Asi po roku sa rozchyrilo, Ze to celé bola vymyslené a
navrhovatel u neho opat’ ziskal déveru. V su€asnosti si z navrhovatela on aj ostatni robia posmesky,
vykrikuju na neho, &i nema na predaj nejaku zbran, pripadne drogy. Cela situacia bola velmi neprijemna
a otriasla jeho déverou v navrhovatela. Od toho €asu je medzi nimi akysi obojstranny blok. Pri realizacii
domovej prehliadky si susedia medzi sebou hovorili, Ze si mysleli, Ze byvaju v slusnej Stvrti a Ze by
nepovedali, Ze maju medzi sebou takého lotra ako je M..

Svedok Ing. M. K., CSc. uviedol, Ze niekolko rokov podnika a pdsobi ako generalny riaditel’ spolo&nosti
S. E., a.s., B.. S navrhovatefom sa pozna asi od roku 2001-2002 ako s obchodnym partnerom, po ¢ase
tento vztah prerastol do priatelského vztahu. Niekolkokrat ho navstivil. Jeho dalSia spolo¢nost vlastni
viaceré nehnutelnosti v P. B., a preto tam pracovne travi dost' ¢asu. Asi pred rokom sa pri takomto



pobyte dozvedel, Ze navrhovatel ma problémy s policiu, Ze u neho doma aj v rekreatnom stredisku
bola vykonana prehliadka, pri ktorej hfadali zbrane a drogy. Do tej doby sprostredkival predaj okien
vyrabanych navrhovatelom pre svojich odberatelov, ale skuto&nost', ktoru zistil, v iom vyvolala strach, €i
navrhovatel nemézZe ohrozit jeho podnikanie a jeho odberatelov, a preto s nim obmedzil kontakty. Prestal
ho navstevovat, telefonovat, pri jeho Ziadosti o sprostredkovanie odberu okien mu daval len vyhybavé
odpovede. AZ na tomto pojednavani sa oficidlne dozvedel o tom, Ze cela vec bola vykonStruovana a
oznamenie bolo nepravdivé. Potom, ako zistil, Ze u navrhovatela bola vykonana prehliadka, prestal
sprostredkuvat predaj jeho okien a odmietol mu aj poskytnut’ pézicku, ktord by mu inak poskytol, keby
o prehliadke nevedel. Dnes su vztahy medzi nimi stabilizované.

Svedok D. M. k veci uviedol, ze je synom navrhovatela. Pred 2 rokmi mu otec telefonoval, ze u neho robili
domovu prehliadku, ¢o neskér potvrdil jeho brat R. s tym, Ze u otca hladali zbrane. Neveril tomuto, nikdy
u otca zbrane nevidel. V tej dobe bol zamestnany u otca vo firme, kde pracovalo asi 20 zamestnancov,
medzi ktorymi sa povravalo, Ze otec je trestne stihany, Ze ma problémy s policiou, mali posmesné
poznamky, ze otec vyZzaduje disciplinu a sam ma problém s policiou. Bolo mu to neprijemné, a preto
po polroku z firmy odiSiel. Rovnako odi$lo niekolko inych zamestnancov, ktori dobre zarabali, s tym,
Ze rozpravali, Ze u lumpa robit nebudu. Byval s manzelkou u svokrovcov, ktori sa tiez stale vypytovali,
€¢o ma otec s policiou a pochybovali o povesti a aktivitach jeho otca. Bolo mu otca luto, zle to znasal.
V sucasnosti je medzi nimi dobry vztah, neskdr sa dozvedel, Ze to vSetko bolo vymyslené. Otec ma
83-ro¢nu mamu, ktora sa otca tiez stale pytala, aké ma problémy a otec ju len tazko presviedcal, ze
to nie je pravda.

Svedok Ing. A. P. uviedol, ze je dlhoro€ny priatel navrhovatela, sukromne podnika. Je rovnako ako
navrhovatel funkcionarom F. P.. Vedel o tom, Ze policia asi pred 2 rokmi vykonala u navrhovatela domovu
prehliadku. Tato informacia sa velmi rychlo rozSirila v P. B. aj P.. Hovorilo sa, Ze u navrhovatela hladali
zbrane. Ludia o iom pochybovali, €o je to za Eloveka, Ze prechovava zbrane. Pol roka po udalosti prestal
navrhovatel chodit’ na futbal, zrejme mu to bolo neprijemné, hanbil sa ludi a nechcel ¢elit urazkam. Aj
ked po ¢ase zacal opat na futbal chodit, ludia z obce nan pokrikovali a smiali sa mu, ¢i nema doma
na predaj nejaké zbrane.

Sud vec posudil podla § 11 a nasl. Ob¢. zak.

Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady
podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Ob¢. zak. su také rydzo osobné prava osoby, ktoré ovplyviiuju
rozvoj osobnosti a su s nim uzko spaté.

V predmetnej veci je predmetom ochrany obcCianska Cest a fudska déstojnost navrhovatela. Navrhovatel
videl zasah odporcu v jeho protipravnom konani, za ktoré bol v tresthom konani sp.zn. 2T 298/2008
uznany za vinného. Nasledkom jeho konania utrpel psychicku a spoloenskid ujmu, mnohi susedia a
znami sa zacali na neho divat ako na kriminalnika. Za¢ali od neho udrziavat odstup a vyhybat sa mu, mali
na jeho adresu nevhodné poznamky. Otrasenie dévery pocitil aj v kruhu uzsej rodiny. Rovnako utrpela
jeho podnikatel'ska povest, v désledku konania odporcu stratil niekolko zamestnancov i obchodnych



partnerov. Jeho zdravotny stav sa vplyvom tychto udalosti zhorSil. Preto poZadoval od odporcu jednak
primerané zadostucdinenie - ospravedinenie a jednak nahradu nemajetkovej ujmy 33.194 - €.

Zodpovednost za porusenie alebo ohrozenie prava na ochranu osobnosti je pritom zalozena na principe
objektivnej zodpovednosti, t.j. na strane naruSovatela nevyzaduje zavinenie. Na vznik ob&ianskopravnej
sankcie za nemajetkovl ujmu musia byt spinené 3 zakladné podmienky, a to existencia zasahu, ktory je
objektivne spdsobily privodit navrhovatelvi ujmu (nemajetkovu) na pravach chranenych ustanovenim §
11 Ob¢&. zak., neopravnenost tohto zasahu a pri¢inna suvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou.
Sud pri rozhodovani o nemajetkovej ujme musi zohfadnit i skutocnost, ze nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mdze priznat az subsidiarne, iba v pripade, Ze sa dostatoéne preukaze znizenie dbstojnosti,
vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere, ked nepostaci upustenie od protipravnych zasahov, odstranenie
nasledkov a poskytnutie primeraného zadostucinenia.

Pokial ide o existenciu zasahu do prav chranenych ust. § 11 Ob¢. zak. postacuje, ak ide o zasah
objektivne spbsobily vyvolat ujmu, spoc€ivajucu nielen v poruseni, ale i v ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby. V danej veci sud z vykonaného dokazovania vyvodil, Ze odporca skuto€ne svojim konanim, za
ktoré bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 19.2.2009 ¢.k. 2T 298/2008-219, teda krivym
obvinenim navrhovatela z trestnej innosti, porusil pravo navrhovatefa na ochranu osobnosti, konkrétne
pravo na ochranu jeho obclianskej cti a ludskej dostojnosti. K namietke odporcu, Z2e navrhovatefl
nepreukazal, Zze by jeho konanim vznikla finanéna ujma napr. v podnikani, sid poukazuje na skuto¢nost,
Ze pri ochrane osobnosti ide vZdy o nemajetkovu ujmu, t.j. ujmu, ktora sa nepremieta vzdy do majetkovej
sféry €loveka, na rozdiel od majetkovej ujmy, upravenej v ust. § 16 Ob¢. zak.

Dalsimi predpokladmi Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je neopravnenost
zasahu do prav na ochranu osobnosti a pri€inna suvislost medzi zasahom a jeho neopravnenostou.
Neopravnenost' takého zasahu je vymedzena v tom zmysle, Ze ide o konanie proti osobnej a mravne;j
integrite ¢loveka, ktoré je objektivne spbsobilé zniZit' jej dostojnost, vaznost’ a Cest, a ktoré ohrozuje
je postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. V. danom pripade mal sud za preukazané, Ze krivé obvinenie
navrhovatela z trestnej ¢innosti zo strany odporcu, bolo nepochybne objektivne spbsobilé znizit Cest' a
vaznost' navrhovatela v spolo¢nosti.

Z vypovede svedka MUDr. V. S. vyplynulo, Zze priebeh domovej prehliadky u navrhovatela, vyvolanej
krivym obvinenim odporcu, videli susedia i okoloiduci. V okruhu ich znamych sa zacali Sirit’ reci, ze
navrhovatel mal obchodovat s drogami a zbrafiami. Tato udalost mala vplyv naich priatelsky a susedsky
vztah.

Svedok Ing. M. K., CSc. potvrdil, Ze domova prehliadka u navrhovatela v spojeni s jeho udajnou trestnou
¢innostou v fiom vyvolala strach, & navrhovatel neméze ohrozit jeho podnikanie a podnikanie jeho
odberatelov, a preto ho prestal navstevovat, sprostredkuvat predaj jeho okien a odmietol mu aj poskytnut

pdzi¢ku, ktord by mu inak poskytol, keby o prehliadke nevedel.

Podlfa vypovede svedka D. M., ktory bol v tom &ase zamestnany v otcovej firme sa medzi
zamestnancami navrhovatela povravalo, Ze otec je trestne stihany, Ze ma problémy s policiou, mali
posmesné poznamky, Ze otec vyzaduje disciplinu a sam ma problém s policiou. Niekolfko zamestnancov
dalo vypoved prave v désledku ich pochybnosti o navrhovatelovej povesti. Rovnako i okruh najblizSej
rodiny bol znepokojeny udalostami a pochybovali o aktivitach navrhovatela.

Z vypovede svedka Ing. A. P. vyplynulo, Ze aj v obci P., kde bol navrhovatel funkcionarom futbalového
klubu ludia pochybovali o navrhovatelovi, tento musel ¢elit roznym urazkam a v tejto suvislosti sa isty
Cas prestal zuCastriovat futbalovych zapasov.

VSetci svedkovia potvrdili, Ze ludia doposial navrhovatelovi adresuju posmesné poznamky, ktoré
poukazuju na jeho udajnu trestnu €innost, z ktorej ho krivo obvinil odporca.



Na zaklade tychto vypovedi svedkov, o ktorych pravdivosti sud nemal dovod pochybovat, a ktoru
pravdivost napokon ani odporca nespochybnil, mal sud za to, Ze navrhovatel uniesol dékazné bremeno
a preukazal, Ze jeho dobré meno, Cest, vaznost a dostojnost boli nielen ohrozené, ale aj objektivne
poskodené neopravnenym zasahom odporcu do jeho osobnostnych prav. V désledku krivého obvinenia
navrhovatela odporcom z prechovavania zbrani a ich predaja, predaja a prechovavania drog, bola
nepochybne zniZzena vaznost a Cest navrhovatela v okruhu jeho rodiny, znamych, susedov, ale i v
okruhu zamestnancov a obchodnych partnerov, o malo dalekosiahle nasledky na ich spravanie vodi
navrhovatelovi, vratane straty zamestnancov a obchodnych partnerov, ktoré v podstate pretrvavaju
doposial. Sud zhodnotil odporcom spdsobenu nemajetkovu ujmu i z hladiska jej povahy, intenzity a
SirSieho okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku a mal za to, Zze v danom pripade ide o zniZenie
navrhovatelovej dostojnosti a vaznosti v spolo€nosti v zna¢nej miere, tak ako to predpoklada ust. § 13
ods. 2 Ob¢. zak., nakolko toto znizenie navrhovatel vzhfadom na vypovede svedkov pravom pocitoval
ako zavazné. Sud taktiez vzal do Uvahy okolnosti, za ktorych k zasahu doSlo. Podla tvrdenia odporcu
navrhovatela krivo obvinil v désledku dlhotrvajucich sporov medzi rodinami u€astnikov, avSak sud prave
takéto konanie odporcu povazoval za absolutne neprimerané a nepripustné.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci bol dany dbvod
na vyhovenie navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu, teda na priznanie primeraného zadostucinenia
navrhovatefovi vo forme ospravedIfiujiuceho listu od odporcu, ako i vo forme nahrady nemajetkovej ujmy,
kedZe vaznost a dostojnost navrhovatela v spolognosti bola znizena v zna¢nej miere, pricom vzhladom
na zavaznost konania odporcu, ktoré viedlo az k trestnopravnym ukonom proti navrhovatelovi,
nepostaci len poskytnutie primeraného zadostucinenia. Sud sa pritom stotoznil s vySkou pozadovane;j
nahrady nemajetkovej ujmy 33.194,- €, nakolko vzhladom na osobu navrhovatela iSlo o zniZenie jeho
dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti vo velmi vysokej miere, v dbsledku ¢oho utrpel ujmu nielen v
sukromnej, ale i v pracovnej a obchodnej oblasti.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze odporca, ktory bol v konani
neuspesny, je povinny zaplatit UspeSnému navrhovatelovi ich plnt nahradu. Trovy konania navrhovatela
spocivali v zaplatenom sudnom poplatku 1.061,50 € a trovach pravneho zastupenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej
vyske 2.106,12 €. Predmetom konania boli 2 naroky navrhovatela - na primerané zadostucinenie
(ospravedinenie), ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch a na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 33.194,- €. Sud preto advokatovi navrhovatela priznal za jeden ukon pravnej sluzby tarifnu
odmenu 492,83 € podla § 10 ods. 1 vyhlaSky za narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, zvySenu v
zmysle § 13 ods. 4 cit. vyhl. o polovicu zakladnej sadzby podla § 11 ods. 1 vyhlasky (z naroku na
primerané zadostucinenie), t.j. 0 26,75 €,. Spolu teda odmena advokata za 1 Ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 519,58 €. Advokat navrhovatela v konani vykonal 4 Ukony & 519,28 €, a to prevzatie
a priprava, podanie zaloby, u¢ast na pojednavani dna 10.6.2009 a dfia 1.7.2009 + 4 x rezijny pausal
a6,95€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



