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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu A. A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pravne zastipeného Mgr. Michalom Ki¢om,
advokatom, ICO: 42 254 884, so sidlom Sevéenkova 31, 851 01 Bratislava, proti Zalovanému E. F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XXX, XXX XX H., pravne zastipeného VESTENICKA & BD
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 50 217 020, so sidlom Sev&enkova 5, 851 01 Bratislava, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny do 3 dniod pravoplatnosti tohto rozsudku dorugit Zalobcovi vlastnoruéne
podpisané pisomné ospravedinenie nasledujuceho znenia:

»Ospravedinenie.

Touto cestou sa ja, E. F. B., tymto ospravedifiuiem Vam, A. A. B., za uvedenie nepravdivych tvrdeni
a to, ze ste zodpovedny za smrt bieloruskej turistky na Slovensku dfia 15.03.2024, mate na rukach krv
bieloruskej turistky, ku ktorej umrtiu doslo 15.03.2024, mali ste mat uzavretd dohodu o vykone prace
mimo pracovného pomeru, v suvislosti s ¢im ste mali brat’ peniaze za ni¢ alebo za protiStatnu Cinnost,
ste osoba, ktora sa mala cez neziskovu Obciansku organizaciu Barbora nacicat na eurofondy, nacicat
sa na prostriedky Ministerstva Zivotného prostredia SR, mali ste manipulovat vysledky s¢itani, vysledky
jednotlivych zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch a osobou, ktora ucelovo vymazavala
nahlasenia problematickych medvedov, nakolko moje vyroky a tvrdenia, ktoré zazneli vo vztahu k Vase;j
osobe neopravnene zasiahli do VasSich zakonom chranenych osobnostnych prav a dobrého mena.
VSetky vySSie uvedené tvrdenia, ktoré som o VaSej osobe verejne uvadzal a verejne rozSiroval su
nepravdivé, a preto sa Vam za ich verejné uvadzanie a verejné rozSirovanie ospravedifiujem.

E.F.B."

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nemajetkovli ujmu v sume 7.500,- Eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 7.500,- Eur zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou zo diia 03.06.2024, ktora bola doru¢ena sidu dha 06.06.2024 domahal vodi
zalovanému ulozenia povinnosti do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku sudu dorugit mu viastnoru¢ne
podpisané pisomné ospravedinenie nasledujuceho znenia:

,Ospravedinenie. Touto cestou sa ja, E. F. B., tymto ospravedifiujem Vam, A. A. B., za uvedenie
nepravdivych tvrdeni, a to, Ze ste zodpovedny za smrt bieloruske;j turistky na Slovensku dha 15.3.2024,
mate na rukach krv bieloruskej turistky, ku ktorej umrtiu do$lo 15.3.2024, mali ste mat' uzavretu dohodu
0 vykone prace mimo pracovného pomeru, v suvislosti s ¢im ste mali brat' peniaze za ni¢ alebo za
protiStatnu ¢innost, ste osoba, ktord sa mala cez neziskovu obdiansku organizaciu Barbora nacicat
na eurofondy, nacicat sa na prostriedky Ministerstva Zivotného prostredia SR, mali ste manipulovat
vysledky sc€itani, vysledky jednotlivych zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch a osobu, ktora
ucelovo vymazavala nahlasenia problematickych medvedov, nakolko moje vyroky a tvrdenia, ktoré
zazneli vo vztahu k VaSej osobe neopravnene zasiahli do VaSich zdkonom chranenych osobnostnych
prav a dobrého mena. V3etky vy3Sie uvedené tvrdenia, ktoré som o VaSej osobe verejne uvadzal
a verejne rozSiroval su nepravdivé, a preto sa Vam za ich verejné uvadzanie a verejné roz8irovanie
ospravedifiujem. E. F. B.“ Zalobou dalej Zzalobca pozadoval uloZit povinnost Zalovanému do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku sudu zaplatit mu sumu 15.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy. Navrhol
tieZ priznat narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je dotknutou
fyzickou osobou, do ktorej prava na ochranu osobnosti, dobrého mena a obc&ianskej cti bolo zasiahnuté
vyrokmi Zalovaného v suvislosti s jeho pésobenim na Ministerstve Zivotného prostredia SR a Statnej
ochrany prirody SR. Zalovany je fyzickou osobou, ktora je pédvodcom vyrokov, ktorymi sa zasiahlo
do jeho prava na ochranu osobnosti, dobrého mena a obcCianskej cti. Z hladiska skutkového stavu
uviedol, Ze zalovany ako politik sustavne, systematicky, opakovane a dlhodobo prednasa na viacerych
miestach, verejne a aj pred médiami, &i prostrednictvom socialnych sieti nepravdivé vyroky o fiom,
najma z hfadiska jeho zodpovednosti za smrt bieloruskej turistky v désledku utoku medveda hnedého,
&i o jeho korup&nom spravani. Zalovanym $irené tvrdenia su vSak preukazatelne nepravdivé a Izivé
a zavaznym spOsobom zasahuju do jeho prava na ochranu osobnosti, dobrého mena a obdcianskej
cti. Skutkovym tvrdeniam Zalovaného sa dostalo medializcie, boli a su velmi sledované z hladiska
Sirokej verejnosti a informovali o nich mnohé mienkotvorné média na Slovensku. V dosledku vyrokov
Zalovaného sa voCi nemu stupfuje aj agresivita na socialnych sietach. Domaha sa preto ochrany
pred tymito neopravnenymi zasahmi, a to uloZzenim povinnosti Zalovanému ospravedinit sa mu za tieto
vyroky, ako i povinnosti nahradit mu spésobenu nemajetkovi ujmu. Sam je odbornikom na manazment
populacie medveda hnedého na Slovensku. Patril k zakladatefom Zasahového timu pre medveda
hnedého v ramci Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky. DIhodobo, najneskér od roku 2018, k tejto
téme aj verejne vystupuje, & uz na socialnych sietach, ale aj vo vyjadreniach pre média. Zalovany je
politikom, poslancom NR SR a predsedom vyboru NR SR pre p6dohospodarstvo a Zivotné prostredie,
zvoleny za Slovensku narodnu stranu (SNS). Jednou z klu€ovych politickych tém Zalovaného, ku
ktorej sa pravidelne verejne vyjadruje, je prave problematika medveda hnedého, pricom sa jej venuje
po dobu niekolko rokov. Vyjadrenia Zalovaného k tejto téme su Castokrat zaloZzené na |Ziach o tejto
téme, su zneuzivané na politicky suboj a opakovane aj na utoky na ochranarov, konkrétne aj na
utoky vo&i nemu, ako osobe, aj ako Stathemu zamestnancovi. Verbalne Utoky Zalovaného explicitne
vo¢i nemu boli mimoriadne Utoéné a opakované. Postupne boli aj Siroko medializované. V jednom
zo svojich videi na Facebooku tento hovoril o obeseni fudi, ktori boli za Studiou o po¢te medvedov
na Slovensku, a menuje v tejto suvislosti osobne jeho, spoluautora Studie, ktory bol v minulosti aj
&lenom Zasahového timu pre medveda hnedého. Zalovany vyslovil vyrok: ,Prostred futbalového zapasu
by ludia vypratali Stadion cez prestavku, postavili by tam kél a takéhoto Eloveka by obesili, doslovne
a do pismena obesili“, ked opisuje, ako by si to predstavoval a potom eSte pridal dalSie detaily:
.Potom by pohrabli¢kovali, t0 mftvolu by niekde rozprasili v mori a pokracoval by futbalovy zapas
dalej s dobrym pocitom, Ze sa zbavili darmozraga.“ Zalovany na jeho adresu opakovane uvadzal
oznaCenia ako Spina, zmrd, smrad, a Statnych ochranarov oznacoval sprostymi telcami. V minulosti
podal opodstatneny podnet na Zalovaného Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia pre porusenie
zékona zo strany pofovného zdruZenia, ktorého je Zalovany &lenom. Zalovany opakovane uvadzal,
Ze Cinnost Zasahového timu pre medveda hnedého je spojena s korupciou. On opakovane verejne
vyvracal nevedecké nazory a klamlivé tvrdenia Zalovaného vo vztahu k populacii medveda hnedého,
ked z tohto dévodu sa dostal pod intenzivnu, avSak neopravnenu kritiku zo strany Zalovaného. Z hfadiska
vymedzenia difamacnych vyrokov Zalovaného proti nemu je osobitne délezitym incident, ku ktorému
doslo dia 15.03.2024 podvecer pod vrchom Sinej v Nizkych Tatrach, pri ktorom prisla v tazko dostupnom
teréne mimo znaceného turistického chodnika o zivot bieloruska turistka, ktora pravdepodobne pri Gteku
pred medvedom hnedym spadla zo skalného zrazu, v désledku €oho si privodila zranenia nezluditelné



so zivotom. Zalovany ho okamzite oznadil za osobu zodpovednu za smrt’ bieloruskej turistky. Od &asu
incidentu s bieloruskou turistkou Zalovany rapidne stupriuje verbalne utoky voci nemu a to nielen
na socialnych sietach, ale aj verejne v medialnom prostredi. Zalovany uverejnil dia 16.03.2024 na
socialnej sieti Facebook, na overenom profile F. B. prispevok s textom: ,!! Tento ¢lovek ma na rukach
krv bieloruskej turistky, ktord vCera v Jasnej usmrtil medved, ktorého B. pravdepodobne odmietol
povolit eutanazovat na Taloch !!“, ku ktorému Zalovany pripojil snimku dekrétu z 31.01.2024, ktorym
minister Zivotného prostredia Slovenskej republiky I. I. ho odvolal z funkcie &lena Pracovnej skupiny
pre manazment velkych Seliem. Dalej Zalovany na tladovej konferencii v Liptovskom Mikulasi dha
17.03.2024 uviedol: ,, ... V tejto lokalite uSnou znackou bol ozna&eny len medved na golfovych ihriskach
na Taloch, kde vtedy povereny pracovnik Ministerstva Zivotného prostredia vedenim zasahovych timov
pan B. zakazal eutanazovat daného kusa a povedal, Ze vtedy nebola vyuZity vSetky moznosti terapie
odstrasujucej pre tohto medveda. TakZe, keby sa ten medved bol vtedy eutanazoval, nebola by vznikla
smrt nasledne turistky tohto roku.“. Ku dfiu podania zaloby mal obrazovo-zvukovy zaznam z predmetnej
tlacovej konferencie zverejneny TV Liptov viac ako 135.000 zahliadnuti, pri€om pod predmetnym videom
sa nachadzaju vo vztahu k nemu viaceré nenavistné komentare. Nasledne Zalovany v relacii Dopoludnie
na InfoVojne s Adrianom dria 19.03.2024 uviedol: , ..., ako B. videl, tak jednoducho takyto ¢lovek
zabezpedil to, Ze mame tu znovu smrtak.” ,, ... B. vyslovne zakazal, Ze neboli vtedy vSetky formy nejakej
eréznej alebo neviem ako to tam nazvali, tie nazvy, to keby ste vedeli, to musite z paty tahat, eee
terapie, Ze neboli este vyuzité proti tomuto medvedovi a skratka ho nedovolili eutanazovat. Dnes sa
stalo to, Ze tento medved doslova a do pismena za uelom nadobudnutia potravy zabil tu Zenu ...
A v tomto pripade ma krv na rukach prave pan B., ktory daného medveda nedovolil s panom J.
eutanazovat’' a mame o rok na to nasledok smrti, ktory spésobil prave tento medved.“ Zarover uz pred
incidentom s bieloruskou turistkou sa Zalovany o fiom vyjadroval spésobom nezlu&itefnym s principmi,
na ktorych stoji demokraticka spolo¢nost. V rozhovore pre Startitup drfia 01.3.2024 Zalovany uviedol:
» --- bolo 400 dohodarov, ktorych v prvoti platil aj pan B., kde jednoducho tito dohodari brali peniaze
za ni¢, skér za protiStatnu politicku €innost’ v prospech niektorych politickych stran, ktoré tu dneska
mame. PretoZe 400 dohodarov sme sa rozlugili na Ministerstve Zivotného prostredia ...“ ,Mne je pana
B. uprimne luto. Je to oby€ajny 16 kilovy chudak, ktory jednoducho nejakym spdsobom sa snaZil cez
svoju neziskovu obciansku organizaciu Barbora, sa nacicat na eurofondy, nacicat sa na prostriedky
Ministerstva Zivotného prostredia ...“ ,To, Ze sa vyjadrim nejakym Skaredym spdsobom o niekom, kto si
mysli, Ze za sofistikovanym usmevom a podvodnou rétorikou zmanipuluje, &i vysledky sc&itani, vysledky
jednotlivych zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch, ¢oho sme boli svedkami a dneska
vlastne jeho spolupracovnici na Ministerstve Zivotného prostredia potvrdili, Ze u€elovo vymazaval aj
nim vytvorené excelovské tabulky o nahlaseniach problematickych medvedov ...“ ,Nehovoril som
0 obeseni konkrétnej osoby, povedal som, ak takyto ¢lovek by pdsobil v inych Statoch, kde trestny
poriadok umozriuje takéto hrdelné tresty za poSkodzovanie narodného hospodarstva krajiny, spreneveru
finan&nych prostriedkov...“ ,dokonca on uto€il na dva miliony sedemstotisic Zijucich na vidieku, obmedzil
vyraznym spOsobom komfort ich Zivota. Ak takyto Clovek ma mat tu nejaké seriézne jednanie
zabezpelené, tak nie. Amerika s teroristami nevyjednava...“. Ku dfiu podania Zaloby mal obrazovo-
zvukovy zaznam z predmetného rozhovoru 75.000 zahliadnuti. Dalej Zalovany v rozhovore v relacii
Interview: 24 dfia 25.04.2024 uviedol: ,, ... Myslite toho istého pana B., ktory odmietol dat’ odlovit jedinca
na Taloch, ktory bol oznageny udnou znackou a potom doslova a do pismena zabil turistku bielorusku
v Jasnej? ...“ Dalej zalovany v rozhovore na profile K. L. vystupujiceho pod prezyvkou K. J. DKX, na
jeho youtube kanali so 79,4 tis. odberatefmi, v rozhovore ,,0 medvedoch, médiach, ale aj triezvom
M. B., poslanec NR SR driia 31.05.2024 v &ase zaznamu o 11:33, v suvislosti so Zasahovym timom
pre medveda hnedého Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky uviedol: ,Naozaj sme videli, Ze
to bolo skér robené, ako pracka penazi, nie ako efektivny zasahovy tim. Cize méze mi nejaky B.,
alebo nejaky J. tu rozpravat od nevidim do nevidim, tie svoje fantasmagodrie. Skratka len oblbovali
narod a pchali si vrecka, to bolo celé.“ Napokon Zalovany v rozhovore v relacii Face to Face s N.
O., uverejnenym dna 15.05.2024 na youtube kanadli REFRESHER s po¢tom vzhliadnuti 56 tis. (k
27.05.2024) v diskusii s A. B., poslancom Eurépskeho parlamentu, v €ase zaznamu od 02:00 min. a od
10:27 min. na jeho adresu vyhlasil: , ... bolo mi presne davané za pripad méj pripad osobny v 2019,
ked som ako najomny strelec Statnej ochrany prirody odlovil medvedicu v O&ovej, ktora robila dva
tyzdne taky problém, Ze dokonca zasahovala policia a zabezpe€ovala pasmo, aby sa mohla dat’ odlovit
v ramci obce. A jednoducho som stravil 16 hodin na Indpektorate Zivotného prostredia vdaka panovi
B. ..., ked Zalobca z tohto rozhovoru dalej cituje vyroky Zalovaného, ktorymi Zalovany zasiahol do
jeho osobnosti. Skuto¢nost, Ze zalovany sa dlhodobo vyjadruje o fiom urazlivo a difamujuco, vyplyva
aj zo zalovaného facebookovej stranky, kde napriklad uz v roku 2022 zverejnil videa, v ktorych sa



o nom vyjadruje: ,Z tohto si tento zmrd 16 kilovy urobil diplomovu pracu ... tento €lovek, ktory ma
momentalne Neziskovu organizaciu Barbora, vypracovava projekty a berie desiatky tisic eura na ukor
ob&anov Slovenskej republiky a prizivuje sa na Statnom rozpodcte a na rozpodte Ministerstva Zivotného
prostredia. A. B., pozdravujem ta z tohto titulu ...“ ,Slavny B., byvaly 8éf zasahového timu, ktory falSuje
dokazy. Falduje dékazy pri utokoch medveda, pri poSkodeni veci a vSetkého, ¢o s tym suvisi ...
Zalobca v Zalobe uviedol doslovny prepis vyjadreni Zzalovaného aj s oznadenim miesta a spdsobu ich
prednesu, v ktorom prepise vyjadreni hrubym fontom a podc&iarknutim oznagil vyroky dotykajuce sa
jeho osobnostnych prav, pre ktorych Sirenie sa doméahal Zalobou ochrany pred sudom (dalej aj ,sporné
vyroky“). Predmetné ¢lanky, reportaze, alebo prispevky vychadzajuce z rozhovorov Zalovaného a z nich
obsiahnutych tvrdeni Zalovaného, zverejnili mnohé printové alebo elektronické média s celostatnou
pésobnostou, pricom zaznamenali iroku odozvu. Okrem samotnych vyrokov Zalovaného, ktoré su stéle
dostupné na socialnych sietach a vo verejnom priestore, osobitne sa im venovali aj viaceré média.
NajvypuklejSim prikladom je €lanok v Denniku Postoj zo dfia 05.05.2024 s nazvom: , TyZzdenny vyber
Séfredaktora — Ked zelené hoaxy o medvedovi zabijaju“, v ktorom autor A. B. pripisuje zodpovednost za
smrt bieloruskej turistky jemu a vychadza z narativu Sireného prave Zalovanym. Vyjadreniam Zalovaného
sa dostala Siroka medializacia, tieto jednoznacne zasiahli podstatnu Cast' Citatelskej alebo divackej
verejnosti, resp. boli zdiefané na socialnych sietach. Opakovana medializacia tvrdeni uvadzanych
Zalovanym v medialnom priestore zabezpedila, Ze tvrdenia o udajnej jeho trestnej Cinnosti a jeho
zodpovednosti za smrt bieloruskej turistky sa dostali do povedomia najSirSej moznej divackej a Citatel'skej
verejnosti. Sirenie spornych vyrokov mimoriadne zavaznym spdsobom zasiahlo do jeho dobrého mena
a povesti aj u Sirokej verejnosti, kedy sa jednotlivi ob&ania na socialnych sietach vychadzajuc zo
spornych vyrokov o fiom vyjadruju mimoriadne hanlivo, vulgarne, s hrozbami nasilia a bez akéhokolvek
obd&ianskeho re$pektu, &i elementarnej slusnosti. Vo vztahu k vyjadreniam zalovaného, ktoré naznaduju
alebo vyslovne uvadzaju, Ze sa dopustil, resp. mal dopustit nezakonnej, resp. trestnej €innosti (vyroky
tykajuce sa jeho zodpovednosti za smrt’ bieloruske;j turistky a falSovania dékazov pri itokoch medveda
hnedého) uviedol, Ze nikdy nebolo Ziadnym orgadnom konstatované alebo rozhodnuté, Zze by porusil
akukolvek pravnu povinnost, Ze by zavinil smrt’ bieloruskej turistky a osobitne nie je a ani nikdy nebol
trestne stihany, priCom je na Zalovanom, aby preukazal pravdivost svojich tvrdeni. Odhliadnuc od
uvedeného, pre uUplné vyvratenie pravdivosti tvrdeni Zalovaného uviedol, Ze je objektivne vylucené,
aby jedinec, ktory bol odchyteny na Tafoch bol identicky s tym, pred ktorym mala unikat' bieloruska
turistka, priCom nikdy nevydal Ziadne rozhodnutie, ani pokyn, aby jedinec medveda hnedého z Télov
nebol eliminovany, kedZe takuto pravomoc ani nikdy nemal. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze
prostrednictvom neziskovej organizacie ,vypracovava projekty a berie desiatky tisic eura na ukor
ob&anov Slovenskej republiky a prizivuje sa na Statnom rozpodcte a na rozpodte Ministerstva Zivotného
prostredia“ uviedol, Ze predmetné tvrdenia su nepravdivé. Uvedené vyplyva z odpovede Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, v ktorej ministerstvo uvadza, Ze ,neposkytlo pravnickej osobe
.Neziskova organizacia Barbora“, so sidlom na Kukucinovej 617/5, 902 01 Pezinok projektovy grant/
spolufinancovanie zo $tatneho rozpoé&tu v ramci programu OP Zivotné prostredie, OP Kvalita Zivotného
prostredia, SK — Klima/FM EHP a NFM 2014-2021/, LIFE PLUS (2007/2013), LIFE (2014-2020)
a LIFE (2021-2027) a tak isto ani Ziadnu dotaciu zo Statneho rozpoctu®. Vo vztahu k tvrdeniam
Zalovaného, Ze mal pdsobit’ na Ministerstve Zivotného prostredia Slovenskej republiky ako ,dohodar*,
ktory bol odmeriovany, pricom realne nevykonaval Ziadnu pracovnu C&innost uviedol, Ze predmetné
tvrdenia su nepravdivé. Poukazal na odpoved Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
v ktorej ministerstvo uviedlo, Ze ,Osobny uUrad ministerstva neeviduje v minulosti uzavretd dohodu
mimo pracovného pomeru s A. A. B.“. Dalej vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze manipuloval
Studiu o pocetnosti medveda hnedého na Slovensku, alebo Ze uCelovo vymazaval dbékazy a hlasenia
o stretoch medzi ¢lovekom a medvedom hnedym na Slovensku uviedol, Ze aj tieto tvrdenia Zalovaného
su nepravdivé. Uvedené vyplyva z odpovede Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, v ktorej
je uvedené, Ze ,o tejto situacii nema ziadnu vedomost®. Pravdivost skutkovych tvrdeni Zzalovaného,
ktoré spdsobuju zasah do jeho osobnostnych prav je tak preukazatelne vyvratena. Zalovaného verejne
dna 03.05.2024 vyzval na ospravedinenie za jeho nepravdivé vyroky, ked na vyzvu Zalovany nielenze
nereagoval, ale v prednasani nepravdivych vyrokov pokragoval. Zalobca sa v Zalobe odvolal na &lanok
19 ods. 1, &lanok 26 ods. 1 a ods. 2, &lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, dalej na § 11, § 13
ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika. V dosledku Sirokej medializacie opakovane uvadzanych
nepravdivych vyrokov Zalovaného mal Zalobca za to, Ze tieto s vynimkou expresivnych hanlivych vyrazov
prednesenych vo vztahu k jeho osobe (chudak, zmrd 16 kilovy, Spina, smrad) predstavuju skutkové
tvrdenia a je potrebné ich ako také vyhodnotit v ramci vSeobecnych pravidiel, podla ktorych by mala
byt kolizia dvoch zakladnych prav (pravo na slobodu prejavu contra pravo na ochranu déstojnosti a cti



VvV spojeni s prdvom na prezumpciu neviny) rieSena. V danom pripade Zalovany ho preukazatelne obvinil
zo spachania viacerych trestnych &inov a oznacuje ho za vinného zo smrti bieloruskej turistky a tiez
ako osobu, ktora falSuje dékazy a poskodzuje zaujmy Eurdpskych spologenstiev. Zalobca stéasne
zdéraznil, ze sporné vyroky, ktoré Zzalovany na jeho adresu prednaSa boli zo strany Zalovaného
vopred pripravené a premyslené. Inak povedané sporné vyroky nepredstavovali zo strany Zalovaného
spontannu, resp. vyprovokovanu reakciu na otazky kladené novinarmi, redaktormi, ale naopak jednalo
sa o informacie prednesené v ramci prejavu, ktory mal Zalovany vopred pripraveny a naplanovany.
V suvislosti s obvifiovanim kohokolvek z nezakonnej €innosti poukazal na ustalenu judikatdru, v zmysle
ktorej konanie, kedy nie je reSpektovana prezumpcia neviny a s adresatom vyrokov je zaobchadzané ako
s pachatelom je v rozpore s pravom na ochranu osobnosti. K poruSeniu principu prezumpcie dochadza,
ak vyjadrenie verejného Cinitefa ohladom osoby obvinenej z trestného Cinu (alebo podozrivej) odraza
nazor, Ze tato osoba je vinna, predtym ako jej vina bola preukazana zakonnym spdsobom. Verejni
Cinitelia su povinni starostlivo volit svoje slovd, Zalobca sa v tomto smere odvolal na v Zalobe oznaenu
judikaturu, pricom uvedené plati o to viac, ak nie je trestné konanie vObec zahajené (tak ako je tomu
aj v danom pripade). Zalovany z pozicie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky preukazatelne
zneuziva verejny priestor, ktory mu je ako verejnému Cinitelovi (na rozdiel od neho), poskytovany
na svojvofné a nikym nenaruSené Sirenie nepravdivych difamujucich a pravdu skresfujacich tvrdeni.
Neupiera zalovanému pravo podat trestné oznamenie v pripade, ak ma tento za to, ze doslo k spachaniu
trestného Cinu. Av8ak v danom pripade koliduje uvadzané pravo Zalovaného s jeho pravom, nakolko
Zalovany vo svojich verejnych vystupeniach informuje verejnost’ o jeho osobe ako o pachatelovi nim
uvadzanych trestnych &inov, ¢o je nepripustné. Tento postup Zalovaného svedc¢i o jeho Spekulativhom,
a teda premyslenom konani vo&i nemu. Informaciam poskytovanym vysokym ustavnym Cinitefom byva
zo strany obdianskej verejnosti prikladana vzdy vys8ia vaha, ako informaciam pochéadzajucich od
inych osbb. Predstavitelia Statnej moci su preto povinni zverejiiovat’ len skutkovo dékladne preverené
informacie, ktoré sa navySe vztahuju len na veci, ktoré spadaju do nim vymedzenej oblasti. Ak ustavny
Cinitel nema svoje tvrdenia faktov dokladne preverené, ¢o do pravdivosti, nie je opravneny ich zverejnit..
Tieto vychodiska platia tym skor v pripade tvrdenia faktov, ktoré su spdsobilé difamovat’ sukromné
osoby nevystupujuce vo veciach verejnych. Prednadané nepravdivé vyroky formulované ako skutkové
tvrdenia obvifiujuce jeho z protipravneho konania boli Siroko medializované, stali sa vo verejnosti
vSeobecne zname, pricom ho spoloCensky, profesionalne a moralne diskredituju, ich pritomnostou
vo verejnom priestore a pravidelnym opakovanym odkazovanim na ne sa ich Skodlivostné nasledky
vo vztahu k nemu len prehlbuju. V spolo¢nosti ziskal negativny obraz a stal sa osobou, ktorou
ob&ania opovrhuju a vulgarne ju oso€uju. Tvrdenia Zalovaného tak predstavuju pri€inu zavazného
a citelného ohrozenia a poSkodenia jeho osobnostnych prav. Uzivatel siete Facebook P. Q., zdielajuc
informacie Zalovaného ho znadil za zodpovedného za smrt’ bieloruskej turistky. Rovnako uZivatef
siete Facebook L. P., zdielajuc informéacie Zalovaného uviedla o fiom, Ze dava prednost medvedovi,
pred fudskym Zivotom. Zalobca na podporu svojho nazoru sa odvolal na rozsudok Najvy$sieho stdu
CR z 11.11.2010, sp.zn. 30Cdo/5161/2008, rozsudok NajvysSieho sudu CR z 01.10.2002, sp.zn.
28Cdo/983/2002. V suvislosti s pozadovanou nemajetkovou ujmou Zalobca poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 27.10.2003, sp.zn. 30Cdo/2005/2003, z ktorého v Zalobe cituje, ako aj na
uznesenie Ustavného sudu SR z 13.04.2011, sp.zn. lll. US 154/2011-15, z ktorého Zalobca v Zalobe
cituje. Podla tejto sudnej judikatury je nepochybné, Ze zverejnenim nepravdivych skutkovych tvrdeni
bolo neopravnene zasiahnuté do jeho Zivota, sukromia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, &im mu
vznikla ujma. Zverejnenie (&i uz vedomé, alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej osobe
treba v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj v pripade,
ak prisludna informacia pripadne nebude mat vyslovne difamaény charakter. Podstatné je totiz to,
Ze takto sa o konkrétnej fyzickej osobe vyslovuje nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby mdzu
tuto fyzickd osobu posudzovat skreslene. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 25.09.2003, sp.zn.
28Cdo 1410/2002 ,Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie,
ktoré zasahuje do prava chraneného § 11 a nasl. OZ“. V konani teda nemusi dokazovat' (napriklad
vypovedami svedkov), Ze k zniZeniu jeho cti, déstojnosti a vaznosti skutoéne doslo, o potvrdzuje aj
rozhodovacia prax najvy$sich sudnych autorit prikladmo rozsudok Najvyssieho stdu CR z 24.04.2003,
sp.zn. 28Cdo/2194/2002. Vzhfadom na okolnosti uvedené v Zalobe mal Zalobca za to, ze Zalovany
zasiahol do jeho osobnostnych prav v znaénej miere. Zalovany vedome o fiom $iril preukazatelne
IZivé a nepravdivé tvrdenia o jeho trestnej €innosti, Co viedlo k potrebe opakovane vyvracat' tieto 1Zivé
tvrdenia vo vztahu k rodinnym prislusnikom, verejnosti, médiam, i ked vedel, Ze tieto jeho obvinenia su
nepravdivé a spdsobilé zdvaznym spdsobom ho poskodit v oCiach kolegov, ako aj verejnosti. Z tychto
dovodov sa Zalobou domahal ospravedinenia za vyroky Sirené Zalovanym. Samotné ospravedinenie



vzhladom na opakované a systematické utoky zo strany Zalovaného Zzalobca nepovazoval za dostato¢nu
satisfakciu. Oznagené vyroky vzhladom na ich charakter obvinenia zo zavaznej trestnej €innosti, ktoré
bolo naviac sprostredkované verejnosti masovokomunika&nymi prostriedkami, zasiahli do jeho prava
na Cest, dbstojnost, a to mimoriadne zavaznym sp6sobom. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 1Co0/15/1997, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR ¢&. 3/2000 ,Obvinenie z trestnej €innosti
je mimoriadne zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti a podla judikatury navyse kazdé
nepravdivé obvinenie z trestnej Cinnosti zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch®.
Obdobny pravny zaver zaujal aj Najvy3si sud CR v rozsudku z 12.10.20086, sp.zn. 30Cdo/2232/2006,
z ktorého Zalobca v Zalobe cituje. Vzhladom na opisanu intenzitu, rozsah a trvanie zasahu Zalovaného
je presved&eny, Ze kazdy jeden ob&an by v jeho situacii a v jeho postaveni pocitoval ujmu, ktora mu
v dosledku takéhoto zasahu vznikla, ako obzvlast zavaznu. Vzhladom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu mal za to, Ze je primerané pozadovat od Zalovaného restituciu nemajetkovej ujmy, ktora mu
bola spdsobena opisanym zasahom vo vyske 15.000,- Eur.

2. Uznesenim sp.zn.: 14C/43/2024-122 zo dfia 13.09.2024 sud vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), aby v lehote 15-tich dni od doru¢enia
uznesenia sa pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto€nosti na svoju obranu,
pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok
v celom rozsahu neuznava.

3. Na zaklade vysSie uvedeného uznesenia Zalovany vo vyjadreni zo dna 11.10.2024, ktoré bolo
dorucené sudu diia 14.10.2024 uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
neopodstatnenu a priznat' mu nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobca v zalobe poukazuje na
jeho vyroky (vo vaésine pripadov vytrhnutych z kontextu), ktoré mozno oznacit' za vyrok hodnotiaceho
Usudku, u ktorého sa dbdkaz pravdivosti nepripudta. Jeho vyroky predstavuju hodnotiace usudky
v Case, ked predmet jeho tvrdeni bol pravdivy. I1Slo o skuto¢nost’ medialne zndmu, ktorou bola smrt
bieloruskej turistky po utoku medvedom. Na &as jeho prejavu, ¢o sa tyka ochrany slobody, prejavu
a bremena preukazania pravdivosti tvrdenia poukazal na Nalez Ustavného sudu SR II. US 224/2016-78
z 12.04.2017, zverejneny v Ciastke 60/2024, z ktorého vyplyva, Ze subjektivne, hodnotiace Gsudky
pozivaju z hfadiska slobody prejavu intenzivnejSiu ochranu, ako vyroky, ktoré maju charakter skutkovych
tvrdeni. Pri hodnotiacich Usudkoch sa totiz dbkaz pravdivosti nepripusta, zatial pri skutkovych tvrdeniach
sa naopak dbékaz pravdivosti pripusta. V Zalobcom namietanych pripadoch, ide o pripustne dovolenu
kritiku. Mal za to, Ze v pripade namietanych jeho vyjadreni, na ktoré poukazuje Zalobca, sa nejedna
0 nepravdivé udaje a tak stupeni pripustnej kritiky u neho, ako osoby verejne znamej a pdsobiacej vo
verejnom Zivote (verejného funkcionara) sa v zasade meni podla typu jej adresata, pricom tzv. osoby
verejného zaujmu (Zalobca — t.&. Statny zamestnanec, osoba pdsobiaca na Ministerstve ZP, prezentujica
sa vo verejnom zZivote), musia akceptovat’ vacsiu mieru verejnej kritiky, neZ ostatni ob¢ania, €o vyplyva
z konstantnej judikatury a rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava (prikladmo Oberschlicky vs.
Rakusko zo diia 01.07.1997, Nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 44/00 z 05.01.2001, sp.zn.
PL.US 1/09 z 19.01.2011 a dal$ie). Zalovany v tomto smere poukazal i na rozsudok Najvy$sieho sudu
SR, Sp.zn. 3Cdo 61/2020, kde su upravené hranice kritiky. Vecna kritika je chapana tak, Ze vychadza
z redlnych, ¢&i pravdivych podkladov a z tychto potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci
Usudok. Konkrétnost’ kritiky znamena, Ze je zaloZena na konkrétnych skutoCnostiach. Z rozsudku
Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 30Cdo 2230/2010 vyplyva, Ze pri kritike verejnej zalezitosti vykonavanej
verejne pbsobiacimi osobami, plati z hladiska ustavného prezumpcia o tom, Ze ide o kritiku dovolenu. Ide
o vyraz demokratického principu, o vyraz participacie obcianskej spolo¢nosti na veciach verejnych. Ak
ma byt sloboda prejavu osoby kritizujucej v takychto veciach obmedzena rozhodnutim sudu, je potrebné,
aby dotknutéa osoba preukazala, Ze kritika nebola vyslovena v dobrej viere, alebo neslo o ,fair kritiku®.
Pokial ide o hodnotiace Usudky, aj prehananie a nadsadzka, hoci by boli tvrdé, nerobia sami o sebe
prejav nedovolenym. Ani neexistencia nazoru kritika z hfadiska logiky a zaujatost kritika nedovoluju
sami o sebe urobit zaver, Ze kritik vybogil z prejavu, ktory mozno oznadit za fair. Dalej Zalovany rovnako
poukéazal aj na Nalez Ustavného sudu SR II. US 692/2017-42 zo dha 30.01.2019 v giastke 60/2024
v ktorom je uvedené, Ze vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organoy, €i Statnych institucii,
ale aj os6b pbsobiacich vo verejnom Zivote, napriklad &innost politikov, Uradnikov, sudcov, advokatov
alebo kandidatov, ¢&i Cakatelov na tieto funkcie, vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych
aktivit a showbiznisu a vSetko, ¢o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zalezitosti mézu
a maju byt verejne posudzované. Dalej Zzalovany vo vyjadreni zdéraznil, Ze jeho vyroky, na ktoré sa
Zalobca odvolava s hodnotiacimi Gsudkami a su chranené v &lanku 26 Ustavy Slovenskej republiky, ako



i v 8lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav. Suéasne judikatira Ustavného sidu SR,
konkrétne Nalez Il. US 224/2016-78 zo dfia 12.04.2017 potvrdzuje, Ze subjektivne hodnotiace usudky
poZivaju vysSiu mieru ochrany nez skutkové tvrdenia, a preto sa na ne nevztahuje povinnost dokazovat
ich pravdivost. V pripade politickej a verejnej diskusie, ktora je charakteristicka kritickymi hodnoteniami,
sU hodnotiace usudky neoddelitefnou sucastou slobody prejavu. Eurdpsky sud pre ludské prava vo
viacerych rozhodnutiach (prikladmo Oberschlick proti Rakusku, Lingens proti Rakusku) zd6raznil, Ze
verejné osoby, najma politici a verejni Cinitelia musia znasat' SirSiu mieru verejnej kritiky nez bezni
obc&ania, ¢o plati aj pre Zalobcu, ktory sa aktivne zapaja do verejného diskurzu. V tomto smere Zalovany
poukazal na Zalobu, v ktorej sa Zalobca celkom jasne prezentuje ako politik a témy, v ktorych sa vyjadruje
v suvislosti s problematikou medveda hnedého oznacuje ako ,klu¢ova politicka téma Zalobcu“. Pokial
Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze Siril nepravdivé tvrdenia o jeho zodpovednosti za smrt’ bieloruskej turistky,
¢o podra Zalobcu hrubym spdsobom zasiahlo do jeho osobnostnych prav, v reakcii na toto tvrdenie
uviedol, Zze ide o hodnotiaci usudok v ramci verejnej diskusie o environmentéalnej politike a ochrane
medveda hnedého na Slovensku, ktorej je Zalobca verejne znamy obhajca. Dalej vo vyjadreni Zalovany
argumentoval, Ze jeho vyroky nie su nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, ale hodnotiacimi Usudkami,
ktoré su chranené podla &lanku 26 Ustavy SR a &lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP), najmé vo veciach Lingens proti
Rakusku a Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, hodnotiace Usudky nie je potrebné preukazovat ako
pravdivé, pokial vychadzaju z realne dostupnych informacii. Vo svojich vyjadreniach len interpretoval
verejne zname informacie, ktoré boli medializované a suviseli s ¢innostou Zalobcu v rdmci ochrany
medveda hnedého. Podla nalezu Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 224/2016-78, hodnotiace usudky
pozivaju osobitn ochranu a nevyZzaduje sa, aby boli preukazané ako pravdivé. Z jeho strany ide
0 subjektivne nazory, ktoré vyjadruju jeho postoj k verejne diskutovanej téme. Vyroky ako ,neslo mi
do hlavy“, alebo ,pravdepodobne bude opodstatnené® jasne naznadluju, Ze ide o jeho osobny nazor,
ktory vychadza z verejne dostupnych informacii a verejnej diskusie o ochrane medveda hnedého.
Tam, kde je nejaké vyjadrenie hodnotiacim usudkom, mézZe primeranost zasahovania do prava na
slobodu prejavu zavisiet od toho, €i pre napadnuté vyjadrenie existuje dostato¢ny fakticky podklad,
tak ako to bolo v predmetnom pripade, ked medved, ktory nebol eutanazovany, podla jeho vyjadrenia
sa pravdepodobne podielal na umrti bieloruskej turistky. Do podmnoziny hodnotiacich Usudkov patri
aj karikatura. V pripade karikatury ide o ostra a jednostrannu kritiku urcitého aspektu osoby alebo
ginnosti, priom karikatdra &asto poZiva iréniu a zveliovanie. Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR
z 28.02.2006, sp.zn. 30Cdo 1109/2005, pre karikaturu je typické, Zze zveliCuje, prehana a ironizuje.
V kontexte Zaloby su jeho vyroky podobné karikature, pretoZe sa zameriavaju na verejnu &innost
Zalobcu v oblasti ochrany medveda hnedého a vyuZivaju zveli€enie a ironizovanie, €o je legitimna
forma kritiky. Cela diskusia o ochrane medveda hnedého a manazmente populacie tychto zvierat je
témou verejného zaujmu. Zalobca ako byvaly &len ,zasahového timu pre medveda hnedého* pdsobi
v oblasti, ktora priamo ovplyviiuje verejnu bezpe&nost’ a ochranu prirody. Eurépsky sud pre fudské
prava vo viacerych pripadoch (napriklad Oberschlick proti Rakusku) konstatoval, Zze verejni Cinitelia
musia znaSat vacsiu mieru kritiky, najmad ak su zapojeni do verejného diskurzu o zalezitostiach
verejného zaujmu. V tomto pripade Zalobca neméze oCakavat, Ze bude chraneny pred kritikou za svoje
profesionalne &innosti. Zalobca sam aktivne vystupuje v médiach a verejne obhajuje svoje rozhodnutia
0 manazmente medvedov, o z neho robi verejne &innu osobu. Podla Nalezu Ustavného sidu SR,
sp.zn. lll. US 78/2015, verejné osoby a osoby pdsobiace vo verejnej sfére musia o¢akavat vyssiu
mieru verejnej kritiky a diskusie o svojich rozhodnutiach. Téma smrti bieloruskej turistky v désledku
utoku medveda je mimoriadne zavazna a zasiahla do verejného diskurzu o bezpecnosti a sprave
ochrany prirody. Vo svojich vyjadreniach reagoval na tento tragicky incident a jeho nasledky pre verejnu
diskusiu 0 manazmente medveda hnedého. Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade Bladed Tromso
a Stensaas proti Norsku uznal, Ze verejna diskusia o zavaznych témach, ktoré zasahuju verejnost, ma
mimoriadnu délezitost a jej u€astnici maju SirSie pravo na slobodu prejavu, pokial su vyroky sudastou
spologenskej diskusie. Pokial Zalobca v Zalobe namieta, Ze bol neopravnene obvineny zo zapojenia
do korupé&nych praktik a falSovania dékazov v ramci &innosti Zasahového timu pre medveda hnedého,
jeho vyroky voci Zalobcovi v tomto ohfade su su€astou opravnenej kritiky verejnej €innosti Zalobcu
v ramci environmentalnej politiky a transparentnosti jeho &innosti. Dalej pokial Zalobca tvrdi, Ze ho
systematicky a dlhodobo kritizoval v médiach a na socialnych sietach, pricom tieto kritiky Zalobca
povazuje za neopodstatnené a osobne urazlivé, tu Zalovany zdoraznil, Ze cela diskusia je sudastou
politického boja a ide o tému verejného zaujmu, pricom Zalobca sam pdsobi v oblasti, ktora je politicky
citliva. Sam Zalobca v Zalobe uvadza, Ze problematika medveda hnedého je obzvlast citlivou a doleZitou
témou, ktorej sa dlhodobo venuje. Dalej Zalovany uviedol, Ze odmieta tvrdenie, Ze jeho vyroky boli



premyslenym a umyselnym zdsahom do prav Zalobcu. Zdoéraznil, Ze jeho vyjadrenia boli reakciou na
verejnu diskusiu tykajucu sa problematiky ochrany medveda hnedého, a preto spadali pod legitimnu
kritiku verejného Cinitela. Podla ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav, kritika
verejnych osbb, aj ked je ostra a neprijemna, patri pod ochranu slobody prejavu. Jeho vyroky boli
suCastou verejnej debaty a nemali za ciel osobne poskodit Zalobcu, ale kritizovat jeho verejné Ciny
a rozhodnutia. Tvrdenie Zalobcu, Ze konal s umyslom poSkodit jeho povest, nie je podloZzené Ziadnym
dékazom. Ide len o subjektivne vnimanie, &i pocity Zalobcu. Podla judikatary Ustavného sidu SR
a ESLP musi byt pri hodnotiacich usudkoch preukazané, Ze boli prezentované v ramci verejnej diskusie
o otazkach verejného zaujmu, o v tomto pripade Zalovany dodrzal. Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy,
ktoré by podporovali zaver, Ze by mal zamer zasahovat do osobnostnych prav Zalobcu. Jeho ciefom bolo
komentovat problematiku medveda hnedého a €innost’ Zalobcu v tejto oblasti, Co predstavuje legitimny
nazorovy prejav. Podla judikatury ESLP maju politické vyroky a kritika v politickom kontexte mimoriadnu
mieru ochrany. Kritika politiky, vratane ochrany prirody a manazmentu velkych Seliem, je neoddelitelnou
sugastou demokratického diskurzu. Zalobca je (bol) bol verejne aktivnou osobou, ktora sa angaZzovala
a angazuje v politickych otazkach tykajucich sa environmentélnej politiky. Preto musi znasat’ aj tvrdsiu
kritiku. Ochrana populacie medveda hnedého a manazment jeho interakcii s ludmi na Slovensku je
témou, ktora sa pravidelne stava predmetom verejnej a politickej debaty. Zalobca ako osoba verejne
¢inna v oblasti environmentalnej politiky musi znasat kritiku tykajucu sa jeho profesionalnych rozhodnuti,
najma v otdzkach, ktoré priamo ovplyvriuju verejny zaujem. Podfa rozsudku ESLP vo veci Lingens proti
Rakusku, verejna diskusia o takychto témach ma mimoriadny vyznam pre demokraticku spolo¢nost,
a preto mé $irsiu ochranu v ramci slobody prejavu. Zalobca ako verejny &initel a odbornik na tuto
tému verejne vystupUJe a prezentuje svoje odborné nazory. Preto sa na neho vztahuje SirSi rozsah
verejnej kritiky. Zalovany v tomto smere opéatovne poukézal na citovanu judikataru Ustavného sidu SR.
Pokial ide o finanéné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu, podla § 13 Obcianskeho zakonnika toto je
mozné priznat len v pripadoch zavazného zasahu do osobnostnych prav. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by jeho povest bola zasadne poSkodena vyrokmi, ktoré uviedol vo vztahu k Zalobcovi,
najma, ked ide o verejnu a politickil tému, kde su hranice pripustnej kritiky $irsie. Zalobca tak neuniesol
dbkazné bremeno pri preukazani zasahu do osobnosti fyzickej osoby a uz vébec neuniesol dékazné
bremeno pre priznanie finanéného zadostucdinenia. Preto ma za to, ze predmetna Zzaloba je v celom
rozsahu neddvodna.

4. Uznesenim Sp.zn. 14C/43/2024-136 zo dfia 21.10.2024 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15-tich dni
od dorucenia tohto uznesenia sa vyjadril k vyjadreniu Zzalovaného, uviedol dalSie skuto€nosti, oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni podfa § 167 ods. 3 CSP s tym, Ze na neskér predlozené
a oznacené skuto€nosti a dbkazy sud nemusi prihliadnut.

5. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného zo diia 11.10.2024 reagoval replikou zo dria 08.11.2024. V tomto
vyjadreni uviedol, Ze toto vyjadrenie Zalovaného je pomerne dost v8eobecné a vagne. Podstatnu Cast
argumentacie Zalovaného voci Zalobe tvori obrana, Ze vSetky sporné vyroky su hodnotiacimi tsudkami,
a teda sa na ne nevztahuje povinnost dokazovat ich pravdivost. Zalobca tu dalej opatovne zopakoval
niektoré zo spornych vyrokov. Mal za to, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal ich pravdivost,
ked ani Ziadnym spOsobom nevyvratil dékazy nim predloZzené k Zalobe, a teda podfa jeho nazoru
nedoslo k u€innému popretiu jeho skutkovych tvrdeni. Tiez mal za to, Ze nim predloZzené dbkazy su
nesporné. Pokial Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze ide o jeho subjektivne nazory, ktoré vyjadruju jeho
postoj k verejne diskutovanej téme, ked vyroky ako ,neslo mi do hlavy“ alebo ,pravdepodobne bude
opodstatnené® jasne naznacuju, Zze ide o jeho osobny nazor, ktory vychadza z verejne dostupnych
informacii a verejnej diskusie o ochrane medveda hnedého, v danej obrane mu nie je zrejmé vo vztahu
k akym jeho tvrdeniam v podanej Zalobe Zalovany reaguje, nakolko v podanej Zalobe neuvadza Ziadny
zo zalovanym oznadéenych vyrokov. Zalovany sa mylne domnieva, Ze v pripade, ak zverejfiuje informacie
formou Spekulacii, nemdze tym zasiahnut’ do osobnostnych prav. Je to z dévodu, Ze takymto verejnym
Spekulovanim sa vnasaju do verejného priestoru a povedomia, ako aj podvedomia u verejnosti urcité
skutkové alternativy bez toho, aby k tomu existoval pravdivy a vecny skutkovy zaklad. Dalej Zzalovany
rovnako nelogicky a nezrozumitefne argumentuje pojmom karikatura bez toho, aby oznadil, ktoré vyroky
maju podla ndzoru Zalovaného predstavovat karikaturu. Expresivne hanlivé vyrazy (chudék, zmrd 16
kilovy, Spina, smrad) nie su karikaturou ako sa mylne domnieva Zalovany, ale sa jedna o opakujuce
sa hrubé vysoko urazlivé vulgarizmy, ktoré bez akychkolvek pochybnosti predstavuju neopravneny
zasah do prava zalobcu na fudsku déstojnost’ a Cest. Vo v3eobecnosti pri expresivnych hanlivych
vyrazoch plati, Ze uplathovanie prava na slobodu prejavu presiahne medze pripustnej kritiky uz len



tym, Ze pOvodca vyrokov do svojich vyrokov zakomponuje vulgarne vyjadrenia vo vztahu k dotknutej
osobe. Zaroven nie je mozné prijat Zalovanym podsuvany zaver ohfadom karikatury, nakofko s vynimkou
vulgarizmov su sporné vyroky skutkovymi tvrdeniami a vo v8eobecnosti vulgarne oso€ovanie, klamanie
a zavadzanie nepredstavuje opravneny spdsob kritiky, a teda nie je splneny zakladny atribut tohto pojmu.
Dalej zalobca sa venuje vysvetlovaniu pojmu ,karikatura“. K namietanym vyrokom ohladne korupcie,
protiStatnej Cinnosti dohodarov a falSovania dokazov Zalovany nepredlozil Ziadne U&inné prostriedky
procesnej obrany, teda odévodnené popretie, a teda sa povazuju za nesporné. V tomto smere sa Zalobca
pridrziaval svojej argumentacie v Zalobe. Dalej Zalobca vo vyjadreni poukézal na to, Ze Zalovany ho
obvinil s korupéného spravania a obvinenie formuloval ako skutkové tvrdenie. Vo vyjadreni k Zalobe
v3ak nepredlozZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval trestné stihanie pre akékolvek udajné korupéné
jeho spravanie. Zalovany ignoruje zakladny fakt, Ze aj v pripade veci verejného zaujmu musi jeho
kritika vychadzat' z vecne opodstatnenych skutonosti. Inak povedané, difamacné skutkové tvrdenia
Zalovaného na jeho adresu musia mat’ zaklad v realite, musia byt overitelné a je na Zalovanom, aby
ich pravdivost preukazal. Naviac Zalovany nesmeruje svoju kritiku vylu¢ne k pracovnym jeho vykonom,
jeho vyjadreniam alebo nazorom na predmet verejnej diskusie, ked prednasal s témou nesuvisiace
skutkové tvrdenia o jeho trestnej Cinnosti. Tie pritom nie su pre kvalitu verejnej diskusie ohladom
problematiky medveda hnedého podstatné. Vyjadrenia Zalovaného tak predstavuju intenzivny exces
z neopravnenej kritiky, idu daleko za hranicu predmetu verejnej debaty a su vo vztahu k nemu vyrazne
difamacné, pricom Zalovany ich nepredna$al s cielom vyvolania verejnej diskusie. NavySe sam nie je
v identickej pozicii politicky verejnej Cinnej osoby ako Zalovany. Nema moznost vyuzivat Siroky medialny
priestor ako to ma zalovany. Obmedzuje sa preto v sporadickych vyjadreniach pre média vyluéne na
vecné, neosobné a odborné stanoviska. Nachadza sa tak v znevyhodnenej pozicii oproti Zalovanému
so zUzenym priestorom na svoju obranu. ESte v oslabenejSej pozicii sa nachadzal v ¢ase, kedy bol
zamestnancom Statnej ochrany prirody SR, resp. Ministerstva Zivotného prostredia SR, kedy bolo jeho
verejné vyjadrovanie limitované obmedzeniami plynucimi z tohto jeho postavenia. Z tychto dévodov
povazoval procesnu obranu Zalovaného za nedévodnd a nedostato&nd. Zalovany okrem véeobecnych
popreti skutkovych tvrdeni nepredniesol jediny prostriedok procesnej obrany, ktory by dévodnost Zaloby
spochybnil. Z tychto dévodov trval na podanej zalobe.

6. Uznesenim Sp.zn. 14C/43/2024-154 zo dfia 14.11.2024 sud vyzval Zalovaného podla § 167 ods.
4 CSP, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo
dna 08.11.2024, ktoré bolo doruené sudu dfia 08.11.2024, uviedol dalSie skuto&nosti a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na neskér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dékazy sud
nemusi prihliadnut.

7. Zalovany k replike Zalobcu zo dhia 08.11.2024 predlozil vyjadrenie zo dita 09.12.2024, ktoré bolo
doru¢ené sudu tohto istého dha. Vo vyjadreni uviedol, Ze replika Zalobcu neobsahuje Ziadne nové
pravne, ani skutkové okolnosti, ktoré by preukazali opak. Podla judikatury NajvySSieho sudu SR
(sp.zn. Il. US 224/2016-78) a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP) vo veci Lingens proti
Rakusku hodnotiace Usudky vyjadruju subjektivny nazor reénika, ktory je neoddelitelnou sucastou
slobody prejavu, nemusia byt overitelné ako pravdivé alebo nepravdivé, pretoZze nejde o konkrétne
skutkové tvrdenia, ale o nazor na verejne diskutovani tému. Zalobca sa snaZi preukazat, Ze jeho
vyroky su difamacéné, tieto tvrdenia Zalobcu su v8ak nepodlozené. Zopakoval, Ze jeho vyroky boli
zamerané vyluéne na odbornu ¢innost' Zalobcu v oblasti ochrany medveda hnedého, ktora je legitimnym
predmetom verejného zaujmu, dalej, Ze vychadzali z verejne dostupnych a medializovanych informacii,
pricom reflektovali opravnenu kritiku vodi verejne &innému &initelovi. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze
nepripusta, Zze jeho vyroky obsahovali vulgarizmy. Vyroky, na ktoré poukazuje Zalobca treba posudzovat’
v kontexte satiry a karikatury, ktoré podla rozsudku Najvy$sieho sudu CR (sp.zn. 30Cdo 1109/2005)
predstavuju legitimne formy verejnej kritiky. Zalobca sa v replike snazi tvrdit, Ze jeho postavenie
vo verejnom priestore je slabSie ako jeho postavenie a preto nemohol efektivne reagovat’ na jeho
kritiku. Toto tvrdenie je v8ak v rozpore so skutoénostou, ked Zalobca aktivnhe vystupoval v médiach
a verejne prezentoval svoje nazory na problematiku ochrany medveda hnedého. Zalobca ako verejny
Cinitel a odbornik na problematiku medveda hnedého vystupoval ako su€ast verejnej diskusie, ¢im
sa stal legitimnym predmetom verejnej kontroly. Pokial Zalobca tvrdi, Ze jeho vyroky predstavuju
intenzivny exces z medzitymnej kritiky, toto tvrdenie je nepoloZzené, pretoze vietky jeho vyroky sa
tykali verejnych a odbornych €innosti Zalobcu, nie jeho sukromného Zivota. NavySe rozsudky ESLP vo
veciach ozna€enych uz v predchadzajucom jeho vyjadreni potvrdzuju, Ze aj ostra a jednostranna kritika
verejnych &initelov je pripustna, pokial ma zaklad vo verejnom z&ujme. Zalobca nepreukazal, Ze by



konal umyselne s cielom po8kodit jeho povest. Naopak on vo svojich vyrokoch sa zameriaval na verejne
diskutovanu problematiku regulacie populacie medveda hnedého a €innost Zalobcu v tejto oblasti. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, Zalobca vo svojej replike nepredlozil nové dbkazy o udajnej ujme na jeho cti
alebo povesti. Opakovanie rovnakych argumentov bez novych dékazov nepreukazuje ziadnu konkrétnu
ujmu spdsobenu jeho vyrokmi. Trval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu.

8. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi dékazmi, ktoré navrhli na vykonanie strany sporu.

9. Zalobca navrhol vykonat' dokazovanie snimkou ¢&lanku v Denniku N zo dfia 12.10.2023, snimkou
¢lanku v Denniku N zo dra 14.10.2023, stanoviskom prezidentky SR zo dfia 19.10.2023, zaznamom
z tlacovej konferencie na sieti Facebook zo dria 23.01.2024 od 18:49 min., snimkou statusu FB profilu
F. B. zo dfa 16.03.2024, obrazovo-zvukovym zdznamom z tlacovej konferencie v Liptovskom Mikulasi
dostupné na B. a oznacené ako ,TV Liptov — TlaCova konferencia: Medved v centre mesta Liptovského
Mikulasa“ (vyjadrenie zalovaného od 4°35°"), zvukovym zaznamom z relacie Dopoludnie na Info vojne
s N. zo diia 19.03.2024 https://infovojna.bz/prehravac/dopoludnie-na-infovojne-s-adrianom-19320247?
m=1&fbclid=IwAROgpuxbaxLMi7QY7VgZopszXxCT5BOR3fZkqtlubKTLyXOhdOMdwPOYmxM ,
obrazovo-zvukovym zaznamom z rozhovoru dostupné https://youtube.com/watch?v=nyE2T_XR8cg,
obrazovo-zvukovym zaznamom z rozhovoru dostupné na https://rtvs.sk/televizia/
archiv/19412/462913#145, obrazovo-zvukovym zaznamom z rozhovoru, ktory bol pévodne dostupny
na B., obrazovo-zvukovym zaznamom z rozhovoru dostupného na https://youtube.com/watch?
app=desktop&v=hdZuXQnP9wg, obrazovo-zvukovym zaznamom z vyjadrenia Zalovaného spolu so
snimkou statusu (Zalovanému bol medzi¢asom jeho profil na sieti facebook zrudeny), snimkou ¢&lanku
Dennika Postoj zo diia 05.05.2024, oznamenim o planovanej eliminacii problémového jedinca medveda
hnedého, Ziadostou o spristupnenie informacie zo dfia 03.03.2024, Ziadostou o spristupnenie informacie
— odpoved zo dria 11.03.2024, ziadostou o spristupnenie informacie — odpoved zo dria 12.03.2024,
statusom Zalobcu na socialnej sieti Facebook zo dfia 03.05.2024, printscreen vyjadreni komentujucich
0sOb na adresu Zalobcu, uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Banskej Bystrici,
Obvodné oddelenie PZ Banské& Bystrica — zapad, Okruzna 18, 974 04 Banska Bystrica, Sp.zn. CVS:
ORP-393/0Z-BB-2024 zo dfia 10.07.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.07.2024.

10. Zalovany navrhol vykonat dokazovanie dékazom https://cas.sk/clanok2908131/ked-objavili-
telo-tatiany-31-medved-bol-este-tam-zachranar-si-na-selme-vsimol-sokujuci-detail zo diia 18.03.2024,
¢lankom Argumenty Jaroslava Sladtana/reakcia na tvrdenia A. B. uverejnenym v TyZdenniku Postoj
zo dfia 12.05.2024, ¢&lankom I. |. podava dalSie trestné oznamenie pre vysoky pocet dohodarov na
ministerstve zverejnenom diia 26.07.2024 v TASR, &lankom I. I. podéva trestné oznamenie. Prekédza
mu ,abnormalny“ pocet dohodarov na envirorezorte zverejnenom dna 26.07.2024 v TASR, &lankom
Tyzdenny vyber 3éfredaktora/Ked zelené hoaxy o medvedovi zabijaju zverejnenom dia 06.05.2024
v Tyzdenniku Postoj, ¢lankom Séf zasahového timu: Brania nam odstrafiovat’ problémové medvede
a ludia preto chcu volit radikalov, ktory bol zverejneny dna 26.07.2023 v Denniku N, rozhovorom
s ministrom I. I.: ,Na ministerstve sme nasli 600 dohodarov, zameskané lehoty a samopal®, zverejnenym
na R. dfia 05.11.2023, 53krat screenshoty z facebooku Zalobcu, facebook video.

11. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Zalobca na poziadanie sidu doplnil skutkové tvrdenia, z ktorych vyplynulo, Ze pracoval na
Ministerstve Zivotného prostredia do 31.01.2024 asi od roku 2022 alebo 2023. Poc¢as svojho pésobenia
pracoval na tej istej pracovnej pozicii, ked pésobil ako referent na odbore riadenia narodnych parkov.
Pracovny pomer na ministerstve mu skon¢il dohodou. Predtym mu bola dana vypoved z dévodu, Ze mu
bolo zruSené jeho Statnozamestnanecké miesto. Ako referent na odbore riadenia narodnych parkov mal
na starosti Siroku agendu, ktora sa tykala spravovania narodnych parkov. Jej su€astou bola aj evidencia
vyskytu medveda hnedého na Slovensku. Do jeho kompetencie spadala tato evidencia. On v podstate
metodicky ju zalozZil, pricom fungovala na platforme Ministerstva Zivotného prostredia s tym, Zze sa do
tejto evidencie zaznamenavali vyskyty medveda hnedého pracovnikmi zasahového timu. Zasahovy tim
tvorili pracovnici Statnej ochrany prirody, ked na Statnej ochrane prirody funguje samostatny Gsek —



zasahovy tim ohladne medveda hnedého. Bol aj pracovnikom Statnej ochrany prirody od jula 2019
do roku 2022. Tam mal na starosti koordinaciu zasahovych timov na ochranu medveda hnedého. Do
jeho kompetencie, ani ked bol pracovnikom Statnej ochrany prirody, ani zamestnancom Ministerstva
Zivotného prostredia, nepatrilo rozhodovanie o odloveni medveda hnedého. Udaje o vyskyte medveda
hnedého do metodickych tabuliek, ktoré zaviedol, vkladali &lenovia zdsahového timu, ked on bol Elenom
zasahového timu pre ochranu medveda hnedého len v obdobi, ked bol zamestnancom Statnej ochrany
prirody. Podla internej smernice Statnej ochrany prirody, ak bol podany navrh na eliminaciu medveda
hnedého, pracovna skupina pozostavajuca z pracovnikov Statnej ochrany prirody a Ministerstva
Zivotného prostredia, na ktorych pracovnych skupinach sa konzultovali pripadné zasahy, tiez pripadné
eliminacie medveda hnedého. On ako zamestnanec Ministerstva Zivotného prostredia bol privolany do
pracovnej skupiny v ramci udalosti na Taloch v roku 2023, kde sa dohadovalo, €i je potrebné eliminovat
medveda hnedého alebo nie. Na tejto pracovnej skupine sa rozhodlo, Ze medved sa bude plasit.
Toto rozhodnutie bolo vykonané generalnym riaditelom Statnej ochrany prirody na zaklade odporuéani
a podkladov, ktoré mal tento k dispozicii. Hovorilo sa, aké ukony vykonal doteraz zasahovy tim vo vztahu
k medvedovi predchadzajuce jeho usmrteniu a ktoré ukony este neboli vykonané, pricom legislativa
ich vyslovne vyZaduje. Dovtedy u tohto medveda nebolo zrealizované plaSenie gumovym projektilom.
Ako zamestnanec Ministerstva Zivotného prostredia sa vyjadroval k problematike medveda hnedého na
Slovensku v médiach. Pri znackovani medveda hnedého na Taloch osobne nebol, o jeho odchyteni
a jeho oznackovani sa dozvedel az nasledne. Podla legislativy v SR za lov medveda sa povaZuje aj
jeho odchyt. Ak Zalovany tvrdi, ze zakazal tohto medveda eliminovat, a Ze mal na to kompetenciu, je
potom nepochopitelné ako zasahovy tim mohol odchytit a uspat medveda bez jeho suhlasu. Tiez ked
pdsobil na Ministerstve Zivotného prostredia tak vytvoril ako referent prisluSného oddelenia metodiku
na scitanie a evidenciu medveda hnedého na Slovensku. Poprel, Ze pri udalosti v marci 2024 islo
o totoZného medveda, ktory bol odchyteny na Taloch, nakofko medved odchyteny na Téafoch a oznageny
na Taloch vazil priblizne 50 kg, €o vyplyva priamo z oznamenia o elimindcii, ktoré vypracoval zasahovy
tim medveda hnedého. Medved, ktory mal byt idajne videny pri tele bieloruskej turistky mal viak podla
slov ministra Tarabu 200 kg. Podfa vyjadrenia zachranarov, ktori boli pri tomto incidente, aj podfa slov
Zalovaného, medved pri tele bieloruskej turistky bol oznageny jednou Zltou usnou znackou. Medved
ozna&eny na Taloch bol oznadeny Zltou usnou znackou a tiez druhou modrou usnou znackou. Zalovany
nepreukdzal Ziadnu kauzalitu medzi medvedom na Taloch a medvedom pri tele bieloruske;j turistky.
Po odchyte medveda hnedého na Téfoch veduci zéasahového timu P. C. telefonoval generalnemu
riaditelovi Statnej ochrany prirody a pytal sa, &i je mozné daného medveda usmrtit. Generalny riaditel
Statnej ochrany prirody to vtedy odmietol. Tuto informaciu ma priamo od P. C.. O tomto telefonate
sa v8ak dozvedel az dodatodne. Zalovany nepreukazal skutkové tvrdenie, Ze to bol prave on, ktory
zakdézal eliminovat medveda na Taloch. Na tomto tvrdeni nasledne vyvodil jeho zodpovednost za smrt
bieloruskej turistky. Po tomto vyroku Zalovaného, pokial ide o jeho profesionalnu oblast, dopytovali sa
ho na to znami, fudia na facebooku, & naozaj zakazal tohto medveda eutanazovat. Niektori nadobudli
dojem, Ze mu je zZivot medveda dbleZitejSi, nez Zivot Cloveka. Opravil, Ze pracovny pomer mu skongil na
Ministerstve Zivotného prostredia dohodou ku koncu februara 2024. Zasah do svojich osobnostnych prav
citi vtom, Ze bolo podané na neho trestné oznamenie za trestny ¢€in vSeobecného ohrozenia. Obvinenie
vodi nemu vsak nebolo vznesené. V Denniku Standard bol publikovany &lanok, kde musel vyvracat
tvrdenia o svojej zodpovednosti za smrt bieloruske;j turistky. Na Ministerstve Zivotného prostredia nikdy
nemal uzatvorent dohodu o vykonani prace mimo pracovného pomeru. Vyrok Zalovaného, Ze patril
medzi prvych dohodarov, ktori brali peniaze za ni¢, skér protiStatnu politicku &innost’ si vysvetluje tak,
Ze tento chcel poskodit jeho dobré meno. Bolo to z pomsty. V minulosti podal na Zalovaného podnet
na InSpekciu Zivotného prostredia, kde prislusny Statny organ poziadal o preSetrenie legalnosti drzby
usmrteného medveda Zalovanym. Je pravdou, Ze bol v minulosti Statutdrom Neziskovej organizacie
Barbora. Tato sa venovala organizovaniu kulturnych podujati a tvorby Geoparku Malé Karpaty. Jej
Statutarom bol asi od roku 2017 do jula 2019. Nasledne nastuapil do Statnej ochrany prirody. Zalovany
v tomto ohlade svoj vyrok predniesol v €ase, ked s neziskovou organizaciou nemal ni¢ spologné.
Tato neziskova organizacia ne€erpala Ziadne finanéné prostriedky z Ministerstva Zivotného prostredia.
Cinnost tejto neziskovej organizacie nesuvisi s jeho profesionalnou &innostou na Useku ochrany
medveda hnedého. Nesuvisi ani s celkovou agendou, ktord na Ministerstve zivotného prostredia
vykondaval. Sporné vyroky Zalovaného zasiahli aj do jeho rodinného Zivota. Viackrat sa s manzelkou
pohadali, manzelka mala obavy o jeho Zivot. Dévodila to tym, Ze Zalovany je predstavitefom Statu a ma
urCite dobré kontakty v tom, Ze by vo&i nemu mohol vyvolat trestné stihanie, tiez mala obavy o jeho Zivot
preto, Ze podporovatelia Zalovaného na socialnej sieti sa vyjadrovali ,Ze ma zhnit' v base“ a podobne.
Tiez osoba vystupujuca na socialnej sieti Facebook pod menom P. Q. Sirila tvrdenia Zalovaného, Ze je



zodpovedny za smrt' bieloruskej turistky, pri¢om ho oznadovala za vraha a Ze ma byt trestne stihany.
So Zalovanym sa osobne stretli naposledy v roku 2019. Nie st v priamom kontakte. Co sa tyka vyrokov
Zalovaného ohfadne neziskovej organizacie Barbora, nemal mozZnost’ vysvetlit' svoju obranu verejnosti.
Obdobne to plati aj o ,dohodarovi. Média, v ktorych to zalovany rozSiroval mu nedali k tomuto mozZnost
zaujat’ postoj, nedali mu Ziaden priestor. To, Ze vysvetfoval v &lanku v Denniku Standard, Ze nie je
zodpovedny za smrt’ bieloruskej turistky, to bol jediny ¢lanok, kde mu bolo umoznené podat’ vysvetlenie
oproti tomu, akymi masovokomunikacnymi kanalmi $iril tuto nepravdivd informaciu o fiom Zalovany.

14. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v konani uviedol, Ze difamaéné vyroky Zalovaného
boli vymedzené v Zalobe v bodoch 14. az 22. zvyraznenim, pri€om vo vztahu k vyroku ,tento ¢lovek
ma na rukach krv bieloruskej turistky, ktoru v€era v Jasnej usmrtil medved, ktorého B. pravdepodobne
odmietol povolit eutanazovat’ na Tafoch®, dalej k vyroku ,v tejto lokalite uSnou znackou bol oznageny
len medved na golfovych ihriskach na Taloch, kde vtedy povereny pracovnik Ministerstva Zivotného
prostredia vedenim zasahovych timov pan B. zakazal eutanazovat daného kusa a povedal, Ze vtedy
neboli vyuzité vSetky moznosti terapie odstradujucej pre tohto medveda, takze keby sa ten medved
bol vtedy eutanazoval, nebola by vznikla smrt’ ndsledne turistky tohto roku®, dalej vo vztahu k vyroku
-ako B. videl, tak jednoducho takyto Clovek zabezpedil to, Ze mame tu znovu smrtak®, dalej vo vztahu
k vyroku ,B. vyslovne zakazal, Ze neboli vtedy v8etky formy nejakej eréznej alebo neviem ako to
tam nazvali, tie nazvy, to keby ste vedeli, to musite z paty tahat, Ze neboli eSte vyuZité proti tomuto
medvedovi a skratka ho nedovolili eutanazovat, dnes sa stalo, ze tento medved doslova a do pismena
za uC€elom nadobudnutia potravy zabil ti Zenu® ... ,a v tomto pripade ma krv na rukach prave pan B.,
ktory daného medveda nedovolil s panom J. eutanazovat a mame o rok na to nasledok smrti, ktory
spbsobil prave tento medved*, poZaduje ospravedinenie od Zalovaného uvedenim textu ospravedinenia
.2e ste zodpovedny za smrt’ bieloruskej turistky na Slovensku dha 15.03.2024, mate na rukach krv
bieloruskej turistky, ku ktorej umrtiu doslo 15.03.2024%. Vo vztahu k difamaénym vyrokom Zalovaného
,bolo 400 dohodarov medzi ktorych prvoti platil (patril) aj pan B., kde jednoducho tito dohodari brali
peniaze za ni¢, skor za protiStatnu politickl €innost' v prospech niektorych politickych stran, ktoré tu
dneska mame, pretoZze 400 dohodarov sme sa rozlugili na Ministerstve Zivotného prostredia“, ,mne
je pana B. uprimne [Uto, je to oby€ajny 16 kilovy chudak, ktory jednoducho nejakym spbésobom sa
snazil cez svoju Obc¢iansku organizaciu Barbora sa nacicat na eurofondy, nacicat sa na prostriedky
Ministerstva Zivotného prostredia poZaduje ospravedinenie s uvedenim textu ,mali sme mat uzavretu
dohodu o vykone prace mimo pracovného pomeru v suvislosti s ¢im ste mali brat peniaze za nic
alebo za protistatnu €innost, ste osoba, ktord sa mala cez neziskovu Obc&iansku organizaciu Barbora
nacicat na eurofondy, nacicat sa na prostriedky Ministerstva Zivotného prostredia SR*, dalej vo vztahu
k difamaénym vyrokom ,to, Ze sa vyjadrim nejakym Skaredym spésobom o niekom, kto si mysli, Ze za
sofistikovanym usmevom a podvodnou rétorikou zmanipuluje, €i vysledky s€itani, vysledky jednotlivych
zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch, ¢oho sme boli svedkami a dneska vlastne jeho
spolupracovnici na Ministerstve Zivotného prostredia potvrdili, Ze u€elovo vymazaval aj nim vytvorené
excelovské tabulky o nahlaseniach problematickych medvedov“ poZaduje ospravedinenie ,mali ste
manipulovat’ vysledky séitani, vysledky jednotlivych zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch
a osobu, ktora u€elovo vymazavala nahlasenia problematickych medvedov®, vo vztahu k vyroku ,myslite
toho istého pana B., ktory odmietol dat’ odlovit jedinca na Taloch, ktory bol oznageny usnou znackou
a potom doslova do pismena zabil turistku bielorusku v Jasnej‘ poZaduje ospravedinenie s uvedenim
textu ,Ze je zodpovedny za smrt' bieloruskej turistky na Slovensku diia 15.03.2024, dalej vo vztahu
k vyroku ,tento Clovek, ktory ma momentalne neziskovu organizaciu Barbora vypracovava projekty
a berie desiatky tisic eur na ukor ob¢anov Slovenskej republiky a priZivuje sa na Stathom rozpocte
Ministerstva Zivotného prostredia poZaduje ospravedinenie s uvedenim textu ,Ze je osoba, ktora sa
mala cez neziskovl Obdiansku organizaciu Barbora nacicat na eurofondy, nacicat sa na prostriedky
Ministerstva Zivotného prostredia SR* a vo vztahu k vyroku ,slavny B., byvaly $éf zadsahového timu,
ktory falSuje dokazy, falSuje dokazy pri utokoch medveda, pri poSkodeni veci a vietko ¢o s tym suvisi®
poZaduje ospravedinenie s uvedenim textu ,mali ste manipulovat vysledky s¢itani, vysledky jednotlivych
zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch a osobu, ktora ucCelovo vymazavala nahlasenia
problematickych medvedov“. Zalobca tymto vymedzil difama&né vyroky Zalovaného, ktorymi sa mal
dotknut jeho osobnosti a prepojil toto vymedzenie so Zalobnym petitom.

15. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



16. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

17. Podla § 13 od. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

18. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

19. Podra &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“), kazdy ma pravo na zachovanie
ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

20. Podla €l. 26 ods. 1 ustavy, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

21. Podla § 26 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, obrazom
alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idei a informéacie bez ohladu
na hranice Statu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu
a televizie sa méze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

22. Podfa ¢l. 26 ods. 4 ustavy, slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit’
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

23. Podla €l. 10 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat' informéacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov
a bez ohladu na hranice.

24. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu uplatneny titulom neopravneného zasahu do jeho prava
na ochranu osobnosti, ked Zalobou sa domahal priznania primeraného zadostucinenia jednak vo forme
pisomného ospravedinenia a su€asne vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Mal za to, Ze Zalovany
vymedzenymi vyrokmi (dalej len ,sporné vyroky“) zasiahol do jeho osobnostnych prav, najma obcianskej
cti, déstojnosti, dobrého mena a dobrej povesti.

25. Sud uplatneny narok posudil podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a niZSie uvedenych
zasad a principov ustalenych sudnou praxou a judikaturou za zistenia nizSie uvedeného skutkového
stavu. Zdoraziuje, Ze sa zaoberal v konani len tymi vyrokmi Zalovaného, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca
domahal ochrany v prepojeni so Zalobnym petitom.

26. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav su:

1. neopravneny zasah, ktory je objektivne spdsobily porusit, & ohrozit osobnost fyzickej osoby,

2. ujma na osobnostnych pravach,

3. pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou na osobnostnych pravach, tj. Ze
neopravneny zasah ujmu skutone bezprostredne vyvolal.

27. Neopravnenym zasahom je taky zasah, ktory je v rozpore s rozpore s objektivnym pravom, ktory
sa dotyka mravnej integrity osobnosti obana tym, Ze mdOZe znizit jeho dostojnost, Cest a vaznost
z hladiska jeho vztahu k spoluobanom a ohrozit' jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Pritom
nie je rozhodujuce, akym spdsobom doSlo k takémuto zasahu. Zasah méze spocivat v rozSirovani
nepravdivych sprav tykajucich sa osobnosti obana, dalej v nepravdivom obvineni z ne€estného
jednania, v kritike presahujucej obsahom, formou a ciefom rdmec pravdivej objektivnej kritiky a podobne.
Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé, &i pravdu skreslujuce tvrdenie, ktoré zasahuje
do prava chraneného ustanoveniami § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zodpovednost podla § 13
Obcianskeho zakonnika je objektivna a teda, nevyZaduje sa zavinenie pdvodcu neopravneného zasahu.
Je teda bez vyznamu, &i si bol pévodca zasahu vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo, &i iSlo



len o nedbalé osvojovanie si poznatkov a ich rozSirovanie bez potrebného overenia na seri6znost
a pravdivost’ podkladov.

28. V kazdom konkrétnom pripade je potrebné zvazit, ¢i nejde o dévody vylu€ujuce neopravnenost
zasahu, t.j. €i nejde o situaciu, v ktorej je takyto zdsah s ohfadom na zabezpedenie priority verejnych
zaujmov vyslovne dovoleny, resp. je jeho moznost predpokladana zakonom. Takymto pripadom je, ak
k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného
zakonom, napriklad prava na informacie, prava na kritiku, na nazor, peticného prava a podobne.
V takom pripade je nevyhnutné zvazit, &i takyto zasah sa stal primeranym spdsobom a zaroven, i
takyto zasah nie je v rozpore s takymi opravnenymi zaujmami fyzickej osoby, na ktorych je potrebné
s ohladom na poziadavku zaistenia elementarnej ucty k déstojnosti jej osobnosti za vSetkych okolnosti
bezpodmienecne trvat.

29. Vychadzajuc zo zavaznosti ustavy pre vieobecné sudy ako ochrancov zakladnych prav plati, Ze
v sporoch o ochranu osobnosti musi byt zohladnena aj sloboda prejavu, ak su na to spinené podmienky.
Ustanovenia Obgianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti totiz nemozno aplikovat izolovane, ale je
nutné ich vykladat v sulade s Ustavou SR.

30. Slobodu prejavu, ktora zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo
myslienky, je potrebné povazovat za konstitutivny znak demokratickej pluratinej spolo€nosti a za jedno
zo zakladnych podmienok na jej chod a individualnu (seba)realizaciu jednotlivca. Sloboda prejavu patri
do vlastnej sféry fudskej slobody, ktora je spata predovSetkym s vnutornou oblastou vedomia a zahffia
atribaty tejto ludskej slobody, ku ktorej patri sloboda svedomia, sloboda myslenia a sloboda zastavat,
$irit a prijimat nazory na vSetky otazky spojené so Zivotom spolo&nosti. Ziadna spoloénost, v ktorej nie st
tieto slobody reSpektované, nie je slobodna, nech uz ma vlada tejto spolo€nosti (Statu) akukolvek formu
(porov. A., P. C.. On Liberty. Third Edition. London: Longman, Green, Longman, Roberts & Green, 1864,
s. 26-27). Kazdy &lovek ma nespochybnitelné pravo verejne proklamovat svoj nazor, priCom zakazat
verejne vyjadrovat’ ndzory znamena znicit’ slobodu prejavu (porov. Blackstone, W. Commentaries on the
Laws of England. Book the Fourth. The Fourth Edition. Oxford: Clarendon Press, 1770, s. 151-152).

31. Eurdpsky sud pre ludské prava povazuje v zmysle svojej ustalenej judikatury k &l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd slobodu prejavu za jeden z esencidlnych zakladov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej progresu a rozvoja kazdého jednotlivca
(porov. Handyside w. Velka Britania, &. 5493/72, plenarny rozsudok ESLP zo dia 07.12.1976, bod 49
a dalSie).

32. Aj Ustavny sud Ceskej republiky povaZuje slobodu prejavu za jednu z najdélezZitejsich hodnét kazdej
demokratickej spolo¢nosti a opakovane trva na tom, Ze kazdy nazor, stanovisko, kritika je v zasade
pripustnou zaleZitostou. Podla Ustavného stidu Ceskej republiky v podmienkach liberalnej demokracie
je kazdému dovolené vyjadrovat sa k veciam verejnym, ktoré mdzu byt verejne posudzované. Ide o vyraz
demokratického principu, o vyraz participacie obcianskej spolo¢nosti na veciach verejnych (porov. Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky Sp.zn. 1. US 823/11 zo 06. marca 2012 body 19 a 21, a dalSie).

33. Obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spolo€nosti vynimkou, ktord je potrebné
interpretovat restriktivne a je mozné ju ospravedinit’ iba kvalifikovanymi okolnostami. Inak povedané,
slobodu prejavu mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych alebo na ochranu ur€itého kvalifikovaného verejného zaujmu.

34. Dbvodom obmedzenia slobody prejavu méze byt okrem iného i ochrana prav inych, teda aj zakladné
pravo na Cest podla ¢€l. 19 ods. 1 ustavy, resp. €l. 16 ods. 1 Ustavy, konkretizované v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Na urovni zakona chrani teda ustanovenie § 11 a nasl. ObCianskeho zékonnika
osobnost’ sukromnych osdb pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo Statu.
Takymto zasahom do osobnostnych prav méze byt aj zverejnenie nepravdivych a poSkodzujucich udajov
o urcitej osobe. Tedria a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno
zistovat ich pravdivost, a hodnotovymi sudmi.

35. Pri strete prava na ochranu osobnosti so slobodou prejavu je tak nutné v zasade skumat’ KTO,
O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO HOVORI, pric¢om na zaklade odpovedi na dané otazky mozno pomocou



testu proporcionality urcit, ktora sloboda ma byt uprednostnena (porov. Nalez Ustavného sudu SR,
Sp.zn. Il. US 152{08 z 15. decembra 2009, z noyéich napr. Nalez Ustavného sudu SR, Sp.zn. Il. US
184/2015, Nalez Ustavného sudu SR, Sp.zn. IV. US 492/2012).

36. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal nesporne zistené, Ze vyroky Zalovaného, ktoré
mali zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu a ktoré Zalobca uvadzal v Zalobe s doslovnym
prepisom s oznaCenim miesta, asu a formy ich prednesu, boli prednesené Zzalovanym. Su
to vyroky Zalovaného zverejnené na socidlnej sieti Facebook na overenom profile F. B. dfa
16.03.2024, na tlaCovej konferencii v Liptovskom Mikulasi dna 17.03.2024, dalej v relacii Dopoludnie
na InfoVojne s Adrianom dha 19.03.2024, v rozhovore pre Startitup dfia 01.03.2024, v relacii
Interview: 24 dnha 25.04.2024, dalej v rozhovore na profile K. L. vystupujuceho pod prezyvkou
K. J. DKX, na youtube kanali dfia 31.05.2024, dalej v rozhovore v relacii Face to Face s N.
O. dha 15.05.2024 na youtube kanali REFRESHER a na facebookovej stranke Zalovaného (rok
2022), ked zalovanému bol medzitasom jeho profil na sieti facebook zruseny. Zalovany v konani
nepoprel tvrdenie Zalobcu, Ze je autorom tychto vyrokov (§ 151 ods. 1 CSP), ked sud potom
povazoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze tieto vyroky predniesol Zalovany, za nesporné. Napokon Zalobca
tvrdenie, Ze tieto vyroky predniesol Zalovany preukazal ddékazmi snimkou statusu FB profilu F. B.
zo diia 16.03.2024, obrazovo-zvukovym zaznamom z tlacovej konferencie v Liptovskom Mikulasi
zo dna 17.03.2024 dostupné na B. a oznatené ako ,TV Liptov — TlaCova konferencia: Medved
v centre mesta Liptovského Mikula8a“ (vyjadrenie Zalovaného od 4°35°"), dalej zvukovym zaznamom
z relacie Dopoludnie na InfoVojne s Adrianom zo dna 19.03.2024 (rozhovor so Zalovanym od
59°45"", dostupné na https://infovojna.bz/prehravac/dopoludnie-na-infovojne-s-adrianom-19320247?
m=1&fbclid=IwAROgpuxbaxLMi7QY7VgZopszXxCT5BOR3fZkqtlubKTLyXOhdOMdwPOYmxM,
obrazovo-zvukovym zaznamom z rozhovoru pre Startitup zo dha 01.03.2024 dostupné na https://
youtube.com/watch?v=nyE2T XR8cg, dalej obrazovo-zvukovym zaznamom 2z rozhovoru v relacii
Interview: 24 zo dna 25.04.2024 dostupné na https: https://rtvs.sk/televizia/archiv/19412/462913#145,
obrazovo-zvukovym zaznamom z rozhovoru na profile K. L. vystupujuceho pod prezyvkou K. J. DKX na
youtube kanali ,0 medvedoch, médiach, ale aj triezvom M. B., poslanec NR SR* zo dfia 31.05.2024,
pbvodne dostupné na B., obrazovo-zvukovym zdznamom z rozhovoru v relacii Face to Face s N.
0., zverejnenom na youtube kanali REFRESHER zo dha 15.05.2024 v diskusii s A. B., poslancom
Eurépskeho parlamentu dostupné na https://youtube.com/watch?app=desktop&v=hdZuXQnP9wg,
a napokon zvukovo-obrazovym zaznamom z vyjadrenia Zalovaného spolu so snimkou statusu (rok
2022), ked podfa tvrdeni Zalobcu v Zalobe, Zalovanému bol medzi¢asom jeho profil na sieti facebook
zrudeny.

37. Zalobca v konani mal za to, Ze vyroky Zalovaného, Ze je zodpovedny za smrt bieloruskej turistky na
Slovensku diia 15.03.2024, Ze ma na rukach krv bieloruske;j turistky, ku ktorej umrtiu doslo 15.03.2024,
dalej o jeho korup&nom spravani, ked mal mat uzavretu dohodu o vykone prace mimo pracovného
pomeru, v suvislosti s ¢im mal brat’ peniaze za ni¢ alebo za protiStatnu €innost, dalej, Ze je osoba, ktora
sa mala cez neziskovu obciansku organizaciu Barbora nacicat na eurofondy, nacicat’ sa na prostriedky
Ministerstva Zivotného prostredia SR, dalej Ze mal manipulovat vysledky séitani, vysledky jednotlivych
zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch a Ze je osobou, ktora u€elovo vymazavala nahlasenia
problematickych medvedov boli formulované ako skutkové tvrdenia, pri€¢om je na Zalovanom v konani
preukazat, Ze tieto vyroky su pravdivé, resp. maju pravdivy zéklad, ked sa domahal ochrany pred tymito
difamaénymi vyrokmi Zalovaného, v ktorych ho oznaluje za pachatela najréznejSej trestnej €innosti,
pricom vyroky Zalovaného nereSpektuju prezumpciu neviny a teda zasahuju do jeho osobnostnych prav.

38. Zalovany v obrane prioritne mal za to, Ze jeho vyroky, na ktoré sa zalobca odvolava st hodnotiacimi
usudkami a su chranené jednak ¢&l. 26 Ustavy SR, ako i &l. 10 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav. Poukéazal na judikataru Ustavného sidu SR, konkrétne Nalez II. US 224/2016-78 zo
dria 12.04.2017, ktory potvrdzuje jeho nazor, Ze subjektivne hodnotiace usudky pozivaju vysSiu mieru
ochrany, nez skutkové tvrdenia, a preto sa na ne nevztahuje povinnost dokazovat ich pravdivost.

39. Ochranu osobnej cti poskytuje Obcliansky zakonnik vylu€ne proti takym konaniam, ktoré su
objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektu prava tym, Ze zniZuju jeho €est’ u inych fudi
a ohrozuju tak vaznost jeho postavenia a uplatnenie v spolo€nosti. Nie je tu rozhodné, &i k ujme skutoéne
doSlo, postaCuje objektivhe spbsobilost prislusného rokovania takuto ujmu spésobit. K poruSeniu
prava na Cest méze déjst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacného charakteru aj zverejnenim



nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Ak su v kritike k charakterizacii ur€itych javov a oséb
pouZzité vyrazy, ktorych miera expresivity je vznanom nepomere k cielu kritiky, a ak z nej vyplyva umysel
znevazit, ¢i urazit kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), ide o kritiku neprimeranu, ktora je spdsobila
zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Procesné bremeno d6kazné nesie ten, kto
urgité difamujuce informécie tvrdi (NS CR Sp.zn. 30 Cdo 1941/2008, R 102/2008).

40. VSeobecne vSak mozno uviest, Ze ak ma ist o kritiku pripustnu alebo opravnenu, musi byt tato kritika
vecna, konkrétna a primerana ¢o do obsahu a formy a nesmie vybo&ovat z hranic nutnych na dosiahnutie
ciela. Vecna kritika je chapana tak, Zze vychadza z realnych, &i pravdivych podkladov a z tychto podkladov
potom vyvodzuje zodpovedajuce zavery pre hodnotiaci Usudok (NS SR Sp.zn. 3Cdo 61/2000, ZSP ¢&.
14/2001).

41. O tom, &i niekto spachal trestny &in a aky, nerozhoduje subjektivny nahlad jednotlivca, ale vyluéne
organy k tomu z Ustavy a zo zakona povolané.

42. Zalovany tvrdil, Ze Zzalobcom v namietanych pripadoch ide o pripustne dovolenu kritiku. V jeho
vyrokoch neslo o nepravdivé Udaje, a tak stupen pripustnej kritiky u neho, ako osoby verejne znamej
a pOsobiacej vo verejnom Zivote (verejného funkcionara) sa v zasade meni podfa typu jej adresata,
pricom tzv. osoby verejného zaujmu, akou bol v tomto pripade Zalobca ako Statny zamestnanec
pdsobiaci na Ministerstve Zivotného prostredia a prezentujuci sa vo verejnom Zivote, musia akceptovat
vacsiu mieru verejnej kritiky, nez ostatni ob&ania, ¢o vyplyva z kons$tantnej judikatury a rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre ludské prava.

43. K tejto namietke sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, €im zavaznejSie je obvinenie (kritizovanej)
osoby, tym pevnejsi skutkovy zaklad musi mat toto obvinenie.

44. Posudzovanim opravnenosti kritiky sa v po€etnych rozhodnutiach zaoberal Eurépsky sud pre fudské
prava (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Barford w. Dansko z 22.02.1989, rozhodnutie ESLP vo veci
Prager a Oberschlick w. Rakusko z 26.04.1995, rozhodnutie ESLP vo veci Derehaes a Gijels w. Belgicko
2 24.02.1997, rozhodnutie ESLP vo veci Schéfer w. Svajéiarsko z 20.05.1998, rozhodnutie ESLP vo veci
Perna w. Taliansko z 25.07.2001 a dal3ie), pricom dospel k zaveru, Ze ak sa vychadza z nepravdivych
premis, ktorych vysledkom je znevaZujuci hodnotiaci Usudok, je potrebné takuto kritiku kvalifikovat’ ako
nepripustnu. Z rovnakého dévodu nie je pripustna ani kritika, ktora nema faktograficky, skutkovy zéklad.
Dokonca v pripade, ked ma nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho usudku, méze jeho pripustnost
zavisiet od toho, Ci pre tento usudok existuje dostato¢ny fakticky podklad, pretoZe i hodnotiaci usudok
bez akéhokolvek faktického podkladu mdze byt neprimerany (napr. rozhodnutie ESLP vo veci De
Haes a Gijels w. Belgicko z 24.02.1997, rozhodnutie ESLP vo veci Feldek w. Slovenska republika
z12.07.2001).

45. V8eobecne tak mozno uviest, Ze ak ma ist’ o kritiku pripustnu alebo opravnenu, musi byt tato kritika
vecna, konkrétna a primerana ¢o do obsahu a formy a nesmie vybo&ovat z hranic nutnych na dosiahnutie
ciefa. Vecna kritika je chapana tak, Ze vychadza z redlnych, &i pravdivych podkladov a z tychto potom
vyvodzuje zodpovedajluce zavery pre hodnotiaci Usudok.

46. D6kazné bremeno v konani na ochranu osobnosti, spo€ivajuce v povinnosti preukazat skutoCnosti,
ktoré su obsahom zasahu do osobnosti obfana, zatazuje Zalovaného. Pravo na slobodu prejavu
nemozno vykladat bez suvislosti s ostatnymi pravami a slobodami. Pravo na slobodu prejavu je iné, tak
ako to predpoklada €l. 10 ods. 2 Dohovoru. O hodnotiaci Usudok ide iba vtedy, ak Zalovany pri svojom
prejave, ktory ma byt zasahom, uvedie pravdivé skutkové okolnosti, z ktorych sam vyvodi svoj nazor,
resp. Usudok.

47. K poruSeniu prava na Cest, resp. dobru povest, méze dbjst slovom, pismom, obrazom, i akymkolvek
inym konanim difamujucej (zneuctujucej, znevaZzujucej, dehonestujucej, diskreditatnej) povahy. Ak
k takémuto porudeniu malo ddjst slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom
rade odliSit, ¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci usudok (kritiku), pretoZze podmienky kladené
na pripustnost kazdej z tychto kategdrii sa lidia.



48. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je
nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie
zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast tvrdenia. PoruSenie prava na ¢est
mdbze byt spbsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti,
resp. dobrej povesti dotknutého subjektu v oiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pdsobit’ difamacne.
Ci je urgité tvrdenie difamuijlce, treba posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulécii, ale podfa
celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu do$lo.

49. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urCity postoj tak, Ze ho hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti a to
na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Hodnotiaci Gsudok nemozno akokolvek dokazovat, je v8ak
potrebné skumat, &i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana
a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, i primarnym
ciefom kritiky nie je zneuctenie danej osoby. Ak ma byt kritika pripustnd, musi byt vecna, konkrétna
a primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta. Vecnost' kritiky vyZaduje, aby kritika
vychadzala z pravdivych skuto€nosti (podkladov) ako premis pre hodnotiaci usudok. Hodnotiaci Usudok
musi byt totiz zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutocnosti logicky dévodit. Konkrétnost
kritiky znamenad, Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat o konkrétne skuto€nosti.

50. Zalovany spornymi vyrokmi , ... Tento &lovek ma na rukach krv bieloruske;j turistky, ktori véera
v Jasnej usmrtil medved, ktorého Hletko pravdepodobne odmietol povolit eutanazovat' na Taloch ...%
» .. V tejto lokalite uSnou znackou bol oznadeny len medved na golfovych ihriskdch na Téafoch, kde
vtedy povereny pracovnik Ministerstva Zivotného prostredia vedenim zasahovych timov pan B. zakazal
eutanazovat daného kusa a povedal, Ze vtedy nebola vyuzity vetky mozZnosti terapie odstrasujucej pre
tohto medveda. Takze, keby sa ten medved bol vtedy eutanazoval, nebola by vznikla smrt' nasledne
turistky tohto roku ...% , ... Ako B. videl, tak jednoducho takyto Clovek zabezpedil to, Ze mame tu znovu
smrtak ...%, , ... B. vyslovne zakazal, Ze neboli vtedy v3etky formy nejakej eréznej alebo neviem ako to
tam nazvali, tie nazvy, to keby ste vedeli, to musite z paty tahat, eee terapie, Ze neboli eSte vyuZité
proti tomuto medvedovi a skratka ho nedovolili eutanazovat. Dnes sa stalo to, ze tento medved doslova
a do pismena za u€elom nadobudnutia potravy zabil ti Zenu ... A v tomto pripade ma krv na rukach
prave pan B., ktory daného medveda nedovolil s paAnom J. eutanazovat a mame o rok na to nasledok
smrti, ktory spbésobil prave tento medved ...“, , ... Myslite toho istého pana B., ktory odmietol dat’ odlovit
jedinca na Taloch, ktory bol ozna¢eny udnou znackou a potom doslova a do pismena zabil turistku
bielorusku v Jasnej? ..., vyslovil hodnotiaci Usudok o zodpovednosti Zalobcu za smrt bieloruske;j turistky,
ku ktorej doSlo diia 15.03.2024 v Nizkych Tatrach, ktory vSak vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktorych
pravdivost je mozné preukazat'. Ide o skutkové tvrdenia, Zze Zalobca: ,.... pravdepodobne odmietol povolit’
eutanazovat na Taloch...“, ... ktord vCera v Jasnej usmrtil medved..., ,... pan B. zakdzal eutanazovat
daného kusa...“, ,... B. vyslovne zakazal... a skratka ho nedali eutanazovat...“, ... dnes sa stalo, Ze tento
medved-... zabil tu Zenu..., ,.... prave pan B., ktory daného medveda nedovolil s panom J. eutanazovat...”,
»--a& Mame o rok na to nasledok smrti, ktory spdsobil tento medved...%, ... myslite toho istého pana B.,
ktory odmietol dat’ odlovit' jedinca na Téloch... a potom doslova a do pismena zabil turistku bielorusku
v Jasnej?...“ Tieto skutkové tvrdenia Zalovaného, z ktorych vyvodil sporny vyrok v podobe hodnotiaceho
usudku o zodpovednosti zalobcu za smrt’ bieloruskej turistky su z hladiska ich pravdivosti overitelné.
Sud zdbérazriuje, Zze Cim zavaznejSie je obvinenie (kritizovanej) osoby, tym pevnejsi skutkovy zaklad
musi mat toto obvinenie, navyse, ak ho prezentuje ako v tomto pripade Zalovany v postaveni politika,
poslanca Narodnej rady SR a predsedu vyboru Narodnej rady SR pre pédohospodarstvo a Zivotné
prostredie v Case vyslovenia spornych vyrokov pred Sirokou verejnostou ovplyviujuc verejnd mienku.
Zalovany zo svojej pozicie v ¢ase prednesenia predmetnych vyrokov mal moznost podla nazoru studu
overit' si pravdivost' svojich skutkovych tvrdeni, ktoré viedli k jeho hodnotiacemu usudku. Je pravdou,
Ze Zalovany vyslovil hodnotiaci Usudok v ramci verejnej diskusie o environmentélnej politike o ochrane
medveda hnedého na Slovensku, ktorej je Zalobca verejne znamy obhajca, a vyjadroval svoj subjektivny
nazor k tejto verejne diskutovanej téme, ked nepochybne iSlo o verejne diskutovanu tému, ktorej
verejnost venovala pozornost, avSak svoje tvrdenie, Ze pri hodnotiacom uUsudku vychadzal z verejne
dostupnych informacii, resp. nim overenych informacii nepreukazal. Treba sudom zdbéraznit, Zze na
vysoko postaveného ustavného Cinitela, akym je Zalovany, sa kladu zvySené naroky na presnost
a primeranost vyroku (Nalez Ustavného sudu CR, Sp.zn. |. US 453/03). Pokial Zalovany poukazoval
na to, Ze zdrojom jeho informacii k spornym vyrokom mali byt ¢lanok Tyzdenny vyber $éfredaktora/



ked zelené hoaxy o medvedovi zabijaju zverejneny v Tyzdenniku Postoj, &lanok Séf zasahového
timu: Brania nam odstrariovat problémové medvede, a ludia preto chcu volit radikalov zverejneny
v Denniku N, &lanok Argumenty Jaroslava Slastana/reakcia na tvrdenia A. B. zverejneny v Tyzdenniku
Postoj, tieto nepreukazuju, Zze vyroky Zalovaného o zodpovednosti Zalobcu za smrt bieloruskej turistky
Cerpali z informacii zverejnenych v tychto ¢lankoch, nakolko predmetné &lanky boli zverejnené az po
spornych vyrokoch Zalovaného zo dfia 16.03.2024, 17.03.2024, 19.03.2024, 25.04.2024, konkrétne
¢lanok Argumenty Jaroslava Slastana/reakcia na tvrdenia A. B. bol zverejneny v Tyzdenniku Postoj
dna 12.05.2024. Clanok Tyzdenny vyber $éfredaktora/ked zelené hoaxy o medvedovi zabijaju bol
zverejneny v Tyzdenniku Postoj diia 05.05.2024. Clanok Séf zasahového timu: Brania nam odstrafovat
problémové medvede, a fudia preto chcu volit radikalov bol sice zverejneny dfia 26.07.2023 v Denniku
N, €o v8ak bolo takmer rok predtym, ako doSlo k tragickej smrti bieloruskej turistky v Nizkych Tatrach.
Zalovany sa preto nedévodne odvolaval na tieto &lanky ako zdroj svojich informacii pre tvrdenia vedice
k hodnotiacemu usudku o zodpovednosti Zalobcu za smrt bieloruske;j turistky.

51. Prisvedcit mozno Zalovanému, Ze cela diskusia o ochrane medveda hnedého a manazmente tychto
zvierat je témou verejného zaujmu, av8ak hodnotiaci iUsudok Zalovaného bez redlneho zékladu nemdze
pozivat ochranu, aj ked bol realizovany v ramci slobody prejavu zalovaného.

52. Vykonanym dokazovanim dalej bolo preukdzané, Zze Zalobca ako zamestnanec Ministerstva
Zivotného prostredia SR a byvaly $éf Zdsahového timu pre medveda hnedého neodmietol, nezakazal
eliminaciu problémového jedinca medveda hnedého na Taloch, nebolo to v jeho pravomoci, dalej bolo
nalezite zistené, Ze 0 moznej eliminacii problémového jedinca medveda hnedého rozhodoval generalny
riaditel Statnej ochrany prirody SR v zmysle internej smernice. | ked Zalobca zo svojej pracovnej pozicie
dal nesuhlasné stanovisko s odstranenim tohto jedinca, automaticky uvedené neznamenalo, Ze je tym
odmietnuta eliminacia problémového jedinca medveda hnedého na Téaloch. ISlo len o odporugacie
stanovisko, rozhodnutie prindlezalo generalnemu riaditelovi Statnej ochrany prirody SR. Uvedené
zistenie je v8ak v danej veci bez pravneho vyznamu, nakolko tak ako vyplynulo z dokazovania,
nepodarilo sa stotoznit’ jedinca medveda hnedého vyskytujuceho sa na golfovom ihrisku na Taloch
v lete 2023 s jedincom v pripade, kedy doSlo k smrti bieloruske;j turistky dia 15.03.2024, ktorej priinou
smrti bol pad z utesu na tvrdu podlozku, kedy utrpela zranenia, ktorym na mieste podfahla predtym,
¢o ju mal nahanat medved hnedy. S urcitostou nebolo mozné potvrdit, Ze iSlo o toho istého medveda.
Uvedené zistenia vyplyvaju z uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici,
Obvodné oddelenie PZ Banské& Bystrica — zapad, Okruzna 18, 974 04 Banska Bystrica, Sp.zn. CVS:
ORP-393/0Z-BB-2024 zo dha 10.07.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 10.07.2024 a ktoré
uznesenie bolo vydané vo veci trestného oznamenia tykajuceho sa podozrenia zo spachania trestného
¢inu ,V8eobecné ohrozenie* podla § 285 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
v mesiaci jun 2023 bol zaslany pisomny navrh na odstranenie problémového medveda na Statnu
ochranu prirody SR, na ktorého odstranenie nemal poskytnut suhlas A. B., ktory bol zamestnancom
Ministerstva Zivotného prostredia SR, nasledne bolo podla jeho pripomienok vykonané opakované
plasenie tohto problémového medveda, ktoré vSak nemalo byt U¢inné, a tak malo byt opatovne
vypracované a predloZené nové zdévodnenie na odstranenie tohto problémového jedinca na golfovom
ihrisku Tale, s ktorym mal opatovne A. B. nesuhlasit, pricom k tomuto nazoru sa priklonil aj vtedajsi
riaditel Spravy NAPANT A. J., €im takymto rozhodnutim o neodstraneni problémového synantropného
medveda hnedého malo déjst k umrtiu bieloruskej turistky dfia 15.03.2024. Z predmetného uznesenia
dalej vyplynulo, Ze trestné oznamenie bolo odmietnuté, nakolko nebol dévod na zacatie trestného
stihania, ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

53. Hodnotiaci usudok Zalovaného o zodpovednosti Zalobcu za smrt’ bieloruskej turistky tak nemdze
pozivat ochranu, lebo vychadzal z nepravdivych, klamlivych skutkovych tvrdeni, je nedovolenou kritikou,
ktorou bolo zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu, do dobrého mena, cti, déstojnosti, ked bol
oznaceny za osobu zodpovednu za smrt iného na zaklade nepravdivych skutkovych tvrdeni.

54. Vo vztahu k vyrokom Zalovaného o korupcii zalobcu ,, ... Bolo 400 dohodarov, ktorych v prvoti platil
(patril) aj pan B., kde jednoducho tito dohodari brali peniaze za ni¢€, skbr za protisStatnu politicki €innost’
v prospech niektorych politickych stran, ktoré tu dneska mame. PretoZe 400 dohodarov sme sa rozlugili
na Ministerstve Zivotného prostredia ... ,... Mne je pana B. uprimne [Uto. Je to oby&ajny 16 kilovy
chudak, ktory jednoducho nejakym spOsobom sa snaZil cez svoju neziskovu obc&iansku organizaciu
Barbora, sa nacicat’ na eurofondy, nacicat sa na prostriedky Ministerstva Zivotného prostredia ...% , ...



To, Ze sa vyjadrim nejakym Skaredym spdsobom o niekom, kto si mysli, Ze za sofistikovanym ismevom
a podvodnou rétorikou zmanipuluje, €i vysledky scitani, vysledky jednotlivych zapisov o hlaseni
o problematickych medvedoch, €¢oho sme boli svedkami a dneska vlastne jeho spolupracovnici na
Ministerstve Zivotného prostredia potvrdili, Ze u€elovo vymazaval aj nim vytvorené excelovské tabulky
o nahlaseniach problematickych medvedov ...% , ... Nehovoril som o obeseni konkrétnej osoby, povedal
som, ak takyto Elovek by pdsobil v inych Statoch, kde trestny poriadok umoziiuje takéto hrdelné tresty
za poSkodzovanie narodného hospodarstva krajiny, spreneveru finanénych prostriedkov ... , ... Naozaj
sme videli, Ze to bolo skor robené, ako pracka periazi, nie ako efektivny zasahovy tim, €ize moze mi
nejaky B., alebo nejaky J. tu rozpravat od nevidim do nevidim, tie svoje fantasmagérie. Skratka, len
oblbovali narod a pchali si vreckd, to bolo celé ...  , ... Tento Elovek, ktory ma momentélne Neziskovu
organizaciu Barbora, vypracovava projekty a berie desiatky tisic eura na Ukor ob&anov Slovenskej
republiky a prizivuje sa na Stathom rozpocte a na rozpocte Ministerstva Zivotného prostredia. A. B,
pozdravujem ta z tohto titulu ..., , ... Slavny B., byvaly 8éf zdsahového timu, ktory falSuje dékazy.
FalSuje dbkazy pri utokoch medveda, pri poSkodeni veci a vSetkého €o s tym suvisi ...“ sud konstatuje,
Ze tieto vyroky treba povazovat za skutkové tvrdenia, pravdivost’ ktorych je mozné preukazat. Pokial
Zalovany tymito vyrokmi vypoveda o korupcii zalobcu a netransparentnosti konania Zalobcu, bol povinny
v konani svoje skutkové tvrdenia hodnovernym spdsobom preukazat, pokial ide o ich obsah v zmysle
ich pravdivosti. Tiez bol povinny pred sidom preukazat, z akého zdroja informacii ¢erpal pri tychto
skutkovych tvrdeniach, ako si overil v postaveni politika, ustavného &initela informacie, z ktorych
&erpal pri tychto skutkovych tvrdeniach. Zalovany v tomto smere rovnako neuniesol dékazné bremeno.
Clanok |. I. podava dalSie trestné oznamenie pre vysoky pocet dohodarov na ministerstve, &lanok I.
|. podava trestné oznamenie. Prekaza mu ,abnormalny“ pocet dohodarov na envirorezorte, na ktoré
Zalovany odkazoval ako na zdroj svojich informacii k danym vyrokom, boli zverejnené v TASR diia
26.07.2024, t.j. po Case vyrokov vyhlasenych Zalovanym, ked ani z rozhovoru Taraba: Na ministerstve
sme nasli 400 dohodarov, zameskané lehoty aj zabudnuty samopal. Automobilky sa mézu spolahnut
na moju absolutnu podporu, zverejneného dia 05.11.2023 na R. nevyplyva informacia, Ze by Zalobca
mal popri svojom pracovhom pomere na Ministerstve Zivotného prostredia uzavreti dohodu mimo
pracovného pomeru, kde bral peniaze za ni¢, skor za protiStatnu politicki &innost. V tomto rozhovore
minister |. uviedol, Ze: ,na ministerstve je 400 dohodarov, polovica z nich je platena z europrojektov,
¢o je v poriadku,“ o druhej polovici uviedol: ,sami eSte len zistujeme, €o tu robili a nasledne to
zverejnime®. ,Niektoré veci musia byt dodrzané, pretozZe, ak niekto, kto je zamestnany na dohodu,
vykonava nie€o, ¢o by mohol vykonavat Statny uradnik, tak za to nemdze dostavat ina vyplatu.
UZ mi hovorili o fudoch, ktori tu mali 3 — 4 dohody na jednu osobu a podobne. Uz ma takéto
veci ani neprekvapuju“. Naopak to bol Zalobca, hoci v konani nemal tuto procesnu povinnost, ktory
predkladal dékazy o nepravdivosti skutkovych tvrdeni Zalovaného, ktoré tvorili zaklad tychto vyrokov.
Ze i8lo o skutkové tvrdenia, ktoré uvadzal Zalovany v suvislosti so svojimi vyrokmi, o tom svedgi ta
skutocnost, Ze Zalobca v konani dokazmi preukézal nepravdivost' tychto skutkovych tvrdeni. PredloZil
vyjadrenie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky zo dfia 11.03.2024, z ktorého vyplyva,
Ze osobny urad ministerstva neeviduje v minulosti uzavreti dohodu mimo pracovného pomeru s A. A.
B., tiez Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky v tomto vyjadreni potvrdilo, Zze neposkytlo
pravnickej osobe ,Neziskova organizacia Barbora“, so sidlom na Kukué&inovej 617/5, 902 01 Pezinok
projektovy grant/spolufinancovanie zo $tatneho rozpoétu v ramci programu OP Zivotné prostredie, OP
Kvalita Zivotného prostredia, SK — KLIMA/FM EHP a NFM 2014-2021/LIFE PLUS (2017-2013), LIFE
(2014-2020) a LIFE (2021-2027) a tak isto ani Ziadnu dotaciu zo Statneho rozpoctu. Ani o pravdivosti
svojho skutkového tvrdenia, Ze Zalobca falSoval vysledky scitani, vysledky jednotlivych zapisov a hlaseni
o problematickych zapisov a hlaseni o problematickych medvedoch a ucelovo vymazaval nahlasenia
problematickych medvedov, neposkytol Zzalovany Ziadne dbkazy. Z procesného hladiska bol povinny
pravdivost tychto skutkovych tvrdeni pred sudom preukazat. V tomto ohlade neuniesol db6kazné
bremeno. Oproti tomu Zalobca, napriek tomu, Ze to tiez nebolo jeho procesnou povinnostou predloZil
sudu dokaz vyjadrenie Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky zo diia 12.03.2024, z ktorého
vyplyva, ze Statna ochrana prirody Slovenskej republiky nema vedomost o tom, Ze by A. A. B.
v Case, ked bol pracovnikom Ministerstva Zivotného prostredia SR ,u¢elovo vymazaval nim vytvorené
excelovské tabulky o nahlaseniach problémovych medvedov®, tieZ nema vedomost' o tom, Ze by A. A.
B. ako zamestnanec Ministerstva Zivotného prostredia SR zmanipuloval vysledky genetického vyskumu
(s€itania) medveda hnedého v Slovenskej republike.

55. Pokial Zalovany tak pri svojich vyrokoch vychadzal z nepravdivych premis, ktorych vysledkom boli
znevazujuce hodnotiace usudky, resp. nepravdivé skutkové tvrdenia, nemozno tieto vyroky vyhodnotit



ako kritiku pripustnu, ale ako nepripustnu, ktora nema faktograficky, riadne prevereny skutkovy zaklad,
hoci Zalovany z pozicie vysokého ustavného &initela mal povinnost’ verejnost pravdivo informovat o nim
uvadzanych skuto€nostiach. Sporné vyroky Zalovaného tykajuce sa verejného zaujmu sice patria pod
ochranu slobody prejavu Zalovaného, ktorej v8ak podfa nazoru sidu nebolo dévodné dat prednost pred
ochranou osobnosti Zalobcu pri aplikcii a vyhodnoteni tzv. testu proporcionality.

56. Zhrnuc vy3Sie uvedené sud uzatvara, Ze Zalovany uvedenim nepravdivych znevaZujucich vyrokov
zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, do jeho obcianskej cti, dobrého mena. Hodnotiace Usudky
Zalovaného o zodpovednosti Zalobcu za smrt inej osoby (bieloruskej turistky), skutkové tvrdenia
o korupénom spravani Zalobcu a netransparentnom konani Zalobcu navodzuju ,trestnost” takéhoto
konania, pricom Zalovany nedisponoval Ziadnymi skuto&nymi informaciami odévodnujucimi ktorykolvek
z jeho vyrokov na adresu Zalobcu. Zalovany ako politik nebol opravneny v ramci slobody prejavu
prezentovat nepravdivé skutkové tvrdenia, navySe znevazujucim, hrubym spdsobom, spésobom
podnecujucim k nevrazivosti a k nenavistnym prejavom. Takyto spdsob kritiky, i ked' slUZiacej na ,politicky
boj“ nema v demokratickej spolo€nosti miesto. Ako sud uz dévodi, &i sa niekto dopustil konania, ktoré
je trestné (zodpovednost’ za smrt' iného, korupcia, falSovanie séitani, vysledkov, netransparentnost
konania...) nerozhoduje subjektivny nahlad jednotlivca, ale vyluéne organy k tomu z ustavy a zo zakona
povolané. V sudenom pripade Zalovany nedisponoval (nepreukazal, Ze by disponoval) v &ase svojich
difamacénych vyrokov informaciami, ktoré by tvorili pravdivy skutkovy zaklad pre vyslovenie Usudkov.
Ak nazor vyboCi z medzi v demokratickej spolo¢nosti vdeobecne uznavanych pravidiel sludnosti, straca
suCasne charakter i korektného Uusudku a ako taky sa spravidla ocita uz mimo ochrany slobody prejavu.

57. V suvislosti so sudenou vecou sud kon$tatuje, Ze sice sloboda prejavu je zakladnym pilierom
demokratickej spolo&nosti a judikatira ESLP, ako i Ustavného sudu SR jej dava prednost pred inymi
pravami az na vymedzené obmedzenia, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam
a vynasat o nich hodnotové sudy. K veciam verejnym nepochybne patri aj ¢innost oséb pdsobiacich vo
verejnom Zivote, ako aj €innost Statnych zamestnancov a ich kroky v suvislosti s ich pracovnou €innostou
(zalovany v obrane uvadzal, Ze kritizoval €innost’ verejnej osoby, Statneho zamestnanca Ministerstva
Zivotného prostredia SR a Statnej ochrany prirody). Je pravdou, Ze tieto &innosti mdzu a maju byt verejne
posudzovang, pri¢om pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajica Ustavna prezumpcia, Ze ide
o kritiku dovolenu, v niektorych pripadoch v8ak musi sloboda prejavu ustupit. D6vodom obmedzenia
méze byt aj ochrana prav inych, teda aj zakladné pravo na Cest, dobru povest, na ochranu mena
aludskej déstojnosti podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR konkretizované v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

58. Podstatou sporu je teda stret prejavu Zalovaného (jeho vyrokov) s ochranou cti, dobrého mena
Zalobcu, déstojnosti a dobrej povesti Zalobcu.

59. Vzhlfadom k tomu, Ze zakladné podmienky zasahu boli splnené, ako sud uz dévodi vysSie, pristupil
dalej k preskumaniu samotnych vyrokov perspektivou odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO HOVORIL (test proporcionality), i ked’ na niektoré otazky v dévodoch rozsudku uz uviedol
odpoved.

60. Test proporcionality je zaloZzeny na troch krokoch. Prvym krokom je test dostatoCne dblezitého ciela,
teda €i zasah smeruje k cielu, ktory je dostato¢ne dblezity na ospravedinenie zasahu, druhym krokom
je test nevyhnutnosti, teda &i nebolo mozné pouzit Setrnejsi zasah, tretim krokom je test proporcionality
v uzSom slova zmysle, t.j. test zachovania maxima z obidvoch zakladnych prav.

61. V posudzovanom pripade zasah mozno posudzovat za vhodny, pretoZze umozriuje dosiahnut
legitimny ciel, ktorym je ochrana iného zakladného prava, a to prava na zachovanie cti a dobrej povesti
a dobrého mena, dostojnosti zalobcu. Zasah je i nevyhnutny, nakolko Zalobca si svoju osobnost chrani
prostriedkom pripustnym, Zalobou na ochranu osobnosti.

62. Miera uspokojitefnosti prava na ochranu osobnosti Zalobcu vyplyva tak z odpovedi: KTO, O KOM,
CO, KDE, KEDY a AKO HOVORIL:

a/ KTO?

Zalovany v obdobi prednesenia spornych vyrokov bol poliikom, poslancom Narodnej rady SR
a predsedom vyboru Narodnej rady SR pre pédohospodarstvo a zivotné prostredie. Z tejto pozicie sa
vyjadroval k veciam verejnym a to k problematike medveda hnedého na Slovensku, ku korup&nému



konaniu a k transparentnosti konania Statneho zamestnanca, ked nepochybne ide o veci verejné,
verejnost sa o tieto témy zaujima a tieto témy su predmetom verejnych debéat a diskusii. Niektorym
skupinam os6b (typicky politikom a novinarom), mozno priznat z hfadiska slobody prejavu privilegované
postavenie, resp. vys$8iu mieru ochrany tohto prava, pretoZze plnia zasadnu uUlohu pri informovani
verejnosti o veciach verejného zaujmu a vytvaraju tak podmienky na kontrolu verejnej moci zo strany
verejnosti (rozsudok ESLP zo 17. decembra 2004 vo veci staznosti Tedersen a Baadsgaard proti Dansku
€. 49017/99, bod 71., rozsudok z 25. juna 1992 vo veci staznosti Thorgeir Thorgeirson proti Islandu
€. 13778/88, bod 63.). Nakolko v8ak ,kritika“ obsiahnuta vo vyrokoch Zalovaného hoc i v postaveni
politika vychadzala z nepravdivych premis, ktorych vysledkom je znevaZzujici hodnotiaci Usudok, resp.
skutkové tvrdenie, je potrebné takuto kritiku kvalifikovat ako nepripustnu. Zalovany v konani nepreukéazal
pravdivost’ skutkovych tvrdeni, ktoré tvrdenia vyustili do hodnotiacich usudkov, tieto boli bez realneho
z&kladu (Zalovany nepreukazal tvrdenia, Ze Zalobca odmietol, zakazal eliminovat medveda hnedého
na Taloch, nepreukazal, Ze iSlo o toho istého jedinca ako v pripade bieloruskej turistky, nepreukazal,
Ze samotna smrt’ bieloruskej turistky bola spésobena medvedom hnedym z Talov, nepreukazal, Ze
zalobca mal s Ministerstvom zivotného prostredia SR uzatvorenu dohodu mimo pracovného pomeru
a bral peniaze za ni¢, skor za protidtatnu politickd €innost, nepreukazal, Ze Zalobca falSoval dékazy
o s¢itani medveda hnedého...). Sporné vyroky Zalovaného patria pod zvy$enu ochrany slobody prejavu,
avSak nebolo opodstatnené dat jej prednost pred ochranou osobnosti Zalobcu. Zalovany v konani
nepreukazal, Ze obsahom jeho vyrokov bola kritika Zalobcu ,dovolena®. Sud poukazuje na to, Ze
Zalovany je aktivnym politikom, ktory uz z titulu funkcie poslanca Narodnej rady SR (v obdobi vyrokov)
pozival u znacnej €asti obCanov prirodzenu autoritu, u ktorého sa predpoklada ista moralna vyspelost,
pricom Cast verejnosti prebera tvrdenia a nazory politikov, poslancov bez dalSieho ako tvrdenia faktické,
uprimné a pravdivé. O to je dbleZitejSou povinnostou takychto verejne Cinnych osdb, vysokych ustavnych
Cinitelov, politikov, désledne si overit informacie, z ktorych vychadzaju pri svojich usudkoch o to viac, Ze
nimi ovplyviujua verejnu mienku. NemoZzno tak povazovat za legitimne zverejnenie difamacnej informacie
o inej osobe, o Zalobcovi, i ked pbésobiacej vo verejnom Zivote, ak nebolo preukdzané, Ze existovali
rozumné dbévody pre spoliehanie sa na pravdivost difamacénej informacie, a ak nebolo preukazané,
Ze boli podniknuté kroky na overenie pravdivosti takejto informacie zo strany Zalovaného. Zalovany
v konani nepredlozZil Ziadne dbkazy, Ze si informacie, z ktorych vychadzal pri vyrokoch overil pred
ich zverejnenim. Nim predlozené &lanky boli zverejnené vacsinou v €ase po jeho spornych vyrokoch
a navySe z obsahu ani jedného z nich nemohol tento rozumne vyvodit realny zaklad pre svoje vyroky vo
vztahu k Zalobcovi. Tieto ¢lanky neobsahuju totiz informacie, ktoré by predstavovali redlny zaklad pre
sporné vyroky Zalovaného vo vztahu k zalobcovi. Naopak bol to Zalobca, ktory v konani preukazoval
nepravdivost informacii, z ktorych Zzalovany vychadzal pri spornych vyrokoch. Z odpovede na predmetnu
otazku ma sud za to, Ze zaujem zalobcu na ochrane osobnosti pred zaujmom Zalovaného na ochrane
slobody jeho prejavu prevazil.

b/ O KOM?

Hranice pripustnej kritiky vo vztahu k Stathym zamestnancom pri vykone ich pravomoci mézu byt
v niektorych pripadoch SirSie, ako u ostatnych jednotlivcov. Nie je v8ak mozné dovolit, Ze sa Statni
zamestnanci vedome vystavuju kontrole kazdého slova a konania do takej miery ako politici a Ze by
mali byt pri kritizovani ich postupov posudzovani rovnako ako politici. Na to, aby Statni zamestnanci
mohli riadne plnit svoje uUlohy, musia pozivat déveru verejnosti a za tymto ucelom sa méze javit' ako
nevyhnutné ich pocas vykonu ich pravomoci chranit pred urdzlivymi a agresivnymi slovnymi utokmi
(rozhodnutie ESLP vo veci Le3nik proti Slovensku z 11. marca 2003, staznost &. 35640/97). Stupen
dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata. Hranice akceptovatelnej kritiky su nastavené
Lingens proti Rakusku €. 9815/82, bod 42., rozsudok z 9. januara 2007 vo veci staznosti Kwiecieh
proti Pol'sku €. 51744/99, bod 52.). Nevyhnutnou strankou vykonu verejnej funkcie je teda nutnost
vacsej miery tolerancie k negativnym postojom alebo hodnoteniam, ktorym sa osoba verejne ¢inna
vystavuje prijatim tejto funkcie. Zalobca bol $tatnym zamestnancom Ministerstva Zivotného prostredia
SR od roku 2022 alebo 2023 do konca februara 2024 a $tatnym zamestnancom Statnej ochrany prirody
od roku 2019 do roku 2022. Na Ministerstve Zivotného prostredia SR pracoval ako referent, ktory mal
na starosti agendu, ktora sa tykala spravovania narodnych parkov, ktorej su¢astou bola aj evidencia
vyskytu medveda hnedého na Slovensku, ktord metodicky zaloZil na platforme Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky. U Statnej ochrany prirody do jeho kompetencie patrila koordinacia
zsahovych timov na ochranu medveda hnedého. | ked sporné vyroky Zalovaného smerovali k &innosti
Zalobcu v pozicii $tatneho zamestnanca, teda osoby verejnej, ktorej €innost’ a konanie je predmetom
verejného zaujmu a verejnej kritiky, ked tak Zalobca bol nuteny prijat’ vy8Si stupen kritiky na tuto



svoju Cinnost, nie vSak najvysSi, ako je to u politikov a najvy8Sich ustavnych E&initelov. Nebol tak
povinny ,bezbreho* sa podrobit nedovolenej kritike bez realneho (skutkového) zakladu vychadzajuceho
z nepravdivych informacii. Na vysoko postaveného Ustavného Cinitela, akym je Zalovany, su kladené
zvy$ené naroky na presnost a primeranost jeho vyrokov, i ked kritizuje verejne &innt osobu (nalez US
CR, Sp.zn. |. US 453/03). Zalovany pri svojich vyrokoch nielenze ich uviedol nepresne, ale i difamacéne
s cielom zneuctit’ Zalobcu, ked sporné vyroky treba vykladat v kontexte celého prejavu Zalovaného
predneseného v spojitosti s tymito vyrokmi ,.... je to oby€ajny 16 kilovy chudék...”, ,... zmrd...", ,... Ze
za sofistikovanym usmevom a podvodnou rétorikou zmanipuluje, €i vysledky séitani...“, ... prostred
futbalového zapasu by vypratali Stadién cez prestavku, postavili kol a takéhoto Eloveka by obesili,
doslovne a do pismena obesili...“, ,.... potom by pohrabli¢kovali, tu mftvolu by niekde rozprasili v mori...".
Zalobca pritom nebol politikom, i ked verejne &innou osobou, pri¢om vzhladom na ,utonost” spojenu
s vyrokmi Zalovaného sud je nazoru, Ze slobode prejavu Zalovaného nemozno dat' prednost na ukor
ochrany osobnostnych prav Zalobcu. Hodnotiaci Usudok, bez akéhokolvek faktického podkladu sice
méze byt prehnany (ESLP De Hanes a Gijsels proti Belgicku (1997) a Oberschlick proti Rakusku
(1997)), ale oproti tomu verejne Sirené stanovisko by zdsadne nemalo vybolit z medzi demokraticke;j
spolo€nosti vSeobecne uznavanych pravidiel slusnosti, lebo tym straca charakter korektného usudku
(US nalez lll. US 359/96). Navyse inkriminovany vyrok (zodpovednost za smrt bieloruskej turistky)
sa nepochybne tykal Zalobcu, Zalobca v celom kontexte vyroku bol oznageny priezviskom, pri¢om
tento vyrok bol objektivne spbsobily svojim obsahom vyvolat negativny zasah do osobnostnej sféry
Zalobcu, nakolko Zalobca bol v suvislosti s touto Udajnou zodpovednostou za smrt bieloruskej turistky
oznaleny organmi ¢innymi v trestnom konani za osobu podozrivu (uznesenie OR PZ v Banskej Bystrici,
Sp.zn. CVS: ORP-393/02-BB-2024 zo dria 10.07.2024). Nebolo pri ustéaleni prednosti ochrany osobnosti
Zalobcu pred ochranou slobody prejavu Zalovaného sidom opomenuté, Ze vyroky Zalovaného boli
predostreté Sirokej verejnosti. Pre nedovolenu kritiku Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi nemozno ngjst
Ziadne zddvodnenie, preto je kritika, i ked' iSlo o verejného Cinitela, neprimerana. VSeobecne sice plati,
tak ako poukazoval zalovany, Ze nadsadené a prehanajuce nazory a dokonca nazory urazajuce, ak
su predmetom, resp. prednesené vo verejnej debate, &i politickej debate, su nazory zasadne Ustavne
chranenymi, ale aby hodnotiaci isudok nevybodcil z medzi Ustavnosti a ochrany v ramci slobody prejavu,
vSeobecne sa vyZaduje, aby mal urcity zaklad. Nepravdivé tvrdenia Zalovaného o zodpovednosti Zalobcu
za smrt bieloruskej turistky, tieZ obvifiujuceho z netransparentnosti konania a z moznej korupcie v ramci
postavenia Statheho zamestnanca, neméze podla nazoru sudu pozivat sudnu ochranu ani v pripade, Ze
kritika smerovala k &innosti Zalobcu ako verejného Cinitefa, Statneho zamestnanca. Sud zdérazriuje, Ze
je pritom potrebné a nevyhnutné vyhodnotit’ cely prejav Zalovaného, nielen jednotlivy vyrok alebo vetu
vytrhnutu z kontextu celého prejavu Zalovaného. Sud po zhodnoteni uvedenej odpovede mal za to, Ze je
dovodné uprednostnit ochranu osobnostnych prav Zalobcu pred ochranou slobody prejavu Zalovaného.
¢/ CO BOLO OBSAHOM NAMIETANYCH VYROKOV? COHO SA NAMIETANE VYROKY TYKALI?

V pripade otadzok verejného zaujmu je poskytovana zvySena ochrana vyhladavaniu a rozSirovaniu
suvisiacich informécii a myslienok. K otazkam verejného zaujmu v prvom rade patri aj informovanie
o Cinnosti Statnych organov, ako aj oséb, ktoré ich prezentuju, teda osdb pdsobiacich vo verejnom
Zivote. Obsahom namietanych vyrokov boli nepochybne veci verejného zaujmu (informécie o €innosti
Zalobcu v ramci environmentalnej politiky o ochrane medveda hnedého na Slovensku, informacie
ohladne transparentnosti €innosti Zalobcu v ponimani korupcie), priom ustavny sud uz v tejto suvislosti
zdéraznil, Ze nespochybnitefnym pravom verejnosti je takéto informéacie prijimat, resp. dostat (I. US
SR 352/2011). Tieto otazky ,mdZzu a maju byt verejne posudzované“ (IV. US 302/2010, tieZ nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky Sp.zn. I. US 453/03). Na druhej strane verejnost méa pravo na pravdivé
informacie, o to viac, ak su poskytované vysokym ustavnym &initelom, ktorého nazory ovplyviiuju verejnu
mienku. Preto sa kladie déraz u takychto osdb na overenie si informacii, resp. ich pravdivosti, z ktorych
pred verejnostou vyvodzuju hodnotiace Usudky. Pri kritike verejnej zalezitosti, ako bola v predmetne;j
veci zalezitost’ environmentalnej politiky a transparentnosti ¢innosti Zalobcu vykonavanej Zalobcom ako
verejne pdsobiacou osobou plati z hfadiska ustavnej prezumpcie, Ze ide o kritiku dovolenu. AvSak aj
v takomto pripade sloboda prejavu osoby kritizujucej mdze byt obmedzena rozhodnutim sudu. Je to
v pripade, ked osoba dotknuta preukaze, Ze kritika nebola vyslovena v dobrej viere, alebo neslo o
Jfair* kritiku (NS CR 30Cdo 2230/2010). K otazke zverejfiovania kritickych Udajov je v8ak potrebné
dalej konstatovat vyznam toho, &i sa zakladaju na pravdivych informaciach, dalej ¢i forma ich verejnej
prezentécie je primerand a Ci zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu
kritiky, resp. &i primarnym cielom kritiky nie je zneuctenie danej osoby (NS CR 30Cdo 2563/2009).
V sudenej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany pri vyrokoch kritiky, ktorymi kritizoval veci verejné, tuto
kritiku nevyslovil v dobrej viere, neslo o Ziadnu bezprostrednu kritiku nasledujucu po &innosti Zalobcu,



ale Zalovany vo vyrokoch kritizoval €innost Zalobcu, jeho konanie s ur€itym, i ked nie s velkym odstupom
Casu, dokonca to bolo v obdobi, ked Zalobca uz nepdsobil ako Statny zamestnanec na Ministerstve
Zivotného prostredia SR, ani v Statnej ochrane prirody. Kritické vyroky Zalovaného tak neboli Ziadnou
priamou reakciou na €innost' Zalobcu ohladne tychto verejne diskutovanych tém, priCom v tomto pripade
formou presiahol ur€itd pripustnu kritiku takou mierou (schvaloval nasilné vysporiadanie sa s inymi
nazormi), ktorej v demokratickej spolo¢nosti nepatri ochrana na ukor ochrany osobnosti Zalobcu. Sud
zdbrazhuje, Zze rozhodné bolo i posudit kritérium Umyslu, ciefa a motivu vyrokov Zalovaného ,... je
to oby€ajny 16 kilovy chudak...“, ked ich ciefom bolo zhanobit Zalobcu (Zalovany popisoval vyzor
Zalobcu, jeho telesné vlastnosti, ktoré Ziadnym spésobom nesuviseli s kritikou environmentalnej politiky
a transparentnostou konania Zalobcu). Zalovany navy$e ako aktivny politik v inkriminovanej dobe
v porovnani so Zalobcom disponoval Sirokymi moZnostami na prezentéciu svojich ndzorov a myslienok,
oproti tomu Zalobca takéto moznosti nemal. Ustavny sud sice zdérazfiuje vo svojej judikatire, Ze
v otvorenej demokratickej spolo€nosti maju narok na ochranu nielen informacie a myslienky neutralneho
razu, ale aj tie, ktoré urazaju, Sokuju, avSak aj tieto maju svoje hranice. Sud sa nestotoZfiuje ani
s nazorom Zalovaného, Ze vo vztahu k hodnotiacim usudkom znevaZujucim osobu Zalobcu (prikladom
popisom jeho telesnych vlastnosti) su tieto karikaturou, nakolko i karikatura musi spoc€ivat na realnom
z&klade, hoci minimalnom a mala by mat suvis s vecou, ktora je predmetom ,vlastnej kritiky. Sud je
z uvedeného dbvodu nazoru, Ze Zalovanému je potom v odpovedi na tuto otazku dévodné odobrat
pravo ochranit slobodu prejavu na ukor ochrany osobnosti Zalobcu. Telesné vlastnosti Zalobcu Ziadnym
spOsobom nesuviseli so zaujmom verejnosti v inkriminovanej dobe na verejne diskutovanej téme
suvisiacej s ochranou medveda hnedého na Slovensku, a napokon ani s korup&nym spravanim Zalobcu.
d/ KDE BOLI NAMIETANE VYROKY UVEREJNENE?

Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im je vy88ia miera publicity, tym vyS&ia je aj miera ochrany osobnostnych
prav. Sporné vyroky Zalovaného tento prednasal opakovane na statuse FB profilu F. B. (16.03.2024),
na tlatovej konferencii v Liptovskom Mikula8i (17.03.2024), v relacii Dopoludnie na InfoVojne
s Adrianom (19.03.2024), v rozhovore pre Startitup (dfia 01.03.2024), v rozhovore v relacii Interview: 24
(25.04.2024), v relacii Face to Face s N. O. (15.05.2024), na youtube kanali, v rozhovore na profile K. L.
vystupujuceho pod prezyvkou K. J. DKX na youtube kanali (31.05.2024), ked z predmetnych rozhovorov
so Zalovanym prispevky zverejnili mnohé printové a elektronické média s celostatnou pdsobnostou,
prikladmo Dennik Postoj (¢lanok zo diia 05.05.2024), ktory ¢lanok bol zverejneny pod nazvom ,Tyzdenny
vyber Séfredaktora — Ked zelené hoaxy o medvedovi zabijaju“.

V suvislosti s obsahom prispevkov a videi na socialnych sietach sud povazuje za opodstatnené
poukazat na to, Ze internet je jedineCnym prostredim umoZfiujucim s relativne nizkymi ndkladmi vytvarat
a publikovat' rézne nazory, ako ich aj Sirit pomerne Sirokému publiku. S rozSirenim komunikacie
prostrednictvom modernych informacnych technoldgii sa sudy Coraz CastejSie zaoberaju zakonnostou
prejavov aj z pohladu ob&ianskeho prava. Zakladné principy, v zmysle ktorych je pripustné obmedzenie
slobody prejavu, su rovnaké, ako pri prejavoch uskutoénenych mimo online priestor. Komunikacia na
internete sa stala u¢innym marketingom vyuZzivanym politikmi na prezentovanie svojich myslienok,
nazorov. Difamacné vyroky Zalovaného odzneli pre Siroku verejnost, a to opakovane, a kedZe ich
prezentoval Zalovany v pozicii vysokopostaveného politika, ktorého nazory a myslienky ovplyviiuju
verejnost, je nepochybné, Ze napadnuté vyroky mali vysoku mieru sledovanosti a publicity. Z uvedeného
hladiska mozZno potom kon&tatovat, Ze k zdsahu do osobnosti Zalobcu tymito vyrokmi do$lo v Sirokom
priestore, s celoStatnou pésobnostou. Tym bol dany Siroky priestor na zasah do osobnostnych prav
zalobcu. Je preto mozné konS$tatovat, ze zaznamenali Siroki odozvu.

e/ KEDY BOLI NAMIETANE VYROKY UVEREJNENE?

Skuto¢nost, Ze ide o otazku verejného zaujmu, mbze v niektorych pripadoch zavisiet’ aj na plynuti
gasu. Tuto povahu mézZe urdita otazka plynutim &asu ziskat alebo stratit’ (IV. US 492/2012). Zalovany
predniesol inkriminované vyroky v obdobi, ked Zalobca uz nebol Statnym zamestnancom, nebol
zamestnancom ani Ministerstva Zivotného prostredia SR, ani zamestnancom Statnej ochrany prirody.
Inkriminované vyroky predniesol diha 16.03.2024, 17.03.2024, 19.03.2024, 01.03.2024, 25.04.2024,
31.05.2024 a 15.05.2024, vyrok v suvislosti s korupCnou €innostou Zalobcu ohfadne Neziskovej
organizacie Barbora aj v roku 2022. Inkriminované vyroky Zzalovaného neboli bezprostrednou reakciou,
boli vopred pripravené, nenadvazovali na ziadne vyjadrenia Zalobcu v oblasti danej verejnej témy, ked
treba zdéraznit, Ze boli opakované, uto¢né, navysSe v obdobi (okrem roku 2022) prednesené Zalovanym,
ked Zalobca uz nemal postavenie Statneho zamestnanca, ale sukromnej osoby kedy uz nemal vytvoreny
taky priestor v médiach, aby mohol oponovat’ vyrokom Zalovaného. Tieto skutoénosti sud vyhodnotil
v prospech ochrany prav zalobcu oproti ochrane slobody prejavu Zzalovaného.

f/ AKO BOLI INFORMACIE V NAMIETANYCH VYROKOCH FORMULOVANE?



Naposledy zostava zodpovedat’ poslednu z &iastkovych otazok, ktord sa vztahuje na spésob, akym
boli predmetné informécie podané. Z hfadiska tohto kritéria treba vziat do uvahy judikaturu ESLP
v zmysle ktorej treba pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat medzi faktami
a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial' o otazka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dékazy (Lingens v. Rakusko, Feldek v. Slovenska republika). Aj ked hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného
faktického zakladu (Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27.2.2001). V danom pripade boli vo vyrokoch
Zalovaného informacie tykajuce sa Zalobcu uverejnené formou faktov, z ktorych Zalovany vyvodil
hodnotiaci usudok. Sud v dévodoch tohto rozsudku uz zaujal nazor, ktoré z vyrokov Zalovaného su
hodnotiacimi usudkami a ktoré informacie su skutkovymi tvrdeniami. V plnej miere na tento nazor
odkazuje. Zalovany v konani ziadnym dékazom nepreukéazal, Ze Zalobca zakazal eliminovat medveda
hnedého, ktory sa vyskytol v lete v roku 2023 na Taloch, tieZ nepreukézal, Ze iSlo o toho istého medveda,
po utoku ktorého v marci 2024 spadla z Utesu bieloruska turistka a Ze pricina jej smrti bol utok tohto
medveda, €o su fakty overitelné, a napokon ich nepravdivost v konani bola Zzalobcom preukazana,
nepreukazal dalej Zalovany ani fakt, Ze Zalobca popri pracovnom pomere mal na Ministerstve Zivotného
prostredia SR uzatvorenu dohodu mimo pracovného pomeru, kde bral peniaze za ni¢, skér za protiStatnu
politicku €innost, nepreukazal ani skutkoveé tvrdenie a jeho pravdivost, Ze Zalobca falSoval excelovské
tabulky o s€itani a hlaseni problematickych medvedoch, ani skutkové tvrdenie, Ze Neziskova organizacia
Barbora poberala finanéné prostriedky od Ministerstva Zivotného prostredia, ¢o su fakty overitelné,
pokial ide o ich pravdivost.

63. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade uviest, Ze pri zverejneni informacii difamaéného
charakteru nemozno spravanie toho, kto takéto informacie Siri, povazovat' za legitimne v pripade, Ze
tento nepreukaze, Ze mal rozumné dbvody spoliehat sa na pravdivost difamacnej informécie, ktoru
Siril, a dalej, ak preukaze, ze podnikol dostupné kroky na to, aby si overil pravdivost informacie, a to
v miere a intenzite, v ktorej mu bolo overenie pristupné, a kone€ne pokial sdm nemal dévod neverit, Ze
difamac¢na informécia je nepravdiva. Zverejnenie takejto informacie nemozno povazovat za rozumné,
ak si Siritel informacie neoveri jej pravdivost otdzkou voci osobe, ktorej sa informacia tyka, a nezveri
jej stanovisko s vynimkou nemoznosti takéhoto postupcu alebo tam, kde to nebolo nutné (Rozhodnutie
Snemovne lordov z 28.10.1999 vo veci Reynolds v. Times News Papers Limited citované v Naleze
Ustavného sudu Ceskej republiky Sp.zn. I. US 453/03).

64. Pre zvaZenie legitimnosti zverejnenej informacie je délezZité rovnako skumat motiv toho, kto
informaciu zverejiiuje. Legitimitu zverejnenej informacie nemozno vyvodit zo skuto€nosti, Ze motivom
bolo poskodit osobu informaciou, ktorej sam Siritel neveril, pokial ju poskytol bezohladne bez toho, aby
sa staral, ¢&i je pravdiva, alebo nie (Nalez Ustavného sudu CR I. US 453/03).

65. Iba kritiku konania verejnych oséb, ktorej uplne chyba vecny zaklad a pre ktori nemozno ngjst Zziadne
zdbévodnenie je potrebné povazovat za kritiku neprimeranu. Pritom je potrebné vzdy hodnotit’ cely prejav,
nikdy nemozno posudzovat iba jednotlivy vytrhnuty vyrok alebo vetu (opatovne Nalez Ustavného sudu
CRI. US 453/03).

66. Posudzované vyroky ako sud uz dovodi su kombindciou skutkovych tvrdeni a (pridruzenych)
hodnotiacich usudkov. Sporna v konani bola prave pravdivost skutkovych tvrdeni Zalovaného veducich
k jeho nazorom, myslienkam o zodpovednosti Zalobcu za smrt’ bieloruske;j turistky, a o jeho korupénom
spravani.

67. Ako uz bolo vy3Sie sudom uvedené, opravnenost kritiky majiuca povahu skutkovych tvrdeni zavisi
v zasade na ich pravdivosti. ESte pred tym, nez ako niekto prednesie skutkové tvrdenia, ktoré su
spoOsobilé zasiahnut do osobnostnych prav inej osoby, by mal tento vyvinut uréité primerané usilie
s ciefom zistenia, €i nim prezentované vyroky su pravdivé, o to viac, ked ide o politika. Miera tohto
usilia sa pritom méze liSit v zavislosti na tom, nakolko zavazny je hroziaci zasah do osobnostnych prav
dotknutej osoby alebo v zavislosti na osobe autora vyroku. Uvedené sa vSak tyka len skutkovych tvrdeni,
o ktorych spravnosti je ich autor presved¢eny, teda nie na vedomé Sirenie nepravdy.

68. V sudenej veci zalovany nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, z ktorych by vyplynulo, Ze sa dévodne
mohol spoliehat na informacie, ktoré o Zalobcovi zverejnil. Za danej situacie je potom sud nazoru, Ze
tento nevyvinul primerané usilie s cielom zistenia pravdivosti prezentovanych vyrokov. Nie je pravdou,



Ze by Zalovany neformuloval svoje vyroky, resp. fakty ako nejednoznaéné pojmy ,pravdepodobne®
a podobne, vyhlasenia formuloval ako fakt, kedy neumoznil, resp. nevytvoril priestor na vytvorenie
vlastnych usudkov verejnostou, pred ktorou vyroky prezentoval, ako i priestor k verejnej diskusii. Od
kazdého, kto uverejiiuje takéto vyroky je potrebné olakavat, Ze vyvinie primerané usilie smerujuce
na to, aby sa nedopustal zbyto€nych dezinformacii, ¢i dokonca nepravd, a Ze starostlivo zvazi, &i
spravanie iného oznadi bud priamo za protipravne alebo nespravne, resp. &i priamo obvini iného
z nezakonnej &innosti, alebo len prispieva k diskusii 0 moZnom podozreni z korupéného spravania,
i inej nezakonnej &innosti. Vymedzené tvrdenia vo vyrokoch Zalovaného su zavadzajuce, Zalovany
nepreukazal pravdivost tychto tvrdeni, naopak Zalobca v konani vyvratil, Ze tieto tvrdenia su pravdivé.
Tym sud dospel k zaveru, Zze v kontexte celych vyrokov Zalovany vykonal neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu. Zalovany neprodukovanim dékazov neuniesol dokazné bremeno, Ze vyvinul
primerané Usilie na overenie si pravdivosti informacii, z ktorych vyvodzoval usudky. Nevytvoril tak
priestor, aby usudok na verejné veci si vytvoril ten, komu informacie boli adresované.

69. Na zaklade odpovedi v ramci testu proporcionality sud dospel k zaveru, Ze je dévodné poskytnut
Zalobcovi ochranu jeho osobnostnym pravam a dat prednost tejto ochrane pred ochranou slobody
prejavu Zalovaného.

70. Nakofko Zalovany vyrokmi zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu chranenych ¢&l. 19 ods. 1
Ustavy a § 11 Obgianskeho zékonnika, do jeho osobnej cti, dobrej povesti, mena, ludskej dostojnosti
ulozil povinnost' Zalovanému Zalobcovi dorudit’ vliastnoru¢ne podpisané pisomné ospravedinenie znenia
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Tuto povinnost Zalovanému uloZil podla § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

71. Zalobca mal za to, Ze zadostuginenie podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je postadujuce,
nakolko vyrokmi Zalovaného bola v zna¢nej miere zniZzena jeho dostojnost, vaznost v spolo€nosti, preto
pozadoval Zalobou i ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 15.000,- Eur.

72. Zalobca pri pozadovani tohto naroku mal za to, e samotné ospravedinenie nie je dostatodnou
satisfakciou, vzhladom na opakované a systematické utoky zo strany Zalovaného. Vyroky Zalovaného
vzhladom na ich charakter obvinenia zo zavaznej trestnej Cinnosti, ktoré bolo naviac sprostredkované
verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami zasiahli do jeho prava na Cest, dbstojnost a to
mimoriadne zavaznym spésobom. Poukazal na to, Ze podla ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov je objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zistenie, €i by za konkrétnej situacie, za ktorej neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo,
vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy
nachadzajuci sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. Vzhladom na v Zalobe opisanu
intenzitu, rozsah a trvanie zasahu mal za to, Ze kazdy jeden obCan by v jeho situacii a v jeho postaveni
pocitoval ujmu, ktora mu v dosledku takéhoto zasahu vznikla, ako obzvlast zavaznu. Poukazal na
rozsudok Najvy3Sieho sudu SR Sp.zn. 1Co/15/1997, uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3sieho
sudu SR €. 3/2000, strana 25, kde Najvy3si sud SR uviedol ,obvinenie z trestnej ¢innosti je mimoriadne
zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti a podla judikatury navySe kazdé nepravdivé
obvinenie z trestnej Cinnosti zaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Podotkol, Ze
obdobny pravny zaver zaujal aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku z 12.10.2006, Sp.zn.
30 Cdo/2232/2006, kde tento uviedol, Ze ak konkrétna fyzicka osoba prezentovana aspori niektorym z jej
charakteristickych znakov (...) je spajana aj nedopatrenim s kritizovanou alebo odcudzovanou €innostou
(...) ide spravidla o zasah do prava na Cest a dbstojnost’ takejto osoby. Pokial potom zarovern dbjde
k takémuto zasahu verejnym publikovanim, napriklad v celostatnej tlaci, takyto zasah bude spravidla
objektivne spdsobily znizit déstojnost, resp. vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti v znaénej miere.

73. Zalovany namietal, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal, Ze by jeho povest bola zasadne
poskodena jeho vyrokmi, najma, ked iSlo o verejnu a politickil tému, u ktorej hranice pripustnej kritiky su
SirSie. Mal za to, Ze tento narok Zzalobca nepreukazal Ziadnym dékazom.

74. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je pravnou upravou, zmyslom ktorej je odstranenie
nasledkov zasahu do prav na ochranu osobnosti a nie ,finanéné od8kodnenie®. Poskytnutie satisfakcie
podfa ustanoveni § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prichadza do Uvahy vtedy, ak skutocne nastali na
strane osoby, do prav ktorej bolo zasiahnuté, nasledky najma v podobe zniZenia déstojnosti v spolo&nosti



v prejave, ktory mozno oznadit ako znizenie v znaénej miere alebo znizenie vaznosti v spolo¢nosti
v podobe, ktoru je mozné oznadit ako zniZenie v znaCnej miere. Aj vtedy, ak su uvedené predpoklady
naplnené, je mozné priznat satisfakciu v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch iba vtedy, ak
moralna satisfakcia podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika sa javi ako nepostacujuca. V suvislosti
s poskytnutim primeraného zadostucinenia vo vazbe na poskytnutie nemajetkovej ujmy v peniazoch sud
zdéraziiuje, Ze pre vyhovenie Zalobe na poskytnutie moralnej satisfakcie podfa § 13 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika staci, ak zasah bol spOsobily spdsobit ujmu na pravach chranenych ustanoveniami § 11
a nasledujucimi Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od toho, priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
(pefiaznej satisfakcie) vyZaduje, aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky daného zasahu.
Nestaci teda iba mozZnost takychto nasledkov.

75. Aplikacia ustanovenia § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vychadza z dvoch zakladnych funkcii,
ktorymi su:

1. satisfakéna funkcia

2. preventivna funkcia.

Aplikaéna prax povazuje za nespornu a prioritnu satisfakénu funkciu, za ktorou je optiméalne vyvazenie
a zmiernenie nasledkov zasahu, hoci nemajetkovu ujmu vo v8eobecnosti nemozno exaktne stanovit
ako odSkodnenie za nemajetkovu ujmu ale touto je mozné iba zmiernit dosledky zasahu. ZlozitejSie
je uréenie penaznej nahrady vo vztahu k naplneniu prevencénej funkcie, teda nastroja, ktory ma pinit
predovsetkym prevenénu funkciu vo vztahu k osobe, ktora zasiahla do prav, ale aj funkciu tzv. generalne;j
prevencie, vo vztahu k neurcitému okruhu moznych rusitelov osobnostnych prav. Z prevenénej funkcie
teda vyplyva, Zze sudy by mali predovSetkym zvaZovat okolnosti na strane rusitela, jeho subjektivnu
strdnku, a to najma priciny, ktoré viedli ruSitela k zasahu, jeho intenzitu, trvanie, moznost recidivy
a podobne. Na druhej strane v3ak priznana nahrada nemdze znamenat neprimerané obohatenia
a znamenat likvidaéné désledky pre pdvodcu zasahu, znamenajicu odradit od vykonu ustavného
prava, najma slobody prejavu. V pripade satisfakcie vo forme priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je mozné vo v8eobecnej rovine v zmysle judikatiry vyzadovat' posudenie najma otazok,
ktorymi su zhodnotenie vynimoé&nosti aplikacie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch so zretelom na
to, v uvedenej nahrade ide iba o Ciastkovy (jeden) prostriedok ochrany vznikajuci iba za predpokladu,
Ze ostatné prostriedky sa javia ako nedostatocné, posudenie, & zasah do osobnosti mozno oznadit
ako zasah uskuto€neny v znanej miere, teda posudenie celkového pripade aj posudenie jednotlivych
okolnosti pripadu, dalej &i ide o nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnej sfére dotknutej osoby, ktoru
tato osoba objektivne pocitovala vzhfadom na intenzitu, trvanie zasahu, rozsah pdsobenia zasahu.
V3etky tieto otazky je potrebné skumat najma vo vztahu ich proporcionality.

76. Priznanie zadostucinenia v peniazoch teda predpoklada naplnenie radu zdkonnych podmienok,
ktoré suCasne musia byt skutone zname a pre dany pripad individualizované. Ur&ujucim je okrem
iného predovsetkym zistenie, Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovu ujmu vzniknutd v osobnostne;j
sfére fyzickej osoby, ktoru tato fyzicka osoba objektivhe najma vzhfadom k povahe, intenzite, trvania
a rozsahu pbsobenia nepriaznivého nasledku méze pocitovat a prezivat ako zavaznu (rozsudok NS
CR Sp.zn. 30 Cdo 1084/2010). Treba zdéraznit, Ze o zniZenie ddstojnosti postihnutej fyzickej osoby, &i
jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere pbjde v pripade takého zasahu, ktory by vzhladom na jeho
intenzitu, rozsah, trvanie a dopady veduce k zniZzeniu dOstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti pocitoval
ako zavazny kazdy, kto by sa ocitol na mieste a v postaveni dotknutej osoby. Vo vztahu k zavaznosti
vzniknutej ujmy je sud povinny prihliadnut’ i na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, a to na
strane osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila (R 29/2001).

77. Sud pri rozhodovani, &i Zalobcovi je dévodné priznat popri ospravedineni i relutarnu nahradu
vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany inkriminovanymi vyrokmi zavazne a v znaénej miere zasiahol do
osobnostnych prav zalobcu, do jeho ddstojnosti, oblianskej cti a dobrého mena, kedy vzhfadom na
intenzitu, rozsah, trvanie a dopady veduce k zniZzeniu dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti by takuto mieru
zasahu pocitoval kazdy, kto by sa ocitol na mieste a v postaveni Zalobcu.

78. PredovSetkym vyznamnym faktorom, ktory sud zohladnil pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy bolo zistenie, Ze inkriminované vyroky Zalovaného a s nimi suvisiace
klamlivé skutkové tvrdenia, ktorymi doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu boli zverejnené
prostrednictvom médii, ked uvedené znamena, Ze takyto zasah mal Siroku publicitu a preto v tomto
pripade je opodstatnené zo strany Zalobcu uplathovanie aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Podla platnej judikatury, ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby doéjde
v médiach, treba vychadzat' zo skuto&nosti, Zze zasah mal Siroku publicitu a preto v takychto pripadoch je
opodstatnené uplatfiovanie aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. K zverejneniu inkriminovanych vyrokov
Zalovaného doSlo formou &lankov, rozhovorov, reportazi, tlacovej konferencie odvysielanej televiziou,
teda k zverejneniu doslo prostrednictvom viacerych printovych a elektronickych médii s celostatnou
pbsobnostou. Vo vSeobecnosti plati, Ze &im je hromadnejSie distribuovana kritika, tym vy3Sia je
ochrana osobnostnych prav. Televizia a internet ako elektronické médium su pritom posudzované
prisnejsie, nez napriklad tla€ s celoslovenskou pdsobnostou. Inkriminované vyroky Zalovany vyriekol
verejne a boli predostreté Sirokej verejnosti najma prostrednictvom internetovych kanalov, t.j. boli Sirené
s celostatnou pésobnostou. Ich rozSirovanie nebolo mozné obmedzit, navySe zostavaju trvalo uloZzené
na internetovych portaloch médii, ktorymi boli Sirené. Tymto bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do
osobnostnych prav Zalobcu vyrokmi Zalovaného. Nebolo dovodné opomenut i tu skutonost, Ze vyroky
Zalovaného, ktory je politikom, v rozhodnom obdobi poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky,
maju Siroky vplyv na verejnost, ktora v3ak predpoklada, ze pokial prijima informacie od osoby v takomto
postaveni, Ze su tieto informéacie pravdivé a déveryhodné, resp. overené z ddveryhodnych zdrojov.
Informacie od takejto osoby maju vyznamny vplyv na vytvaranie mienky Sirokej verejnosti. O to je preto
vacsi zasah takymito informéaciami, resp. nepravdivou kritikou do osobnostnych prav Zalobcu, a tym je
zavaznejSia jeho ujma oddvodriujuca priznanie naroku na nemajetkovu ujmu.

79. DalSie délezité kritérium, ktoré sud zohladnil pri rozhodovani o relutarnej nahrade bolo zistenie, Ze
Zalobca po inkriminovanych vyrokoch, az na jeden pripad, kedy vyvracal tvrdenia Zalovaného o jeho
zodpovednosti za smrt bieloruskej turistky v Denniku ,Standard“, nemal moznost prostrednictvom
médii sa vyjadrit ku kritike Zalovaného vo vztahu k jeho profesijnej Cinnosti vo vztahu k jeho
korup&nému spravaniu a netransparentnej ¢innosti. Tym mozZno vnimat zasah do jeho osobnostnych
prav inkriminovanymi vyrokmi Zalovaného za zavazny, nakolko Zalobca nedisponoval moznostou
reagovat najma na difamacnu kritiku jeho osoby v suvislosti s jeho ¢innostou, ktord nepochybne je
predmetom verejného zaujmu.

80. Sud zdérazriuje, Zze i v pripade hodnotovych uUsudkov je potrebné posudit ich primeranost’ vo
vztahu ku kritizovanej skutonosti (rozsudok ESLP Jerusalem proti Rakusku z 27. februara 2001 &.
26958/95). Existuje teda rozdiel medzi pouzivanim ostrych alebo drsnych vyrazov, ktoré v8ak vychadzaju
z kritizovaného skutkového zakladu a su primerané cielom kritiky alebo kritizovanym skuto¢nostiam
na jednej strane a samozrejme vulgarizmami alebo urdZkami na strane druhej. | ked teda plati
prezumpcia Ustavnosti hodnotovych usudkov, aj tieto maju svoje limity dané priliSnou expresivitou, ktora
,Zjavne prekraduje hranice slugnosti“ (Nalez US CR IV. 1511/13). Slobodu prejavu, ktora zahfia aj
slobodu kriticky sa vyjadrovat k verejnym zalezitostiam treba v8ak odliSovat od pausalneho hanlivého
oznaCovania konkrétnej osoby. Judikatura zastava nazor, Ze sloboda prejavu by nemala viest k tomu,
aby sa akakolvek osoba vratane verejnych &initelov uelovo zosmiesiiovala v o&iach verejnosti. Sud
uz v dévodoch svojho rozsudku uvadza, Ze hodnotiaci sud nemozno nijako dokazovat, ale je potrebné
skumat, €i sa zaklada na pravdivych informaciach, ¢i je forma jeho verejnej prezentacie primerana a &i
z&sah osobnostnych prav nie je nevyhnutnym sprievodnym javom vykonu kritiky, t.j. &i primarnym ciefom
kritiky nie je ogiernit' a znevazit dotknutu osobu (Nalez Ustavného sudu CR Sp.zn. IV. US 146/2004).

81. Zalovany tym, Ze Zalobcu oznadoval v sOvislosti so svojimi vyrokmi ,je to oby&ajny 16 kilovy
chudék..., , ...zmrd...“ hanlivo oznaCoval Zalobcu, ked na takéto oznalovanie Zalobcu v suvislosti
s kritikou jeho profesionalnej €innosti, s tvrdenou korupciou Zalobcu a netransparentnostou jeho konania
nemal Ziaden legitimny dévod. Primarnym cielom kritiky nemd byt totiZz oCierfiovanie a znevaZovanie
dotknutej osoby. | v uvedenom sud vidi zavazny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, najma jeho
ludskej déstojnosti.

82. Dalej sud vyhodnocoval ako dalSie kritérium pre posudenie naroku Zzalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy aj motiv vyrokov, ktory v danom pripade vybo il z medzi legitimity, ked zverejnenie nepravdivych
informacii nebolo dominantne motivované snahou Zalovaného o objektivne informovanie verejnosti
o veciach verejného zaujmu, ale vyznievalo skér utone. Vyznamna je aj skutoCnost, Ze Zalovany
v konani nepredostrel ziadne dbkazy preukazujuce overovanie pravdivosti svojich skutkovych tvrdeni
vyustujucich do hodnotiacich usudkov. Ako politik, hoci mal na to mozZnost, postupoval tym s hrubou
nedbanlivostou, ked nevykonal objektivny prieskum a neoveril si oficialnou cestou, hoci vo svojom
postaveni mal také moznosti, pravdivost svojich tvrdeni a v zadsade aj ich déveryhodnost, ktord pri



svojich vyrokoch predkladal verejnosti. Ospravedlnenim nemdze byt ani snaha zviditefnit sa a ziskat
tak pre seba politicku publicitu. Z vyjadreni Zalovaného mozno napokon vyvodit, Ze motivom bolo aj
akési osobné ,zuctovanie®, ked Zalovany v rozhovore v relacii Face to Face s N. O., ktory bol zverejneny
dfia 15.05.2024 uviedol ,bolo mi presne davané za priklad mdj pripad osobny v 2019, ked som ako
najomny strelec Statnej ochrany prirody odlovil medvedicu v O&ovej, ktora robila dva tyzdne taky
problém, Ze dokonca zasahovala policia a zabezpelovala pasmo, aby sa mohla dat' odlovit v ramci
obce. A jednoducho som stravil 16 hodin na InSpektorate Zivotného prostredia vdaka panovi B.“. V tejto
suvislosti sud ma za to, Ze Zalobca preukazal zavaznu mieru zavinenia Zalovaného do zasahu jeho prava
na ochranu osobnosti v podobe motivu Zalovaného pri inkriminovanych vyrokoch, ked tymto motivom,
o ¢om sud nemal pochybnosti, bol umysel Zalovaného zvysit svoju popularitu ako vrcholového politika,
na ukor zalobcu v postaveni nie politika, ale statheho zamestnanca Ministerstva zivotného prostredia.
Sud neopomenul vyhodnotit’ ani Cas zasahu, podstatng ¢ast inkriminovanych vyrokov Zalovaného bola
prednesena v obdobi, ked Zalobca uz nebol Statnym zamestnancom a v obdobi, ked Zalovany mal snahu
o posilnenie svojej politickej pozicie.

83. Zavaznost a intenzivnost zdsahu do prav Zalobcu spociva aj vo vyvolavani nebezpecnych emacii
u osbb zdielajucich vyroky Zzalovaného na socialnej sieti facebook, ktoré Zalobca v konani preukazal,
ked uzivatel siete facebook P. Q., zdielajuc informacie Zalovaného oznadcil Zalobcu za zodpovedného
za smrt bieloruskej turistky, uviedol: ,Informacie, Ze A. B. je zodpovedny za smrt tejto Zeny, sa potvrdili.
Branil tomu, aby tohto nebezpe&ného medveda eliminovali. Je velmi dblezité, aby fudia vedeli za ¢o
je zodpovedny B.. (...) B. je zlo*, tiez uzivatel siete facebook L. P., zdielajuc informacie zalovaného,
uviedla: ,A. B. dava prednost medvedovi, pred fudskym Zivotom®, ked skuto&nost, Ze Zalovany svojimi
klamlivymi tvrdeniami vyustujucimi do hodnotiacich usudkov vyvolaval emdcie a tym ovplyvrioval i Siroku
verejnost vyplyva zo skuto€nosti, Ze uZivatel siete facebook P. Q. v suvislosti so smrtou bieloruskej
turistky podal trestné oznamenie tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného Cinu ,VSeobecné
ohrozenie®, ktorého sa mal dopustit podozrivy A. B. — zamestnanec Ministerstva Zivotného prostredia
a byvaly 8éf zasahového timu pre medveda hnedého a popri iom A. J., byvaly riaditel NAPANTU tym,
Ze nedali suhlas na odstranenie problematického medveda hnedého, ktory podla nepravdivych vyrokov
Zalovaného mal zapri€init smrt bieloruskej turistky v marci 2024, ktory trestny €in sa nepotvrdil.

84. Dalsim dévodom, pre ktory bolo opodstatnené vyhodnotit’ mieru zavaznosti do osobnostnych prav
Zalobcu ako intenzivnu, majucu zaklad a opodstatnenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch
bolo zistenie, Ze inkriminované vyroky Zalovaného nielenZze si mimoriadne uto¢né, ale i to, Ze
iSlo o opakované a systematické prejavy Zalovaného zasahujuce do osobnostnych prav Zalobcu,
a to od roku 2022, kedy Zalovany pri svojich vyrokoch oznaéil Zalobcu ,tento zmrd 16 kilovy",
pricom ho obvinil z korup&nej &innosti a netransparentnosti konania v suvislosti s tvrdeniami ohladne
Neziskovej organizacie Barbora a falSovani dékazov pri iUtokoch medveda, ked' tieto ,,utoky“ pokradovali
systematicky v obdobi roku 2024 (marec az maj), ked neslo o ojedinelé vyroky Zalovaného, ale
opakovaneg, s cielom dehonestovat' Zalobcu najma v oblasti jeho profesijného Zivota, v oblasti obCianskej
cti a napokon i fudskej déstojnosti vyrazmi a spbésobom (schvalovanie nasilia pri vysporiadani sa s inym
nazorom), ktoré nepodliehaju ochrane v demokratickom State.

85. Dalej sud k zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu napokon dodéva, Ze obvinenie zo
zavaznej trestnej Cinnosti, ktoru dotknutéa osoba nespachala, je vzdy povaZované vSeobecne za zavazny
zasah do osobnostnych prav. Zalovany opakovane a verejne pri svojich inkriminovanych vyrokoch
Zalobcu prezentoval za osobu zodpovednu za smrt’ bieloruskej turistky, teda za osobu zodpovednu
za smrt iného Cloveka, €o je obvinenim zo zavaznej trestnej Cinnosti, tiez za osobu s korup&nym
spravanim, v podobe udajného prizivovania sa na $tatnom rozpocte, eurofondoch, na Stathom rozpocte
Ministerstva Zivotného prostredia SR cez Neziskovu organizaciu Barbora, z brania pefiazi za ni¢ ako
dohodar Ministerstva Zivotného prostredia, skér za protistatnu politicku &innost’ v prospech niektorych
politickych stran, dalej z falSovania scitani, vysledkov zapisov a hldseni o problematickych medvedoch,
ktoré prejavy zakladaju narok Zalobcu domahat’ sa relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy vzhladom na
prezumpciu neviny. Ustavna zasada prezumpcie neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine
bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v sulade so zakonom (N6lkenbockhoff v. Nemecko, rozsudok
zroku 1987). Takéto obvinenia vzdy negativne ovplyviuju spolo€ensky Zivot ale aj osobny Zivot dotknutej
osoby o to viac, ak dotknutd osoba, v tomto pripade Zalobca prisluSnymi organmi Statnej moci nebol
obvineny zo Ziadneho trestného €inu, ani vSeobecného ohrozenia v suvislosti s Udajnou zodpovednost'ou



Zalobcu za smrt’ bieloruske;j turistky, ani v savislosti s jeho Gdajnym korup&nym spravanim. Zalovany
svoje inkriminované vyroky formuloval ako ,fakty“, nie ,podozrenia“.

86. V judikature je zavazne uvedené, Ze Ziadny organ Statu (vratane jeho ustavnych C&initelov) nie je
opravneny vyslovit, €i rozhodovat o vine osoby este pred tym, ako ju vyslovil prislusny sud pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom. Pri vyrokoch uradnych oséb treba robit' rozdiel medzi vyrokmi, ktorymi
vyjadruju alebo odrazaju nazor, Zze dotknuta osoba je vinna (porusuje to prezumpciu neviny) a vyrokmi,
ktoré iba vyjadruju stav podozrenia (su prijatelné), ked Ziaden Statny organ vratane ustavnych ¢initefov
nie je opravneny vyslovit, ¢i rozhodnut o vine osoby este predtym, ako ju vyslovil prislusny sud, lebo
nevhodné vyroky, ktoré by v podstate sa rovnali vysloveniu viny, by poruSili prezumpciu neviny, napr.
podnieteniu verejnosti uverit, Ze osoba je vinna (I. US 54/2001, PL US 12/98, Ill. US 83/01, Ill. US
116/01).

87. Zalovany ako poslanec Narodnej rady SR oznamil o Zalobcovi, ob&anovi, uz nie v postaveni
Statneho zamestnanca, nepravdivu skuto€nost, Ze je zodpovedny za smrt’ bieloruskej turistky, Ze ma
netransparentné a korup&né spravanie, resp. mal v ¢ase, ked bol §tatnym zamestnancom. Zalovany
neformuloval svoje vyroky v podobe vyjadrenia stavu podozrenia zo spachania trestného Cinu, ale tak,
Ze tieto navodzovali stav, Ze sa Zalobca tejto trestnej ¢innosti dopustil. Tym vyrazne Zalovany zasiahol do
osobnostnych prav Zalobcu, ktory Zalobcovi priniesol ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim
osobam, a naruSila jeho déstojnost’ v odiach inych. Ak Zalovany takymito informaciami o Zalobcovi
skuto&ne disponoval, jeho jedinou zakonnou povinnostou ako poslanca narodnej rady v tomto smere
bolo uvedené skutoCnosti o Zalobcovi bez meSkania oznamit orgdnom c&innym v trestnom konani,
¢o zjavne zanedbal, o mozno povazZovat za pritaZzujuce okolnosti oddévodiujuce uloZenie relutarnej
nahrady.

88. Z hladiska posudenia vyrokov Zalovaného treba doplnit, Ze v konani nebolo preukazané
Ziadnym pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze by Zalobca spachal trestna €innost, a v tom spodivala
podstata neopravnenosti zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu. Ako sud uz dbévodi, ak
k neopravnenému zasahu do chranenych prav dbjde elektronickym médiom, treba vzdy vychadzat
z toho, Ze mal Siroku publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so znizenim ddstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, ked o taky zasah ide jednoznaéne pri tvrdenej, avSak pravoplatnym
rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti, zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsudok NS SR, Sp.zn. 1Co 15/97).

89. Na zaklade zhodnotenia vySsie uvedenych faktorov sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu nepostacuje primerané zadostucinenie v podobe ospravedinenia (§ 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), a preto Zalobca ma tiez popri ospravedineni aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

90. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

91. V zmysle rozhodovacej praxe ESLP, ako i Ustavného sudu SR, ma byt vyska nahrady nemajetkove;
ujmy primerana utrpenej ujme na povesti (Tolstoj Miloslavsky c/a Spojené kralovstvo) a ma zohladfiovat
tak vysku nahrady priznavanu vnuatrostatnymi sudmi v inych pripadoch, tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti (Fuchs c/a Moldavsko, Steel a Moris c/a Spojené krafovstvo), ako aj vySku nahrad, ktora je
priznavana za telesné zranenia alebo obetiam nasilnych Cinov, priCom by bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov, nemala prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia
alebo nasilné ¢iny (lltalehti a Karhuvaara c/a Finsko).

92. V pravnom poriadku Slovenskej republiky odSkodnenie obeti trestnych inov upravuje zakon
€. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle tohto zdkona, celkova suma odSkodnenia obeti nesmie presiahnut’ 50-
nasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy (§ 13). Pri trestnych €inoch vymedzenych v § 12 ods. 3
uvedeného zakona obete tychto trestnych ¢inov maju narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu
nemajetkovu ujmu vo vySke 10-nasobku sumy mesacénej minimalnej mzdy.



93. Ako sud uz dévodi, vySku nahrady podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sud urci s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

94. V posudzovanom pripade pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy pre Zalobcu sud vychadzal
z tychto zakonnych kritérii, ktoré zdévodnil vy3sSie v rozsudku pri posudzovani opodstatnenosti naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom v plnom rozsahu na tieto kritéria odkazuje. V ramci
posudzovania tychto kritérii zaujal stanovisko i k zadvaznosti vzniknutej ujmy, ako aj k okolnostiam,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Sud dalej k vySke nahrady nemajetkovej ujmy odkazuje aj na
Nalez Ustavného sudu SR, Sp.zn. |I. US 689/2014, ale tiez na Nalez Ustavného sudu CR, Sp.zn. I.
US 1586/2009, z ktorych vyplyva, Zze vy$ku priznanej relutarnej nahrady je potrebné urgit tak, aby
nahrada plnila svoju preventivno-sankénu funkciu, ¢o si vyZaduje, aby vySka nemajetkovej ujmy odradila
Zalovaného a jeho moznych nasledovnikov od opakovania protipravneho konania.

95. Pri uvahe o primeranosti vy8ky nahrady majetkovej ujmy v peniazoch je rovnako nevyhnutné
prihliadat i na samotny uCel a funkcie tohto in&titatu pri ochrane osobnosti. Primarnou je funkcia
satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankéna, ktoru by relutarna ndhrada mala plnit z hladiska
Specialnej a generdlnej prevencie. Medzi nimi by mal existovat’ vztah komplementarity (navzajom sa
doplfiaju, posilfiuju) i vztah konkurencie.

96. Zalobca pozadoval od Zalovaného nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur. Vy$ka nahrady
v konkrétnom pripade musi zohladfovat vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sudmi v inych
pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (rozsudok ESLP Publico-Comunicacéao Social, S.A.
v. Portugalsko).

97. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na relevantnu judikaturu z oblasti ochrany osobnosti,
z ktorej je zrejmé, Ze sudy v SR priznavaju omnoho vy3sSie nahrady nemajetkovej ujmy, ako Ziada
Zalobca. Uvedené potvrdzuje prehlad sudnych rozhodnuti uverejnenych v publikacii Via iuris 2011
s nazvom Sloboda prejavu a Zaloby na ochranu dobrej povesti. Z daného prehladu vyplyva, Ze na
Slovensku su priznavané relutarne nahrady od spodnej hranice 8.000,- Eur do 100.000,- Eur, a viac.
Z dostupnej databazy rozsudok reprezentujucich rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov SR sa
v3ak nepodarilo najst sudu pravoplatné (a nasledne ustavnym sidom nezru$ené) meritérne sudne
rozhodnutie, ktorym by v obdobnom postaveni a za obdobnych podmienok ako v pripade Zalobcu bola
priznana relutarna nahrada za takéto porusenie osobnostnych prav. V pravoplatne skonéenych veciach
prikladmo Zalujucich sudcov, €i politikov a inych verejne &innych, i verejne znamych osdb, kde doslo
k neopravnenej kritike, titulom relutarnej nahrady ich nemajetkovej ujmy v postaveni Zalobcov bolo
pravoplatne priznanych prikladmo sudcom najvy$Sieho sudu 2 x 300.000,- Sk, (2 x 9.958,18 Eur), 1 x
1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur), 1 x 3.000.000,- Sk (99.581,76 Eur), politikovi v samosprave 10.000,- Eur,
politikovi v tzv. vysokej politike 66.000,- Eur. ESLP dlhodobo kritizuje vSeobecné sudy SR najma za prili§
vysokeé relutarne nahrady, ktoré najma v minulosti boli sudmi prizndvané v sporoch o ochranu osobnosti.

98. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zdsad sud dospel k zaveru o primeranosti relutarnej nadhrady
Zalobcovi v sume 7.500,- Eur, ktoru v tejto veci povazoval sud za dévodné priznat za nim utrpenu
nemajetkovu ujmu. Pri jej uréeni zohfadnil vySku nemajetkovej ujmy, ktora je odSkodriovana obetiam
zdvaznych nasilnych trestnych &inov, pri ktorych nedo8lo k nasilnej smrti, kde je poskytované
odSkodrovanie nemajetkovej ujmy vo vySke 10 nasobku sumy mesacnej minimalnej mzdy. Pre rok
2024 pri minimalnej mesacnej mzde 750,- Eur to predstavuje sumu 7.500,- Eur. Primeranost relutarnej
nahrady sud videl i v tom, Ze z hfadiska Zalovaného, jeho prijmového pomeru v su¢asnom postaveni
ministra, pri jeho priemernom mesacnom plate zverejnenom na dostupnych verejnych elektronickych
médiach 9.300,- Eur, tento bude urcite schopny zrealizovat vyplatu nemajetkovej ujmy bez toho, aby to
pre neho bolo ni€ivé a zarover to bude pre neho dostatoéne prisna sankcia, aby ho odradila do buducna
od obdobnych zasahov do prav inych, &im je naplnenéa nielen satisfakéna funkcia relutarnej nahrady,
ale aj prevencna.

99. Sud mal kontrolou existujucou v €ase rozhodovania za to, Ze takato vySka nemajetkovej ujmy
je priechodnd, &im je naplnena poziadavka predvidatefnosti a primeranosti pri priznavani relutarne;j
nahrady nemajetkovej ujmy na vnutro$tatnej drovni.



100. Sud pri rozhodovani o povinnosti zaplatit relutdrnu nahradu zohladnil aj skutoCnost, Ze
Zalobca vyzval Zalovaného verejne na moralne ospravedinenie, Zalovany doposial Ziadne moralne
zadostucinenie neposkytol a v sidnom konani prioritne namietal, Ze k neopravnenému zasahu vébec
nedoslo.

101. Z vySSie uvedenych dévodov sud uloZil povinnost Zalovanému Zalobcovi zaplatit (popri
ospravedIneni) i nemajetkovu ujmu v sume 7.500,- Eur, v prevySujucej €asti zalobu Zalobcu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy v daldej sume 7.500,- Eur zamietol.

102. Na zaver sud dodava, Ze Zalovanym predlozené screenshoty z facebooku Zalobcu dokazuju len
to, Ze bol aktivnym ucastnikom verejnej diskusie o danej problematike, nie politického boja, ako to tvrdil
Zalovany, tento nie je politikom, ktord skuto€nost' Zalobca nepopieral, ked sam v Zalobe uvadzal, Ze sa
aktivne vyjadroval ako odbornik k otazkam manazZmentu populacie medveda hnedého na Slovensku.

103. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

104. Z hladiska uspechu v konani bol plne uspesny Zalobca, nakolko sud jeho Zalobe v €asti o uloZenie
povinnosti Zalovanému ospravedinit’ sa a v ¢asti o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit nemajetkovu
ujmu vyhovel, a i ked sud Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy v prevySujucej €asti zamietol,
zaklad tohto naroku priznal, pricom otazka vySky nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu. Preto
Zalobca ma potom narok vodi Zalovanému na plnu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %.

105. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

106. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60-tich dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



