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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: X. E., trvale bytom: XXX XX I. XXX, toho €asu sa
nachadzajici v Y. Z. D., F. ndmestie &. X, XXX XX D. proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r.0.,
ICO: 31 347 291, so sidlom: Pandnska cesta 9, 852 32 Bratislava, zast.: JUDr. Rudolf Adamgik, advokat
so sidlom: Liptovska 2/A, 820 05 Bratislava o ochranu osobnosti, takto sudcom JUDr. Janom Kova¢om

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.000,- eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud navrh vo zvySku zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podanym navrhom na zacatie konania sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti od odporcu zaplatit’
navrhovatefovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 50.000.000,- Sk, z dévodu poruSenia prava na ochranu
svojej osobnosti - ob&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ktoré pravo bolo porusené publikovanym ¢lankom
v Casopise odporcu. Pisomnym podanim zo dfia 16.04.2007 sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi
povinnost nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1.000.000,- Sk.

Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 18.04.2011 &.k. 25C/220/2006 - 62 konanie ohfadom sumy 49.000,-
Sk zastavil a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal nahradu trov konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 15.05.2007. Navrhovatel tvrdi, Ze obsah &lanku je nepravdivy, vratane vSetkych viet (€.I. 530).
Navrhovatel dalej tvrdi, Ze bola poruSena zasada prezumcie neviny.

Pisomnym podanim zo dfia 02.05.2007 odporca sudu oznamil, ze vsetky tvrdenia su pravdivé.
Hodnotiaci usudok autorky &lanku vychadza z informacii, ktoré jej poskytli policajné zdroje o spdsobe
pachania trestnej Cinnosti a ma vecny zaklad. Tvrdil, Ze v ase ked bol publikovany &lanok navrhovatefl
bol vo vazbe. Treba zistit, ¢i dodlo k neopravnenému zasahu. Na ochranu jeho cti a déstojnosti v
spolo¢nosti, zistit aku mieru cti, vaznosti a déstojnosti navrhovatel v okruhu ludi, v ktorom sa pohyboval,
Zil, pracoval, skuto€ne pozival a to v konfrontacii na slobodu prejavu, na slobodu vysloveni verejného
vyslovenia nazoru ako aj na preventivnu fikciu. Treba preukazat pricinnu savislost, medzi neopravnenym
zasahom a nasledkom na strane adresata. K poruseniu prezumcie neviny zo strany odporcu nedoslo,
lebo v €lanku nie je navrhovatel oznaceny spdsobom, ktory by umozfoval jeho identifikaciu. Navrhovatef
nie je v celom ¢&lanku oznaCeny menom a priezviskom a jeho podobizeri je zverejnena iba formou
identikitu, ktory bol vyhotoveny na zaklade vypovedi svedkov.



Pisomnym podanim zo dna 04.05.2009 sa navrhovatel domahal, aby odporca bol povinny zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy 5.000.000,- Sk. Podfa zakonného ustanovenia § 95 ods. 1 OSP sud zmenu
navrhu pripustil. Boli splnené vsetky podmienky na pripustenie zmeny navrhu. Vysledky doterajSieho
konania mohli byt predmetom o zmenenom navrhu. Na konanie o zmenenom navrhu bol prisludny
Okresny sud Nitra. Zastupkyra navrhovatela, ktora v tom €ase zastupovala navrhovatefla) a zastupca
odporcu boli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo ku zmenne.

Odporca zmenny navrh Ziadal zamietnut.

Navrhovatel pisomnym podanim datovanym 17.11.2010 napisal, Ze uplatnenie prava v zmysle ods.
1 § 13 OZ neziadam, ale sud méze dospiet’ k zaveru, Ze to vyZzaduje zakon. V takomto pripade, ak
v posudeni danej veci sud by skuto€ne dospel k takému zaveru, Ziadam, aby sud nariadil odporcovi
ospravedInit sa. Teda ak sud dospeje k zaveru, Ze v pripade mojej Zaloby musi dbjst’ aj k realizacii prava
v § 13 ods. 1 OZ, aj ked len z formalnych dévodov - teda Ziadam - navrhujem, aby okrem poZiadavky
resp. poziadaviek uvedenych v mojej Zzalobe (najma zaplatenie nemajetkovej ujmy), aby sa odporca
bol povinny aj ospravedinit v zmysle § 13 ods. 1 OZ. A to tak, Ze to urobi v liste, ktory mi doruéi a v
ktorom bude uvedené, Ze odporca sa mi ospravedIfiuje za porusenie mojich prav, avSak ako som uviedol
uvedené pozadujem len vtedy, ak sud dospeje k zaveru, Ze tato poziadavka musi byt z formalnych
dovodov uplatnena. Sud preto postupujuc a beruc do uvahy navrh na zacatie konania dospel k tomu
zaveru, Ze navrhovatel Ziada nemajetkovu ujmu a zarover ospravedinenie a to tak, Zze to urobi v liste,
ktory mu doruéi a v ktorom bude uvedené, Zze odporca sa mu ospravedlfiuje za poruSenie jeho prav.
Podla zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 OSP kazZdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je
ukon nespravne oznaceny. Horecitované podanie bolo doru€¢ené na Okresny sud Nitra dfa 23.11.2010.

Okresny sud Nitra dna 07.05.2009 ¢.k. 25C/220/2006 - 445 ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a sud navrh vo zvySku zamietol.
Odbvodnenie: Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 500 eur od 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud navrh vo zvysku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 371,89 eur a to vSetko do ruk
zastupkyne navrhovatela P., advokatka, G. F. XX Z. a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny na u¢et Okresného sudu Nitra zaplatit' sudny poplatok z navrhu na zacatie konania 81
eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odévodnenie -Podanym navrhom na zacatie
konania navrhovatefl Ziadal uloZit odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi titulom nemajetkovej ujmy
sumu vo vySke 50 000 000,- Sk.

Pisomnym podanim zo dfia 16.4.2007 navrhovatel Ziadal uloZit odporcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 1 000 000,- Sk. Okresny sud v Nitre uznesenim zo dia 18.4.2007 &.k. 25C 220/2006-62 konanie
ohladne sumy 49 000 000,- Sk zastavil, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.5.2007.

Okresny sud v Nitre uznesenim zo dnha 2.1.2007 &.k. 25C 220/2006-28 navrhovatelovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil navrhovatelovi zastupcu z radov advokatov P. advokat, A..

Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 10.7.2007 €.k. 25C 220/2006-217 zistil, Ze ustanoveny zastupca
navrhovatela P.. M. Q., advokat A. XX Z. sudu oznamil, Ze sa vzdava zastupovania navrhovatela v tejto
veci. Sud v tomto konani navrhovatelovi ustanovil zastupcu z radov advokatov P.. F. P., advokatka, G.
F. XX Z..

Okresny sud v Nitre uznesenim zo dfia 12.12.2007 ¢.k. 25C 220/2006 sud nepripustil zmenu navrhu v
navrhovanom zneni. Navrhovatel Ziadal nahradu nemajetkovej ujmy 10 000 000,- Sk. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo dfia 30.1.2009 ¢€.k. 9Co 78/2008-402 odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 12.12.2007 ¢&.k. 25C 220/2006-263 odmietol.

Pisomnym podanim zo dfia 4.5.2009 navrhovatel Ziadal, aby mu bol povinny odporca zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy vo vysSke 5 000 000,- Sk. Podla zak. ustanovenia §-u 95 ods. 1,2 OSP sud zmenu
navrhu pripustil. Zastupkyna navrhovatefla a zastupca odporcu boli pritomni na pojednavani, na ktorom



doslo k zmene. Vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.
Na konanie o zmenenom navrhu bol prislusny Okresny sud Nitra.

Navrhovatel pisomnym podanim datovanym 17.11.2010 napisal, Ze uplatnenie prava v zmysle ods.
1 § 13 OZ neziadam, ale sud méze dospiet’ k zaveru, Ze to vyzaduje zakon. V takomto pripade, ak
v posudeni danej veci sud by skuto€ne dospel k takému zaveru, Ziadam, aby sud nariadil odporcovi
ospravedInit sa. Teda ak sud dospeje k zaveru, Ze v pripade mojej Zaloby musi dbjst’ aj k realizacii prava
v § 13 ods. 1 OZ aj ked len z formalnych dévodov - teda Ziadam - navrhujem, aby okrem poZiadavky
resp. poziadaviek uvedenych v mojej Zzalobe (najma zaplatenie nemajetkovej ujmy), aby sa odporca
bol povinny aj ospravedinit v zmysle § 13 ods. 1 OZ. A to tak, Ze to urobi v liste, ktory mi doruéi a v
ktorom bude uvedené, Ze odporca sa mi ospravedIfiuje za porusenie mojich prav, avSak ako som uviedol
uvedené pozadujem len vtedy, ak sud dospeje k zaveru, Ze tato poziadavky musi byt z formalnych
dovodov uplatnena. Sud preto postupujuc a beriuc do uvahy navrh na zacatie konania dospel k tomu
zaveru, Ze navrhovatel Ziada nemajetkovu ujmu a zarover ospravedinenie a to tak, Zze to urobi v liste,
ktory mu doruci a v ktorom bude uvedené, Ze odporca sa mi ospravedlfiuje za poruSenie mojich prav.
Podla zakonného ustanovenia § 41 ods. 2 OSP kazZdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je
ukon nespravne oznaceny. Horecitované podanie bolo doru€¢ené na Okresny sud Nitra dfa 23.11.2010.

Odporca Ziadal navrh zamietnut’. Tvrdil, Ze &ldnkom hore uvedeného €asopisu nedoslo do zasahu prav
navrhovatela. Clanok bol publikovany v rozsahu spravodajskej licencie. Clanok bol napisany v r. 2001.
Odporca neuviedol plné priezvisko navrhovatela. Nezobrazil jeho obraz. V Casopise je nakres, ktory
dostala autorka &lanku z policie. Clankom nebolo zasiahnuté do dobrého mena navrhovatela, ob&ianske;
cti navrhovatefa a ludskej dostojnosti. Navrhovatel v €ase publikovania élanku bol vo vykone trestu alebo
vazby. Treba zistit, i tieto tvrdenia su pravdivé alebo nepravdivé. V tomto pripade ide o opravnenu
kritiku. Neda sa preukazat, i oznaCenie - BeStia - zodpoveda skuto€nosti. Vyroky publikované v
Casopise su pravdivé tvrdenia. NedoSlo k poruseniu prezumcie neviny. Na zobrazenie nebola pouzita
fotografia navrhovatela. Udaje, ktoré boli uvedené v &lanku - mohlo spoznat tzky okruh ludi, ktori
poznali jeho charakterové vlastnosti, minulost a tych, ktori sa podielali priamo na trestnej €innosti.
Odporca postupoval v stlade so zakonom. Clanok bol tladovym spravodajstvom. Bol nakres podoby
fyzickej osoby a inicialy priezviska a boli splnené podmienky €o sa tyka primeranosti. Nebolo zasiahnuté
do dobrého mena navrhovatela, jeho obgianskej cti ani dostojnosti. Udaje publikované v &lanku boli
pravdivé.

Casopis Plus 7 dni v &isle 37 dfia 17.9.2001 uverejnil &lanok s nazvom Bestia. Dvojnasobny vrah a jeden
z jeho kumpanov su uz za mreZami, dalSi sa ukryva v zahranici. Su€astou tohto ¢lanku bol graficky
nakres fyzickej osoby - identikity: takto opisali svedkovia v jednom a v druhom pripade pravdepodobného
pachatela. V tomto ¢lanku okrem iného je napisané: XX ro¢ny X. E. zo |. dobre vedel, ¢o je vo veci a
preco tolki policajti na neho mieria zbrafiami. Na svojom konte mal dve chladnokrvné lupezné vrazdy
i dalSie trestné Ciny. Prva vrazda: do zlatnictva v Z. vstupil 23.6. kratko po poludni nenapadny miadik.
Vrazda v V.: o mesiac takmer presne na defi sa situacia zopakovala. Scenar takmer rovnaky, len miesto
¢inu bolo iné. 25.8. zastrelil neznamy lupi¢ v miestnom zlatnictve a hodinarstve v V. XX-ro¢nu H. E.,
ktora tam vypomahala ako predavacka. Vrah si odniesol tovar za niekolko 100 000,- Sk. Podozrenia:
vela veci od samého zaciatku naznacovalo, ze v pripade oboch lUpezi a vrazd mohlo ist o rovnakého
pachatela. Den po prvej vrazde zverejnili portrét potencionalneho pachatela. Po vyhodnoteni vSetkych
informacii zistili Ze pachatefom by mohol byt isty mlady muz zo I.. Po niekolkych domovych prehliadkach
u vytypovanych os6b s istotou vedeli, Ze maju vraha. XX-ro€ného X. E.. usvedcili okrem iného aj drahé
hodinky ktoré daroval v X. svojej priatelke a jej matke. X.. bol v chladku za vydierania a odsedel si
navySe aj polro¢ny trest za napadnutie dozorcu. Ked sa ocitol na slobode zacal kamarata z mokrej Stvrte
navstevovat, zoznamil sa s jeho dcérou a ruka bola v rukave. V €ase, ked sa malo stat to nové mesto,
X. spominal, Ze ide kupit’ reproduktory do auta. X. E.. teda s igelitkou voSiel do klenotnictva. Asi dva
mesiace potom, ako sa X. vratil z basy, za€al rozhadzovat peniaze. Samé 5 tisicky, dokonca si kupil
doméce kino. Je nebezpeény, aj svokrovcom sa vyhrazal zabitim ked mu nechceli dat syna. Zil len s
bratom a invalidnym otcom. Sepka sa Ze X. ma na konte viac vrazd ako mu zatial policia dokazala
a mozno aj lupeznych prepadnuti. PoCuli sme este, Ze sa nestiti ni€¢oho. Pri lupezi v klenotnictve v F.
dokonca vyuzil aj svojho 4- ro€ného syna A.. Ten sedel s jeho kumpanom v aute, vraj aby boli nenapadni.
Aky podiel mal na lupeziach a vrazdach K. A. policia zatial nevie lebo X. E.. odmietol vypovedat.
Navrhovatel sa narodil 26.2.1973.



Casopis Plus 7 dni &. 37 zo 17.9.2001 je spologensky tyzdennik. C. 37 zo 17.9.2001 ma 116 stran
vratane 4 stran farebnej obalky. Sporny ¢lanok je publikovany na strane 31,32,33 tohto ¢asopisu, je
oznaleny: Bestia - dvojnasobny vrah a jeden z jeho kumpanov su uz za mrezami, dalSi sa ukryva v
zahrani€i. Autorka ¢lanku O. P..

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 10.10.2005 &.k. 1 T 2/2005 uznal odporcu vinnym, Ze spolu s P.
B. dria X.X.XXXX vosli do predajne zlatnictva na J. ul. &. XX v F., X. E. vytiahol na predavacku zbran,
pitol, ktorou na fiu neustale mieril, druhou rukou ju chytil za vlasy, prindtil ju lahnut na zem, zobral
jej kfa€ od vystavnych vitrin, z ktorych po ich otvoreni odcudzil va&sie mnozstvo predmetov zo Zltého
kovu. A teda spolo&nym konanim proti inému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, taky €in spachal so zbrariou a spbsobil takym ¢inom znaénu Skodu, ¢im sposobil
pokracujuci trestny €in lipeze podla § 234 ods. 1,2 pism. b), c) trestného zadkona v spolupachatelstve
podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona. Najvy3si sud SR diia

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 17.1.2007 &.k. 1T 1/2005 navrhovatela okrem iného uznal
vinnym Ze dna 23.7.2001 po predchadzajucej dohode zmocnit’ sa pod hrozbou pouZitia strelnej zbrane,
predmetov zo Zltého kovu, spoloéne prisli do Z., spolu odisli do predajne Zlatnictvo na Z. Q. X/ Xv Z. F.
V., P. B. a X. E. vosli do predajne, kde X. E. 4krat vystrelil na predavaca a spdsobil mu strelné poranenie
hlavy, na nasledky ktorych pocas prevozu do nemocnice zomrel a nasledne z predajne odcudzili rézne
predmety zo Zltého kovu. Dfia 25.8.2001 po vzdjomnej dohode zmocnit sa, pod hrozbou pouzitia strelnej
zbrane, predmetov nachadzajucich sa v predajni Z. XX v V. vosli do predajne, nasledne vosiel do
predajne X. E., ktory bez vedomia a dohody, bez vyzvania zozadu strelil do zatylku hlavy predavacku ¢im
jej sposobil strelné zranenie a nasledne prikazal, aby zobral predmety zo ZItého kovu spolu s hodinkami.
Teda X. E. iného umyselne usmrtil, spachal taky ¢in na viacerych osobach, obzvlast surovym spdsobom
a v umysle ziskat majetkovy prospech - tym spachal pokracujuci trestny ¢in vrazdy podla § X19 ods.
1, ods. 2 pism. a), b), j) trestného zakona a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania podla §-u XXX ods.
2 pism. b) Trestného zakona.

Rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 17.1.2007 ¢.k. 1T 1/2005 nadobudol pravoplatnost dria
7.11.2007.

Zo spisu D 1131/01 Okresného sudu Nitra sud zistil, Zze matka navrhovatela neboha I. E. zomrela
XXX XXXX.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiezZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla ods. 2 urci
sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych porusenie prava doslo.
Zisteny skutkovy stav treba posudit' podfa hore citovanych zak. ustanoveni. Do zasahu do sféry prav
navrhovatela ako fyzickej osoby spatych s jeho osobou doslo &lankom odporcu €asopis Plus 7 dni,
ktory ¢lanok bol publikovany v tomto &asopise €.37 dna 17.9.2001 &. 37 r. 2001. Kazdy proti komu sa
vedie trestné konanie povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odcudzujiucim sa
rozsudkom jeho vinu (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku ucinného v r. 2001). V mesiaci september 2001,
e8te navrhovatel nebol uznany vinnym za skutky ktorych sa dopustilvZ.,vV.av F..

Sud preto navrhu v €asti vyhovel a navrh v Casti zamietol. Podla nazoru sudu je nepostadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 zak. ustanovenia § 13 OZ. Navrhovatel ako fyzicka osoba ma pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo preukazané, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’
fyzickej osobe ako navrhovatela a vaznost' navrhovatela v spolo€nosti. VySku nahrady nemajetkovej
ujmy sud urcil v peniazoch s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti za ktorych
k poruseniu prava doslo. Sud vySku penazného zadostucinenia ur€il na zaklade volnej uvahy, ktora
v8ak nemobze byt svojvofou. Prihliadol pritom: a) na zavaznost vzniknutej ujmy b) na okolnosti, za
ktorych k poruseniu doSlo. Ur&enie vysky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Podla &lanku 50 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky len stid rozhodne o vine a treste za
trestné Ciny. Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Hore uvedené skuto&nosti sud zistil obsahom trestnych spisov Krajského sudu Nitra s.z. 1 T 1/2005 a
1T 2/2005 ako aj z obsahu &lanku publikovaného v asopise Plus 7 dni €. 37/2001 driia 17.9.2001.



Navrhovatel ako fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti a to obCianskej cti a ludske;j
dostojnosti. Déstojnost’ maju vietky fyzické osoby rovnaku, nezavisle na svojom postaveni v spolo¢nosti.
Preto je treba vSetky fyzické osoby chranit pred ponizovanim ich dostojnosti. Cest fyzickej osoby je
vyrazom Ucty, uznania a ocenenia. T,j. vaZnosti konkrétnej fyzickej osoby. Cest a déstojnost su z
najzavaznejSich hodnot osobnosti fyzickej osoby. V danej veci konanie odporcu - publikovanim hore
uvedeného Clanku zasiahlo do cti a déstojnosti navrhovatela ako aj fyzickej osobnosti a to v tom, Ze
tento ¢lanok obsahoval hore uvedenie skutkovych tvrdeni a tieZ kritiku - ako hodnotiaci usudok bez
ohladu nato, Zze eSte nebolo rozhodnuté pravoplatne o vine navrhovatefla. To sa az stalo neskorsie hore
citovanymi sudnymi rozhodnutiami sudu. Odporca teda svojim konanim objektivhe spdsobil privodenie
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Sud konkrétne zistil, Ze boli porusené a ohrozené hodnoty osobnosti
navrhovatela a to: ob&ianska €est a jeho ludska déstojnost. Sud preto rozhodol aby odporca poskytol
navrhovatelovi primerana zadostucinenie - satisfakciu a to nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Prihliadol pritom na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

Sud zistil existenciu zdsahu, neopravnenost tohto zasahu a existenciu pri€innej suvislosti medzi
zasahom a neopravnenostou tohto zasahu. Sud preto poskytol navrhovatefovi hore uvedenu ochranu.
Sud tak rozhodol podla podaného navrhu na zacatie konania. Zadostucinenie sud navrhovatelovi priznal
pefiaznym plnenim - teda v peniazoch. Cest fyzickej osoby je hodnotou ktorej povaha je blizka telesnej
integrite. Sud tu konstatuje Zze skutkové tvrdenia ohladne proti spoloCenskej €innosti z va&sej asti neboli
pravdivé. Pravdivé bolo len to €o je preukazané hore citovanymi rozsudkami trestného sudu. Sud bral do
uvahy v €lanku pouzité vyrazy formulacie ako aj celkovy dojem ktory tento ¢lanok vyvolal. Podfa nazoru
sudu ide z Easti o nepravdivé difamujuce skuto€nosti, ktoré boli nepravdivé. Zasahu do cti doSlo v ramci
neprimeraného hajenia chranenych zaujmov. Clanok nebral do Gvahy princip spolo&enskej adekvatnosti.
Nie je rozhodujuce &i odporca konal vo¢i navrhovatelovi uUmyselne alebo neimyselne.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V ¢€asti navrhu vyhovel a v
gasti navrh zamietol. Ide o zasah, ktory zakon nedovoluje. Dalej ide o z&sah, ktory je v rozpore s
objektivnym pravom. Tymto nie je porudené pravo na kritiku. Zasah je objektivne spésobily vyvolat ujmu
navrhovatelovi. VySku zadostucinenia v peniazoch sud ur€il a postupoval podla volnej Uvahy. Bral do
uvahy zavaznost ujmy a okolnosti za ktorych doslo k zasahu.

Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov sud rozhodol o povinnosti odporcu
zaplatit' sudny poplatok. Sud navrhovatelovi priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporca je preto
povinny zaplatit’ sudny poplatok podfa poloZzky 7 B pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. T.j. 66 eur
+ 3% (500/100=5 x 3% = 15 eur ) t.j. spolu 66 eur + 15 eur = 81 eur.

Zaverom sud pripomina Zze sud nemusi z navrhnutych dbkazov vykonat tie, ktorymi maju byt
preukazované skuto€nosti, ktoré su pre posudenie naroku uplatneného v konani nerozhodujice a pravne
bezvyznamné. Z tohto dévodu sud nevypocul autorku hore uvedeného &lanku Bestia. Zaverom sud
znovu poukazuje Ze podla Slovenského trestného poriadku a osobitne Ustavy Slovenskej republiky
kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odcudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podla z&k. ustanovenia § 132 OZ sud hodnotil dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na v&etko, €o vy$lo za konania
najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podla zak. ustanovenia § 142 ods. 3 OSP sud rozhodol o nahrade trov konania. Zastupkyni navrhovatela
priznal plnu nahradu trov konania, lebo plnenie zaviselo od Gvahy sudu. Sud priznal advokatke
navrhovatela odmenu za 6 ukonov:

1.prevzatie a priprava

2.navsteva navrhovatela

3.pisomné vyjadrenie z 12.11.2007

4.navsteva navrhovatela

5.pisomné vyjadrenie zo dia 4.5.2009

6.0¢ast na pojednavani 7.5.2009

Sud za kazdy ukon ur€il odmenu 33,3 eur x 6 ukonov = 199,80 eur.

K tomu treba rezijny pausal:

1.rok 2007 3 ukony x 5,9 eur = 17,7 eur

2.rok 2008 1 ukon x 6,3 eur = 6,3 eur

3.rok 2009 2 ukony x 6,95 eur = 13,90 eur( hotové vydavky a strata ¢asu 134,19 eur). ( cestovné Z. 45
km, osobné motorové vozidlo H. T. Z. C. XXX, priemerna spotreba 7,5 | /100 km, priem. cena benzinu
Super Natural 95 v r. 2007 bola 1,293 eur (t.j. 90 x 0,206) + (90/100x 1,293x7,5) = 27,27 eur.

(vr. 2008 bola 1,328 eur (t.j. 90,0,183 + (90/100x 1,328x7,5) = 25,43 eur ).



Rok 2009 je 1,074 eur (t.j. 90x 0,183) + (90/100x 1,074 x 7,5) = 23,72 eur.

Spolu nahrada trov 199,80 eur + 17,7 eur + 6,3 eur + 13,9 eur + 134,19 eur = 371,89 eur.
Sud vypocital nahradu podla §-u 1 AT.

Prepocet 1 eur = 30,1260 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 15.07.2010 8C0/252/2009 - 493 rozsudok sudu prvého stupria
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. Oddévodnenie - Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 500 eur titulom ochrany osobnosti, nemajetkovej ujmy a vo
zvy8ku Zalobu zamietol. O nahrade trov U€astnikov konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 371,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
zaviazal zalovaného zaplatit' na u¢et sudu prvého stupfia sudny poplatok za navrh na zacatie konania
v sume 81 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou zo dia 10.12.2003 domahal ochrany osobnosti, nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000.000, - Sk.
Uznesenim ¢&. k. 25C/220/2006-62 zo dha 18.4.2007 konanie v Casti istiny 49.000.000-Sk zastavil pre
spatvzatie navrhu a uznesenim €. k. 25C/220/2006-263 zo dria 12.12.2007 nepripustil rozSirenie navrhu
na sumu 10.000.000-Sk. Zalobca podanim zo dfia 4.5.2009 navrhol pripustit zmenu petitu navrhu, Ziadal
od Zalovaného sumu 5.000.000-Sk. Sud prvého stupria uznesenim zo dia 7.5.2009 pripustil zmenu
navrhu.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods.1 aZ ods.3
Obcianskeho zakonnika /dalej len OZ/, ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na z&klade ktorého
dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobe Ciasto€ne vyhoviet ako dovodnej a vo zvySku Zalobu zamietnut.
Sud prvého stupna uviedol, Ze mal za preukazany uverejneny &lanok /s poukazom na jeho obsah/
spoloCenského tyZzdennika Plus 7 dni dfia 17.9.2001 /Cislo 37/ pod ndzvom "Bestia" "Dvojnasobny
vrah a jeden z jeho kumpanov su uz za mrezami, daldi sa ukryva v zahranici", ktorého autorkou
bola O.. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 1T 2/2005
zo diia 10.10.2005 na skutkovom zaklade uvedenom v bode 3/ rozsudku uznal Zalobcu vinnym zo
spachania pokracovacieho trestného €inu lupeze podfa § 234 ods. 1, ods.2 pism. b/,c/, Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 9 ods.2 Trestného zédkona a rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k 1T
1/2005 zo dna 17.1.2007, pravoplatneho dra 7.11.2007 bol Zalobca okrem iného uznany vinnym na
skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1, 2 rozsudku zo spachania pokracovacieho trestného Ciu
vrazdy podla § 219 ods.1, ods.2 pism. a/, b/, j/, Trestného zdkona a z trestného &inu nedovoleného
ozbrojovania podla § 185 ods.2 pism. b/ Trestného zakona. Zo spisu Okresného sudu v Nitre vedeného
pod sp. zn. D 1131/01 za preukazané, ze |. E., matka zalobcu zomrela diia XX. X. XXXX.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze spornym clankom
Zalovaného doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu /ob¢ianskej cti a ludskej dostojnosti/
tym, Ze sporny publikovany ¢lanok obsahoval uvedenie skutkovych tvrdeni a tiez kritiku ako hodnotiaci
usudok, bez ohladu na to, Ze eSte nebolo rozhodnuté pravoplatne o vine Zalobcu, ked o nej bolo
rozhodnuté neskér citovanymi rozsudkami sudu. Dévodil s poukazom na to, Ze kazdy proti komu sa vedie
trestné konanie sa povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom
jeho vinu /§ 2 ods.4 Trestného priadku ucinného v roku 2001/ a tym, Ze v mesiaci september 2001
Zalobca e$te nebol uznany vinnym za skutky, ktorych sa dopustil v Z., v V., v F.. Dalej dévodil tym, Ze
skutkové tvrdenia o protispoloCenskej c€innosti Zalobcu neboli z vacsej Casti pravdivé, pravdivé bolo
len to, o bolo preukazané citovanymi trestnymi rozsudkami. Sud prvého stupnia poukazal na to, Ze pri
svojom rozhodnuti vzal do Uvahy pouzité vyrazy, formulécie, ako aj celkovy dojem, ktory ¢lanok vyvolal.
Mal za to, Ze iSlo z Casti o nepravdivé, difamujuce skutoCnosti, ktoré boli nepravdivé. Uviedol, Ze
k zasahu doSlo Zalovanym v ramci neprimeraného hajenia chranenych zaujmov, Ze &lanok nebral do
uvahy princip spoloenskej adekvatnosti, pri¢om nebolo rozhodujiucou skutoénostou, €i Zalovany konal
umyselne alebo neiumyselne. Mal za to, Ze iSlo o zasah, ktory zakon nedovoluje, ktory bol v rozpore s
objektivnym pravom, iSlo o zasah objektivne spdsobily vyvolat ujmu Zalobcovi. V danej pravnej veci bolo
nepostacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.1 OZ a bolo potrebné priznat’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu
v peniazoch, ked konanim Zalovaného bola v zna&nej miere znizena déstojnost’ Zalobcu ako fyzickej
osoby a vaznost' Zalobcu v spolognosti. VySku nemajetkovej ujmy ur€il volnou Uvahou, prihliadnuc na
zavaznost nemajetkovej ujmy a na okolnosti, za ktorych do$lo k porueniu prav Zalobcu. S poukazom
na tieto prijaté skutkové a pravne zavery vyhovel €iasto¢ne zalobe vo vySke 500 eur a Zalobu vo zvysku



zamietol. Uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom autorky sporného ¢lanku, s poukazom na to,
Ze nebol povinny z navrhnutych dékazov vykonat tie, ktorymi mali byt preukazované skuto&nosti, ktoré
su pre posudenie veci nerozhodujuce a pravne bezvyznamné.

O néahrade trov u€astnikov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku /dalej
len OSP/ a zalobcovi, ktory mal v konani €iasto€ny Uspech s poukazom na to, Ze plnenie zaviselo od
Uvahy sudu, priznal plnd nahradu uc¢elne vynaloZenych trov spo€ivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a ako rozporny
pre rozpornost’ skutkovych a pravnych zaverov podla § 221 ods.1 pism. f/, h/ OSP, s poukazom na
dovody uvedené v § 205 ods.2 pism. a/ az f/ OSP, prip. aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia a vyhovel jeho Zalobe v zmysle podania zo dha 4.5.2009. Mal za to, Ze sud prvého
stupfia nepochopil alebo nechcel pochopit podstatu jeho zalobného navrhu, ktory sa sklada z viacerych
veci a to a/ z poruSenia prezumpcie neviny /Zalovany ho oznadil za vinného este predtym, ako by bol
o jeho vine rozhodol pravoplatne sud/, b/ z ovplyviiovania vysledkov trestného konania a zasahovania
do obhajoby /konanie Zalovaného bolo objektivne spdsobilé ovplyvnit' vysledok trestného konania a
marit jeho obhajobné prava/, c/ zo zverejnenia jeho podobizni /Zalovany zverejfioval podobizne jeho
osoby bez jeho suhlasu a v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami/, d/ zo zverejfiovania a zneuzivania
jeho osobnych udajov /Zalovany neopravnene zverejnil udaje o jeho osobe, ako napr. jeho meno,
zaciato€né pismeno jeho priezviska, bydlisko, jeho vek, Ze ma syna., meno jeho otca, jeho vek, Ze
Zije s bratom a invalidnym otcom, atd./, e/ zo zverejnenia nepravdivych tvrdeni v suvislosti s jeho
osobou /Zalovany tvrdil, Ze Zalobca vo vazeni napadol dozorcu, za €o dostal polro¢ny trest naviac, Ze
Zalobca rozhadzoval peniaze, Ze sa vyhrazal svokrovcom zabitim, Ze sa poSuSkava, Zze ma na konte
viac vrazd ako mu policia dokazala a pod./, f/ z poruSenia prava na ochranu pred publicitou /porusenie
prava na ochranu sukromia/, g/ zo zverejnenia nepravdivych udajov v suvislosti s trestnym konanim /
Zalovany tvrdil, Ze Zalobca zavrazdil urité osoby, €o nie je pravda, lebo on nikoho nezavrazdil, nespachal
ani iny ¢&in, z ktorého ho Zalovany v inkriminovanom &lanku obvinil/. Dalej uviedol, Ze navrh vo veci
podal v roku 2002, predpokladal, Ze do rozhodnutia vo veci bude zbaveny sudmi obvineni, naopak
sudy vydali nezakonné protipravne rozsudky, ktorymi ho uznali vinnym, pricom je presvedceny, Ze
dbjde k zruSeniu tychto rozsudkov o vine. Mal za to, Ze aj ked bol v trestnom konani odsudeny, na
neopravnenost zasahov uvedenych v bodoch a/ aZ f/ to nema vplyv. Zalovany porusil jeho prezumpciu
neviny, ked ho v spornom ¢&lanku oznadil za vinného pred tym, ako by o jeho vine rozhodol prislusny
sud, pricom zalovany pouZzil v spornom &lanku pojmy " bestia, dvojnasobny vrah a pod.", ktoré su jasné
a zrozumitelné, jednoznacne z nich vyplynulo nielen to, Ze ho Zalovany povazuje za vinného, ale aj to,
Ze obsahom ¢&lanku navadzal Citatela a Citatela presvied€al, Ze Zalobca je vinny z vrazd konkrétnych
osbb a lupeze. Mal za to, Ze z hladiska rozsudkov ESLP a vnutrostatnych rozsudkov a pravneho priadku
SR bolo konanie Zalovaného protizakonné a porusujuce prava Zalobcu. Zalovany v inkriminovanom
¢lanku uverejnil jeho kreslené podobizne, bez suhlasu Zalobcu, v rozpore s opravnenymi zaujmami
Zalobcu, priCom Zalobca nemal Ziadny opravneny zaujem na zverejneni podobizne a uz vObec nie
v suvislosti s tvrdeniami, Ze je bestia, vrah a pod. Uviedol, Ze v zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, aj ked verejnost’ chce vidiet jeho podobizne, neopraviuje to
informaény prostriedok na zverejnenie jeho podobizne, lebo jeho pravo jednotlivca na ochranu pred
publicitou ma prednost pred pravom skupiny, ¢im doSlo k poruseniu jeho prava na ochranu pred
publicitou /prava na ochranu sukromia/ a tieZz k zniZenie jeho ludskej ddOstojnosti, priCom poukazal
na skutoénost, Ze Zalovany poskytuje informacie verejnosti pre vlastny zisk, chce uputat’ Citatefla, teda
vytvorit' vac¢si zisk, teda Zzalovany nielenze konal v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami, ale ho naviac
znizil na Uroven zvierata v zoo. Zalovany v spornom &lanku zverejnil jeho osobné Gdaje a to celé jeho
meno, zaciato&né pismeno jeho priezviska, bydlisko, vek, ako aj udaje o jemu blizkych osobéach, ako
aj podobizen jeho tvare atd, ¢im sa dopustil neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
a prava na ochranu sukromia. Zalovany v spornom &lanku porusil jeho pravo na vyjadrenie sa k
veci, ¢im zneuZil slobodu prejavu a porusil prava Zalobcu, pri€¢om Zalovany svoj prieskum uskutocnil
povrchnym spdsobom, neskontroloval si presnost tvrdeni a ako pravdivé prezentoval tvrdenia zaloZzené
na informaciach z druhej ruky, napr. Ze X. bol v chladku za vydieranie, odsedel si pol roka navyse
za polro¢ny trest za napadnutie dozorcu. Ak by bol Zalovany spravil riadny prieskum a preveril si
fakty, zistil by, Ze uvedena udalost sa nikdy nestala. Zalovany tiez uverejnil nepravdivé tdaje v tom,
Zalobca napadol dozorcu, Ze si odsedel pol roka naviac, Ze rozhadzoval peniaze, Ze sa vyhréazal
svokrovcom a podobne, ktoré tvrdenia Zalovaného su ohovaranim Zalobcu. Takéto nepravdivé tvrdenia
Zalovaného, ktoré pripisovali Zalobcovi opovrhnutia hodné vlastnosti a postoj, obvifiuju ho z ne¢estného



a neddOstojného spravania, ho objektivne mohli vystavit opovrhnutiu alebo poniZeniu v oiach verejnosti
a inych 0s0b, teda nestranny Citatel' konfrontovany tymito tvrdeniami si tazko mohol vybrat nie€o iné,
ako ho podozrievat z ne€estného spravania, z toho, Ze ma opovrhnutia hodné charakterové vlastnosti.
Tym doslo zo strany Zalovaného k zneuZitiu slobody prejavu a k poruseniu prav Zalobcu na ochranu
osobnosti. Mal za to, Ze v jeho pripade doslo spornym ¢lankom k ovplyviovaniu vysledku trestného
konania, teda k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, jednak v poruseni prezumpcie neviny
na zaciatku trestného stihania, ked kazdy svedok, ktory priSiel nasledne vo veci vypovedat, nemohol
uz nebyt ovplyvneny nazorom, ze Zalobca je vinny, takZe uz nemohli podat’ objektivnu vypoved, tiez
sa dostali pod tlak vySetrovacie organy aj sudy, v désledku konania Zalovaného uz nemohli konat' a
rozhodnut nestranne a objektivne. Rovnako tymto zasahom Zalovany jeho spoluobvinenym naznagil,
ako a ¢o maju vypovedat. Konanie zalovaného bolo objektivne spdsobilé prekro€it’ hranice stanovené
v zaujme nalezitého chodu justicie, bolo objektivne spbsobilé ovplyvnit' verejnd mienku, vyvinut tlak
na vySetrovacie zlozky, sudy, ovplyvnit svedkov, spoluobvinenych, naviac v konani, kde Zalobcovi
hrozi zavazna sankcia doZivotie. Za danych okolnosti konanie Zalovaného bolo objektivne spdsobilé
marit jeho prava na obhajobu, ked Zalovany nielen navadzal, ale aj presvied&al verejnost o vine
Zalobcu, predpokladal a hodnotil dékazy, zverejfioval jeho podobizne, vyvinul tlak na sudy, vySetrovacie
zlozky, ovplyviioval svedkov, spoluobvinenym poskytoval vychodiskovy scenar, ako vypovedat atd’, teda
Zalovany ho odsudil na samom zaciatku trestného stihania, potom Zalobca nemal najmenSiu Sancu
obhajit svoju nevinu. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného o jeho vine, Ze spachal predmetné trestné Ciny
vrazd su nepravdivé, lebo on ich nespachal, i ked bol pravoplatne odsudeny, napriek tomu trva v tejto
Casti na zalobe, kedZe je presvedCeny, Ze dosiahne zruSenie odsudzujucich rozsudkov. Namietal tiez
zverejnenie nepravdivych tvrdeni v suvislosti s trestnym konanim, t.j. Ze tvrdenia Zalovaného o vine
Zalobcu su nepravdivé. Poukazal na to, Ze v danej pravnej veci je dokazné bremeno na Zalovanom
ako vydavatelovi periodickej tlace, teda ak Zalovany v konani nepreukaze pravdivost’ uverejneného
tvrdenia, predpoklada sa, ze neuniesol dékazné bremeno. S poukazom nato, Ze v pripade tvrdeni, ktoré
spadaju do kategdrie "nie je mozné dokazat' pravdivost tvrdeni" sidy maju nielen pravo, ale zaroven
su povinné preniest’ dokazné bremeno na Zalovaného. Mal za to, Zze sud prvého stupfia bol povinny
zabezpedit si v danej pravnej veci odpis z registra trestov navrhovatela. Zalobca vo svojom odvolani
poukazal na pripady ESLP, v ktorych boli priznané nahrady nemajetkovej ujmy za porusenie prezumpcie
neviny, ked mnohonasobne vysSie nahrady boli priznané pri poruseni tohto prava cestou informaéného
prostriedku- verejnym spdésobom, len za samotné poruSenie prava, aj ked nedéjde k vyvolaniu nasledku.
S poukazom na ustanovenie § 135 ods.1 OSP uviedol, Ze priznanie sumy len vo vyske patsto eur za
poruSenie prezumpcie neviny je nezakonné a protipravne, za stavu, ked sa Zalovany dopustil vo vztahu k
Zalobcovi aj dalSich neopravnenych zasahov do viacerych prav Zalobcu, vySSie uvedenych, teda potom
sud prvého stupfia mal zalobcovi priznat' mnohonasobne vy$Sie odSkodnenie. Uviedol, Ze v jeho pripade
doslo k odsudeniu a teda aj k vyvolaniu nasledku a to zavazného a negativneho vo vztahu k jeho osobe.
Poukazal tiez na to, Ze v danom pripade doslo k neopravnenému zasahu spornym &lankom Zalovaného
do prav Zalobcu, ked Zalovany zniZil jeho Uroven a déstojnost’ na Uroven "zvierata v zoo alebo cirkusu",
ktoré je atrakciou pre verejnost a jeho ulohou je produkovat zisk pre vlastnika. Tym doSlo k zniZzeniu
jeho ludskej déstojnosti velmi zavaznym spdsobom zo strany Zalovaného. V jeho pripade doSlo aj k
vyvolaniu zavazného a negativneho vo vztahu k jeho osobe, nasledkov, aj k zniZeniu ludskej dostojnosti
velmi zavaznym spdsobom, ked aj jeho blizki sa stali teréom ohovarania, posmeskov, utokov okolia a
verejnosti. Namietal, Ze napriek tomu, Ze ich navrhol vypoc&ut, sud prvého stupria tento dékaz nevykonal.
Mal za to, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcu mohol spoznat len Uzky okruh ludi neobstoji. Namietal
vySku priznanej istiny a v tomto smere aj odévodnenie rozhodnutia ako vysmech prava a spravodlivosti
s poukazom na rozsudky ESLP a vnutrostatne rozsudky.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v jeho vyhovujucej €asti a v &asti vyroku o trovach konania podal
odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tak, ze Zalobu zamietne a prizna mu voci Zalobcovi pIni nahradu trov konania. Namietal, Zze sud
prvého stupfia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Namietal nepreskimatelnost odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia v
napadnutej vyhovujucej €asti v tom, Ze z neho nie je zrejmé, ako sud prvého stupfia dospel k svojim
skutkovym zisteniam a na zaklade akych dékazov, ked v konani v tomto smere Ziadne dékazy nevykonal.
Zalovany namietal nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 2, ods. 3 OZ. V odvolani dalej len poukazal na uz publikované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ich pravne vety definujiuce hmotnopravne podmienky vzniku
prava na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods.2 OZ a kritéria pre urCenie vySky primeraného



zadostucinenia v peniazoch podfa § 13 ods.3 OZ. Podciarkol najma to, Ze je pravne relevantna len
takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom, v znacénej
miere znizujucim dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ked v konani musi byt
preukazané, Ze doslo k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti, nie v beznej, ale v znacnej
miere a penazna satisfakcia je pripustna len vtedy, ak je dokazovanim preukazané /nie v rovine tvrdenia/,
Ze osobna ujma je spojena so zvlast citelnym zniZzenim a stazenim postavenia zalobcu v kruhu, kde sa
pohybuje a jej zmiernenie a vyvazenie nemozno napravit inak. Pri Gvahéach o vyske zadostucinenia sud
musi vychadzat z dostato¢ne zisteného skutkového stavu a v tomto ramci sa opriet o celkom konkrétne a
preskumatefné hfadiské vztahujluce sa k zistenej miere zdsahu do osobnostnych prav dotknutej osoby.
Pokial ide o vyjadrenie miery a rozsahu ujmy treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom, spologenskom a inom prostredi. Tuto mieru je treba zistovat dokazovanim
a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie, ked v predmetnom navrhovom konani
o nahradu nemajetkovej ujmy § 13 ods.2 OZ je na Zalobcovi uz v samotnej Zalobe oznadit dékazy,
ktorych sa dovolava, ako aj v priebehu konania vo veci. Sud musi v prvom rade brat zretel na satisfakénu
funkciu priznadvanej pefiaznej sumy, ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie nemajetkovej ujmy
a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat aj citelnd sumu napriklad vtedy, ak
pbvodca neopravneného zasahu mal umysel, €i dokonca zly umysel Skandalizovat' alebo ohovorit ur&itu
osobu alebo zamer takto si poméct k uritému prospechu, na druhej strane viak nemozno priznavat
neprimerané (premrstené) sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohateniu
Zalobcu.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal splnenie
hmotnopravnych podmienok vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy, v tomto smere nenavrhol
vykonanie Ziadnych dokazov.

K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedovodné a zotrval
na tom, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 a
3 OZ, pretoze bolo dokazané, Ze Zalovany svojim konanim zasiahol do jeho osobnostnych prav.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud u § 10 ods.1 OSP/ preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods.1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ a
vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Ustanovenie § 157 OSP ur&uje obsahové nalezitosti rozsudku. Ich spravnost a uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia.

Struktira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu podfa
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodriovani rozsudku nepostupuje spésobom,
ktory zavazne urCuje § 157 ods.2 OSP, dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na
sudnu ochranu nie je naplnené redlnym spdsobom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov sa
uskutoériuje v predpisanom Ustavnom a zakonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvolu v ich
postupe, pricom vylu&enie svojvble sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u¢astnikom konania posudit, ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prisluSné pravne predpisy a akymi ivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
vo veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast spravodlivého sudneho
procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie s poukazom na nepreskumatefnost odévodnenia jeho rozhodnutia pre nedostatok dévodov
rozhodnutia /z nizSie konkrétne uvedenych dévodov/, ked tymto postupom sudu prvého stupria bola
odnata ucastnikom konania moznost konat pred sudom.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 12 ods. 3 OZ podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili désledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostudinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostudinenie podla ods. 1, najma preto, Ze
bola v znagnej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 3 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov osobnymi Udajmi su udaje tykajuce sa
uréenej alebo urcitefnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktori mozno urcit priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vieobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku,
kulturnu alebo socialnu identitu.

Podla § 8 ods. 3 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov spracuvanie osobnych Udajov
o poru$eni ustanoveni predpisov trestného prava, priestupkového prava alebo obc&ianskeho prava, ako
aj o vykone pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti méze vykonavat len ten, komu to umozfiuje
osobitny zakon.

Podla § 8a Trestného poriadku platného a €&inného v Case uverejnenia sporného ¢lanku organy
¢inné v trestnom konani informuju o svojej €innosti verejnost poskytovanim informacii oznamovacim
prostriedkom. Pritom dbaju na to, aby neohrozovali objasnenie skuto€nosti délezitych na posudenie
veci, nezverejiiovali o osobach, ktoré maju ucast na trestnom konani, udaje, ktoré priamo nesuvisia s
trestnou €innostou, a aby neporusili zasadu, Zze dokial pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom nie je
vina vyslovena, nemozZno na toho, proti komu sa vedie trestné konanie, hladiet, ako by bol vinny (§ 2
ods. 2).

Problematiku fudskych prav v tomto smere upravuje aj najvy$si zakon $tatu - Ustava Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v platnom zneni v &l. 19 ods. 1, podla ktorého kazdy ma pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (zhodne s &l. 10 ods. 1 Ustavného
zakona ¢&. 23/1991 Zb. - Listina zakladnych prav a slobdd). V &l. 23 ustanovuje, Ze sloboda prejavu
a pravo na informacie su zaru€ené. V &l. 7 ods. 5 zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zdkonmi. Slovenska republika je v zmysle uvedeného viazana mnohostrannou medzindrodnou zmluvou
zo dna 4. 11. 1950 - Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni neskorSich
protokolov (dalej len Dohovor ), inak vo vyfatku publikovanym ako Oznamenie FMZV ¢&. 209/1992. Zb.,
ku ktorému pristupila CSFR diia 21. 2. 1991.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 tohto Dohovoru: Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani tatom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podfla ¢lanku 10 ods. 2 uvedeného Dohovoru: Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpe&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpec&nosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky,



ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sidnej moci.

V preskimavanej veci doslo k stretu dvoch zakladnych fudskych prav a to zakladného politického prava
na slobodu prejavu a prava na informacie a ich Sirenie a pravom na ochranu osobnosti, teda dvoch
zakladnych prav, ktoré stoja na rovnakej Grovni (uznesenie US 67/06).

Sloboda prejavu tvori jeden zo z&kladnych prvkov demokratickej spolo€nosti a jednu zo zakladnych
podmienok pre jej rozvoj a uplatnenie kazdého jednotlivca. Pritom nejde len o informacie alebo
myslienky, ktoré su priaznivo prijimané alebo povaZované za neuto¢né alebo neutréine, ale tiez na také,
ktoré urazaju, Sokuju alebo zjatruji. Clanok 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informécii,
ale aj ich formu, v ktorej su sprostredkované. Tato sloboda podlieha len vynimkam zakotvenym v &l.
10 ods. 2 Dohovoru, ktoré v8ak musia byt striktne formulované. Podla tohto &lanku existuje len maly
priestor na obmedzenie diskusie o otazkach verejného zaujmu politickych prejavov. Vo vSeobecnosti
sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle veci ako celku, vratane obsahu dotknutého vyhlasenia
a kontextu, v ktorom bolo toto vyhlasenie urobené, a tiez vratane konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec
tyka.

Predpokladmi uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy je
existencia neoprdvnenému zasahu, vznik ujmy na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ a pricinna
suvislost medzi vzniknutou ujmou a neopravnenym zasahom. objektivne. Uvedené predpoklady musia
byt splnené. Obgianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa
dotykaju mravnej integrity osobnosti fyzickej osoby tym, Ze mdzu znizit jeho déstojnost, Cest’ a vaznost
z hladiska jeho vztahov k spoluob&anom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Pritom
nie je rozhodujuce, akym spdsobom doSlo k takémuto zasahu do mravnej integrity osobnosti ob&ana;
ustanovenie § 11 a nasl. OZ chréania totiz ob&ana proti roz8irovaniu nepravdivych alebo znizujucich
tvrdeni. Nie kazdy neopravneny zasah do prava na ochranu obdianskej cti vSak bude objektivne
spoOsobily rudit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Zalezi najma na prostredi, v ktorom k
zasahu doslo, na subjekte zasahu, na objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial iSlo o skutkové tvrdenia na
intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol urobeny. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa vdak nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Zze zasah bol objektivne spdsobily narusit
alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 OZ. K takémuto zaveru moze sud déjst’ len po zisteni
vSetkych okolnosti pripadu.

Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov zavisi od charakteru porusenia
a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy. Z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti ¢loveka su vzhfadom k svojej publicite zvlast nebezpecné zasahy, ku ktorym
dochadza prostrednictvom tlace. Je potrebné robit' rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom,
pricom rozdiel medzi nimi treba umiestnit’ v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti
a ciela, ktory je konkrétnym prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dang, len ak vytykané prejavy
su zasadne nepravdivé, alebo pravdu skresfujuce. Nemozno priznat pravo na ochranu osobe, ktora
konala protispolo¢ensky a publikacia takychto skuto&nosti je kritikou a opravnenym zasahom proti
spolo¢enskym neduhom. Sud vo svojej aplikacnej praxi musi rozliSovat' medzi skutkovymi vyhlaseniami
a hodnotiacimi vyrokmi. Kym existencia faktov mdze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich vyrokov
nepodlieha dokazovaniu. Hodnotiaci Usudok nemozno sice dokazovat, ale je nutné skumat, i sa
zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho prezentacie je primerana a i zasah do osobnostnych
prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, €i nebolo primarnym cielom kritiky hanobenie urcitej
osoby. Za urCitych okolnosti v8ak aj hodnotiaci vyrok, ktory je bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho
podporu, mbze byt prehnany. Za pravdivé opisanie skutkového deja nemozno povazovat jeho opisanie
spbsobom, ktory Citatefovi neumozhuje z opisu deja urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok. Uvedenie
neuplného skutkového deja ma potom za nasledok, ze tento skutkovy dej nebol opisany pravdivo a teda
nie je pravdou. Ak potom na zaklade nepravdivého opisu skutkovych okolnosti pisatel Clanku vyjadril
svoj hodnotiaci usudok o skuto&nostiach, ktorymi méze zasiahnut do prav chranenych v ustanoveni §
11 a nasl. OZ, ide o usudok, ktory neumoznuje Citatelovi urobit’ si vlastny usudok o veci, vychadzajuci
z pravdivych skuto€nosti a méZze mat preto za nasledok aj skreslenie hodnotiaceho Usudku citatefom
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 61/2000).

Za opravneny zasah do osobnosti obfana chraneny vSeobecnym osobnostnym pravom je mozné
povazovat len taky zasah, ku ktorému doSlo v ramci vykonu prava kritiky za predpokladu, Ze ide
o kritiku pravom pripustnu alebo opravnenu. Pravom pripustna - opravnena kritika predpoklada, ze



pri nej nie su prekroené hranice vecnej a konkrétnej kritiky, Ze je primerana ¢o do obsahu a formy
a nevyboCuje z hranic nutnych na dosiahnutie svojho ucelu. Kritika pritom musi vychadzat vzdy z
pravdivych skuto€nosti. Za pripustné je mozné povazovat len také hodnotenie, ktoré je konkrétne a ma
oporu v spravani sa kritizovaného. Kritika musi byt, aby bola pripustna, primerana obsahom a formou.
Treba zaroven uviest, Ze v ramci kritiky podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno pripustit
urcitd mieru zveliCovania, ironizovania, €i pouZitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych
okolnosti povaZované za urédzlivé. Ak v3ak takého zveliCovanie &i ironizovanie urcitych javov nemozno
zo skutkovych okolnosti uvedenych v €lanku vyvodit, nejde o kritiku pravom pripustna, ale o tvrdenie,
ktoré nema zaklad v skutkovom deji.

Dékazna povinnost a dokazné bremeno ohladne zasahu objektivne spbdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu, ktora spocCiva v poruSeni, alebo v ohrozeni osobnosti loveka zataZuje dotknutu fyzickd osobu.
Naproti tomu na pévodcovi takto charakterizovaného zasahu je, aby preukazal (v tomto smere spociva
na ilom dékazné bremeno), Ze k zasahu doSlo v sulade s pravom a Ze existovala niektora z okolnosti,
ktora podfa pravneho poriadku vylu€uje neopravnenost zasahu.

Predmetom danej pravnej veci je zaloba o ochranu osobnosti s nemajetkovou ujmou vzmysle § 11a §
13 ods. 1 az ods. 3 OZ. Zalobca Zaloval vydavatela tyZzdennika Plus 7 dni o nahradu nemajetkovej ujmy
ustalenej so suhlasom sudu na kone¢nu sumu pat miliénov slovenskych korun.

Sud prvého stupria v danej pravnej veci vo svojich skutkovych a pravnych zaveroch uviedol, Ze
Zalovany spornym ¢lankom zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu /obgianskej cti a fudskej
dostojnosti/ poruSenim zasady prezumpcie neviny a osobnostnych prav, tym, Ze sporny publikovany
¢lanok obsahoval uvedenie skutkovych tvrdeni a tiez kritiku ako hodnotiaci Usudok, bez ohfadu na to,
Ze eSte nebolo rozhodnuté pravoplatne o vine Zalobcu, ked' o nej bolo rozhodnuté neskér citovanymi
rozsudkami sudu. Dévodil s poukazom na to, Ze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie sa
povazuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu /§ 2
ods.4 Trestného priadku ucinného v roku 2001/ a tym, Ze v mesiaci september 2001 Zalobca eSte
nebol uznany vinnym za skutky, ktorych sa dopustil v Z. F., v V., v F.. Dalej dévodil tym, Ze skutkové
tvrdenia o protispoloCenskej €innosti Zalobcu neboli z va&ej Casti pravdivé, pravdivé bolo len to, ¢o
bolo preukazané citovanymi trestnymi rozsudkami, beruc do uvahy pouzité vyrazy, formulacie, ako aj
celkovy dojem, ktory &lanok vyvolal. Mal za to, Ze i8lo z va&Sej Casti o nepravdivé skuto€nosti. Uviedol,
Ze k zasahu doslo Zalovanym v rdmci neprimeraného hajenia chrdnenych zaujmov, Ze ¢lanok nebral do
uvahy princip spoloenskej adekvatnosti, pri¢om nebolo rozhodujicou skutoénostou, €i Zalovany konal
umyselne alebo neiumyselne. Mal za to, Ze iSlo o zasah, ktory zakon nedovoluje, ktory bol v rozpore s
objektivnym pravom, iSlo o zasah objektivne spbdsobily vyvolat ujmu Zalobcovi. V danej pravnej veci bolo
nepostacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.1 OZ a bolo potrebné priznat’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu
v peniazoch, ked konanim Zalovaného bola v zna&nej miere znizena déstojnost’ Zalobcu ako fyzickej
osoby a vaznost Zalobcu v spolo¢nosti. Dévodil tym, Ze vy8ku nemajetkovej ujmy urcil volnou uvahou,
prihliadnuc na zadvaznost nemajetkovej ujmy a na okolnosti, za ktorych do3lo k poruseniu prav Zalobcu.

Z obsahu spisu v danej pravnej veci vyplyva, Zze v ¢ase zverejnenia tohto ¢lanku bolo vod&i Zalobcovi
vznesené obvinenie okrem iného aj za skutky uvadzané v Clanku, t.j. dha 2.9.2009 zacalo vo&i nemu
trestné stihanie a dia 3.9.2001 bol vzaty do koliznej vézby. Zalobca Ziadal, aby mu vydavatel tyzdennika
za uvedeny ¢lanok zaplatil najskor 50 mil. slovenskych korun, nasledne jeden milién korun, potom dva
miliony, nasledne desat’ miliénov korun a ostatne pat milionov korun. Sud nepripustil zmenu navrhu na
desat miliénov korun.

Zalobca vo svojej Zalobe v zneni jej doplnenych podani $pecifikoval aké konkrétne prava na ochranu
jeho osobnosti boli spornym ¢lankom Zalovaného porudené /zotrval na nich aj vo svojom odvolani, v
ktorom ich tiez podrobne Specifikoval, oznadil ich pism. a/ aZ g/, uviedol akym neopravnenym zdsahom
Zalovaného k tymto poruSeniam doSlo a uviedol aké nepriaznivé dosledky tento neopravneny zasah
vyvolal.

Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Zze v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupna
absolutne absentuju jasné a urcité skutkové a pravne zavery tohto sudu v tom smere, ako sa
sud prvého stupria vysporiadal so zalobou, pokial ide o jednotlivé Zalobcom namietané poruSenia
osobnostnych prav Zzalobcu /v odvolani Zalobcu oznagené pism. b/ az g//, s ktorymi sa sud prvého stupnia



doposial vObec nevysporiadal /rieSil len otazku porusenia prezumpcie neviny zalobcu spornym ¢lankom
Zalovaného/, ani v tomto smere nevykonal dokazovanie.

Sud prvého stupfia sa nezaoberal sa pravdivostou, resp. nepravdivostou jednotlivych skutkovych
tvrdeni v spornom ¢&lanku, len neurcito uviedol, ze z vac&Sej Casti skutkové tvrdenia Zalovaného o
protispolo€enskej ¢innosti zalobcu boli nepravdivé.

Sud prvého stupna riesil len otazku porusenia prezumpcie neviny zalobcu spornym €élankom Zalovaného,
avS8ak nedostato¢ne. V tomto smere absentuje dostatok dévodov oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Sud prvého stupfia z tohto pohladu bol potom povinny doslednejSie sa zaoberat’ faktami, skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu, ktoré obsahoval uvedeny sporny &lanok Zalobcu, ked vzhfadom na predmet konania
bolo nutné v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 OSP zamerat dokazovanie tiezZ na overenie pravdivosti,
resp. nepravdivosti udajov uvedenych v ¢lanku a na zistenie skuto&nych nasledkov, pokial iSlo o
neopravneny zasah, ktoré mali, tak ako uvadzal Zalobca, vzniknut /Zalobca v konani uviedol, Ze
¢lanok mu spdsobil rozvratenie jeho vztahu s druZzkou, zhorSenie vztahu s otcom, bratom, ohovaranie
a urazanie v dedine, odmietanie jeho syna v kolektive, jeho socidlnu smrt' v povolani Zivnostnika/.
Vzhladom na vy3Sie uvedené je preto nutné v prvom rade vyhodnotit’ a odlisit, ktoré z uvadzanych viet,
vyrokov su pravdive, ktoré nie, ktoré su pripustnou, resp. nepripustnou kritikou protispolo¢enskych javov
a ktoré su opravnenym, ¢i neopravnenym hodnotiacim usudkom. Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty,
ktoré mozno dokazovanim overit, ktoré preukazuje Zalovany. V zasade plati, Ze pravdivd informacia
nezasahuje do prava osobnosti, ak neskresluje skuto¢nost a nie je tak intimna, Ze by odporovala
pravu na ochranu sukromia a ludskej déstojnosti. Z doteraz vykonaného dokazovania podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno vébec jednoznacne ustélit, &i v ¢lanku uvedené fakty, ktorych nepravdivost
namieta Zalobca a ktorych pravdivost je povinny preukazat’ Zalovany, boli alebo neboli pravdivé. Sud
totiz opomenul preverit, ktoré z tvrdeni uvadzanych v ¢lanku a namietanych Zzalobcom su alebo nie su
pravdivé. Napriklad nevykonal dokazovanie ohladne udajného napadnutia dozorcu vo vykone trestu,
vyZiadanim si odpisu registra trestov Zalobcu, tak ako to v konani Zalobca Ziadal. TieZz z diagnézy J
10 uvedenej v umrtnom liste matky Zalobcu sud nemohol zistit, €i tvrdenie uvedené v &lanku, Zze matka
Zalobcu zomrela na nasledky vypadnutia z okna bolo alebo nebolo pravdivé. Vysluchom svedkov je
mozné dalej zistit, €i sa zalobca po spachanych trestnych €inoch sa spraval tak ako je to uvedené v
¢lanku. Namietku Zalobcu o nepravdivosti o udajnom vyhrazani sa svokrovcom, ktorych nema, sud mal
preskumat’ vysluchom rodi¢ov jeho byvalej druzky F. Z kontextu ¢lanku a bezného pouzivania slova
svokrovci je zrejmé, Ze autorka mala na mysli rodiCov F. B., nie zomrelych rodi¢ov jeho exmanzelky.
Ak vyjde najavo, Ze informacie uvadzané v &lanku boli pravdivé, treba preskumat aj zakonnost ich
poskytnutia a pouzitia v ramci spravodajskej licencie. Zakonnost poskytnutia a pouzitia informacii
znamena, Ze iSlo o opravnené informovanie o tresthom stihani Zalobcu, teda o veciach verejnych
a dolezitych a sud ich posudi ako dovolenu a potrebnu kritiku spolo€enskych javov. Treba zaroven
uviest, Ze kritika musi tiez vychadzat z pravdivych skuto€nosti, ale v ramci kritiky podla okolnosti a
povahy konkrétneho pripadu mozno pripustit’ urgiti mieru zveli€ovania, ironizovania, &i pouZitia relativne
ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych okolnosti povaZzované za urazlivé (napr. vyraz "bestia"). Ak
vSak o takéto zveliCovanie &i ironizovanie existujucich faktov nevyvoditelnych zo skutkovych okolnosti
uvedenych v €lanku, nejde o kritiku pravom pripustnu, ale o tvrdenie, ktoré nema zaklad v skutkovom deji.

Na druhej strane hodnotiaci isudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima
urcity postoj. Z kontextu ¢lanku vyplyva, Ze autorka ¢lanku mohla niektoré svoje informacie Cerpat od
vySetrovatela z vySetrovacieho spisu a z vypovedi svedkov. Autorka ¢lanku v3ak v priebehu konania pred
sudom prvého stupfia nebola k tymto skutkovym okolnostiam vypoé&uta. Ak sud prvého stuprfia v novom
rozhodnuti podla vy$Sie uvadzanych kritérii odvolacim sudom vyhodnoti, Ze niektoré skuto€nosti boli
hodnotiacim usudkom, posudi, €i a v akom rozsahu zasiahli do prav Zalobcu chranenych v ustanovenim
11 a nasl. OZ, ktory neumoznil Citatelovi urobit’ si vlastny usudok o veci, hoci vychadzal z pravdivych
skuto€nosti.

Vysluchom svedkov sud prvého stupia tiez preveri, €i uverejneny €lanok mal v obci I. taku publicitu, na
z&klade ktorej obyvatelia obce poznali Zalobcu a &i u nich €lanok vyvolal presved€enie o vine Zalobcu
za uvadzané skutky a Ci v obci bolo uz pred uverejnenim ¢lanku zname, Ze Zalobca je vo vazbe pre
lUpezné prepadnutia a vrazdy.



Sud prvého stupha sa bude musiet’ tieZz déslednejSie zaoberat' otazkou posudenia poruSenia zasady
prezumpcie neviny, aj z pohladu ako sporny &lanok oznacuje zalobcu /uvadza len jeho meno a jeho
priezvisko inicialou "E.."/.

Dalsie uverejnené Udaje tykajlce sa osoby Zalobcu o mene jeho syna a jeho veku, o veku Zalobcu,
bydlisku, treba vyhodnotit, &i su to také osobné tdaje, ktoré by mohli identifikovat Zalobcu v jeho okoli a
¢i ich zverejnenim doslo k poruSeniu prava na sukromie a ochranu osobnych tdajov (§ 8 ods. 3 zakona
€. 428/2002 Z. z.).

Je potrebné zaoberat’ sa otazkou, €i zverejnenie identikitu zaloZilo poru$enie prava na podobizeh, ako
aj ostatnymi zalobcom namietanymi poruseniami osobnostnych prav.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud ustalil, Ze odvolania u&astnikov boli podané dbévodne. Kedze v
konani bola postupom sudu odrnata u€astnikom konania moznost’ konat pred siudom, odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dalSom konani po doplneni
dokazovania sud nanovo ustali, ktoré tvrdenia uvedené v €lanku su pravdivé, ktoré nie, ktoré su len
hodnotiacim usudkom a ktoré kritikou, d'alej ktoré tvrdenia v ¢lanku a v akom rozsahu mohli zasiahnut
do osobnostného prava zalobcu. Jednoduchy zaver o tom, Ze iSlo o porusenie osobnostnych prav bez
blizSieho konkretizovania, ktoré sud ohodnotil sumou péatsto eur je pre odvolaci sud neprijatefny. Z
odbvodnenia rozsudku potom ani nevyplynulo aku kvalifikovanu a preskumatefnd ujmu neopravneny
zasah u Zalobcu vyvolal. Musi ist o objektivne zistitefny stav, ktorého existencia musi byt preukazana
nad vSetky pochybnosti. Dékaznu povinnost v tomto pripade nesie Zalobca. Sud vSak pred rozhodnutim
0 priznani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch existenciu takéhoto stavu
nezistoval a okrem vysluchov pravnych zastupcov a Zalobcu prostrednictvom doZiadaného sudu Ziadne
tomu zodpovedajuce dokazovanie nevykonal. KedZe vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
urCuje sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porueniu prava
doslo (§ 13 ods. 3 OZ), bez preukazania splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 2 OZ
treba zaver sudu o primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy v priznanej vySke patsto eur za pred€asny.

Sud prvého stupna v dalSom konani, viazany vysSie uvedenymi pravnymi nazormi odvolacieho sudu, v
dalSom konani vo veci samej opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v sulade s ustanovenim
§ 157 ods.2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vypo&utim navrhovatefa, vypocul svedkov a oznamil precitanim obsah
pripojenych listin.

V zéapisnici zo dfia 12.07.2013 je (okrem iného) napisané:

Navrhovatel vypovedal: Narodil som sa XX.X.XXXX. Teraz mam XX rokov. V €ase publikovania ¢lanku
som mal XX rokov. Ja som teraz rozvedeny. Moja manzelka sa volala M. E., rod. F., nar. def, mesiac,
rok narodenia neviem povedat, bytom neviem povedat, predtym O. XX, I. F.. Ja neviem odpovedat, &i
Zije. Spolu sme mali 1 dieta - X. E., nar. def, mesiac, rok narodenia neviem povedat, bytom asi O. XX,
I. F.. Neviem odpovedat, kolko rokov ma moj syn. Narodil sa v roku XXXX. Teraz ma asi XX rokov. Moji
rodiia sa volaju: a) X. E., nar. XXX XXXX, bytom I. XXX, b) neb. matka |. E., nar. def, mesiac, rok
narodenia neviem povedat, zomr. marec alebo april XXXX. Moji rodi¢ia mali dve deti: a) ja, b) J. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX. Viac surodencov nebolo. Ja som mal druzku F. B., nar. defi, mesiac, rok
narodenia neviem povedat, bytom |. XXX. Ja neviem odpovedat, &i Zije. Spolu sme Zili od roku XXXX az
do januara XXXX. S druzkou som mal tieto deti: a) A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX. Potvrdzujem,
Ze som otcom dvoch tychto deti. Viac deti nebolo. Vazba bola nariadena v septembri 2001. V tom Case
som podnikal, ale nebolo to podnikanie v zmysle Zivhostenského zakona. 18lo o poskytovanie hudobnej
produkcie, ozvu&enia, osvetlenia a pod. V roku 1991 sa zmenil zakon a nebolo treba predkladat’ papiere
ohladom poskytovania hudobnej produkcie zo strany prevadzkovatela, ale musel tieto veci rieSit' ten,
kto si objednal hudobnu produkciu, preto som zrusil Zivnostenské opravnenie a riesil som veci len na
dohodu.

Oficialne v Zivnostenskom registri som nebol zapisany od roku 1991. Pokial som mal Zivnostensky list,
platil som dane, potom tie dane platili organizatori tychto akcii, ktorym to vyplyvalo zo zdkona. Darnovy
urad - neviem povedat'. ISlo o Darovy urad Z. - so sidlom E..



So suhlasom sudu navrhovatefl diktuje.

Odporca vo svojom ¢lanku uviedol okrem iného tvrdenie, Ze XX-ro€ného X. usvedCili okrem iného aj
drahé hodinky, ktoré daroval v X. svojej priatelke a jej matke.

Do spisu predkladam zaznam o predvedeni T. B., kde na str. 3 pod €. 1 suU uvedené, Ze osoba vydala
damske hodinky zo Zltého kovu zn. Q.. Ide o zapisnicu KR PZ Nitra, odbor kriminalnej policie €ls: A.-
XX/IOVVK-XXXX. Nasledne fotografickl dokumentaciu z prehliadky bytu osoby menom T. B., ktora je
dcérou P. B., kde tato fotodokumentacia preukazuje zaistenie 2 kusov hodiniek - ddmskych ndramkovych
ato pod €. 12, 22, 23 a 36, 37. Nasledne predkladam rekogniciu veci vykonanu majitefom tychto veci.
Ide o zapisnicu o vysluchu svedka B.T. zo dfia 1.9.2001, kde doSlo k vykonaniu rekognicie uvedenych
3 kusov damskych naramkovych hodiniek s vysledkom tych, Ze opoznavajuca osoba uviedla, Ze tieto
hodinky s najva&Sou pravdepodobnostou pochadzaju z jeho predajne. Nasledne oznadujem d'alSi dokaz
a to uznesenie o vrateni uvedenych 3 ks ndramkovych hodiniek B. R.. Ide o uznesenie zo dna 4.3.2002
pod vy$Sie uvedenym &islom. Dalej oznadujem ako dékaz rozhodnutie KS v Nitre zo dfia 10.12.2003
pod €. 5T 2/2003, kde sud uviedol, Ze vyjadrenie B. R. vo vztahu k opoznaniu tychto veci, nie je mozné
povazovat za postacujuce. Posledny dbkaz oznacujem rozhodnutie - uznesenie NS SR zo dfia 11.8.2004
pod €. 5To 41/2004, kde NS uviedol, Ze vykonanie tychto rekognicii je nepouzitelné. To znamena, Ze
dbkazmi som preukazal, Ze odporca vo svojom ¢&lanku uviedol, Ze ma usveddili okrem iného aj drahé
hodinky, ktoré som mal darovat v X. svojej priatelke a jej matke. Ja som dbkazmi preukazal, aké
hodinky boli zaistené a z rozhodnutia sudu v trestom konani, ktoré podfa ustanovenia § 135 OSP su
pre vSeobecné sudy zavazné vyplyva, ze stotoznenie tychto hodiniek nie je v sulade so zakonom, preto
nebolo preukazané, Ze by uvedené hodinky boli tie, ktoré ma maju usved€ovat zo spachania trestného
¢inu. Potvrdzujem, Ze som mal priatelku v X. T. B., nar. XX.X.XXXX, bytom X., E.F. Q.. Jej matka sa vola
H. B., bytom tamtiez. Zarover sudu predkladam dbkaz - darovaciu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze ja som
menovanym dvom osobam daroval hodinky zn. C. a nie tie, ktoré boli predmetom v trestnom konani,
ako tie, ktoré ma maju usvedCovat zo spachania trestného €inu.

Navrhovatel dalej diktuje:

Odporca dalej v €lanku uviedol, Ze sa pri domovych prehliadkach nasla nielen ¢ast ulipenych klenotov,
ale aj malokalibrova pistol, ktorou X. E.., teda ja, pripravil o Zivot dvoch nevinnych ludi. Predkladam sudu
vSetku fotodokumentaciu z vykonanych domovych prehliadok, z ktorych méze zistit, Ze ani pri jednej
z prehliadok nikdy Ziadne klenoty neboli najdené ani zaistené okrem tych, ktoré preukazatelne patrili
osobam, u ktorych sa prehliadky vykonavali.

Tieto listiny st zaloZzené v prislusnom trestnom spise KS NR. Cim chcem uviest to, Ze som preukazal,
Ze tvrdenie odporcu, Ze sa pri prehliadkach nasla €ast' ulupenych klenotov je nepravdivym tvrdenim.
Dalej odporca tvrdil, Ze sa nasla aj malokalibrova pistol, ktorou X.. pripravil o Zivot dvoch nevinnych
ludi. V tejto suvislosti predkladam sudu taktiez vietky fotodokumentacie zo vSetkych prehliadok, ktoré
preukazuiju, Ze pocas tychto prehliadok bola najdena zaistena a vydana iba jedina malokalibrova zbran,
a konkrétne F., kaliber XX, vyr. €. C XXXXP. potvrdzujem, Ze tieto listiny su zaloZené v prisluSnom trestom
spise. Nechal som si vyhotovit’ znalecké posudky, z ktorych vyplyva, Ze zbrafiou vy$Sie menovanou. Ide
o znalecky posudok &. 10/2013, znalec D.. P. V., ulica O. XXXX/XX, K.. Zo zaverov tohto znaleckého
posudku, Ze uvedenou zbrafou nebola zavrazdena Ziadna osoba, €o preukazuje, Ze tvrdenie odporcu
uvedené v Clanku je taktiez nepravdivé. Ftc. tejto listiny zaSlem sudu. Sudu zaslem ftc. tychto listin.

Navrhovatel dalej udava:

Co sa tyka prelozenych znaleckych posudkov, tieto boli vypracované aj v savislosti s trestnym konanim,
preto sa pri ich Citani mdze zdat, Ze nesuvisia s tou prejednavanou vecou, avSak po doékladnom
preskumani sud zisti, Ze dbkazy, ktoré vyplyvaju z tychto znaleckych posudkov preukazuju aj tu
skuto€nost, Ze tvrdenia odporcu, ktoré uviedol vo svojom predmetnom ¢&lanku nie su pravdivé. Tymto
som preukazal, Ze tvrdenie odporcu, Ze sa nasla pri domovych prehliadkach aj malokalibrova zbran,
s ktorou som mal pripravit o Zivot dvoch nevinnych fudi sa nezaklada na pravde. V pripade, ak sud
chce verifikovat’ predloZzené kopie znaleckych posudkov, mam k dispozicii aj originaly a v suvislosti
s vypracovanim vSetkych tychto znaleckych posudkov si uplatiiujem nahradu trov konania vo vyske
stanovenej znalcami za vypracovanie tych posudkov, pricom képie tychto faktur a uhradenych penazi
znalcom zaslem sudu v najblizSej dobe v képiach s tym, Ze ak sud bude povazovat za potrebné, viem
predlozit’ aj origindly tychto faktur.

Dalej je tu tvrdenie odporcu, kde v inkriminovanom &lanku o mne tvrdi, Ze som si odsedel navy$e polroény
trest za napadnutie dozorcu, pri€om tak z vypisu registra trestov je nesporné, Zze ja som nikdy nebol



odsudeny, sUdenyva anilen obvineny z nie€¢oho takéhoto. Rozoznavam rozdiel medzi odpisom a vypisom
z registra trestov. Cim som preukazal, Ze aj toto tvrdenie odporcu je nepravdivé.

Dalsie tvrdenie odporcu uvedené v predmetnom &lanku hovori o tom, ako malo déjst ku spachaniu skutku
v Z., pricom poukazujem na skutognost, Ze tieto tvrdenia odporcu boli produkované uz dva tyZdne po
vzneseni obvinenia, kedy eSte nebolo vykonané Ziadne relevantné skimanie ani ukony v danom smere
a poukazujem znovu na mnou predlozené znalecké posudky, ktoré preukazuju, Ze k spachaniu skutku
nielenZe nedoslo a nemohlo ani dbjst tak, ako to opisal odporca vo svojom &lanku, &im som preukazal
aj nepravdivost tohto tvrdenia odporcu.

Aby nedoslo k nedorozumeniu alebo k pochybnostiam, v danej suvislosti eSte predkladam ftc. dalSieho
listinného dékazu a to konkrétne stanoviska GP SR zo dnia 31.5.2013 pod zn. IV/XSpr XX/XX-XX, z
ktorého vyplyva, Ze drzby akych zbrani som bol v skuto&nosti obvineny, obzalovany a sudeny.

Navrhovatel vo svojom prednese dalej udava:

V suvislosti s danym stanoviskom GP SR sudu predkladam k nahliadnutiu ftc. v8etkych znaleckych
posudkov a odbornych vyjadreni Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, ktoré sa nachadzaju aj v
predmetnom trestnom spise, a z ktorych vyplyva, Ze ani v jednom vedenom pripade ani KR PZ nevydal
také odborné vyjadrenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze zbrariou F., kalibru XX, vyr. & C doslo k zavrazdeniu
nejakej osoby na uzemi v SR. Opakujem, Ze tieto listiny su zaloZené v prisluSnom tresthom spise KS
Nitra.

V suvislosti s tvrdenim odporcu, kde narazal na vztahy k mojim svokrovcom a podobne predkladam sudu
képie dokazov a to konkrétne uznesenie KR PZ v Nitre zo dfia XX XX. XXX G.:A.-XXX/OVK-NR-XXXX-
MY a uznesenie KP Nitra zo dfia 16.12.2009 €. XKnXXX/XX-X, kde som vo vztahu k mojej druzke F. B.
vec riesil tak, Zze som podal trestné oznamenie sam na seba, aby organy presetrili tuto vec a rozhodli a
tieto dékazy preukazuju, Ze organy ¢inné v trestom konani uviedli, Ze nebolo preukazané ani len to, Ze
by moja druzka bola mftva, nie to eSte zavrazdena alebo Ze by som tento skutok mohol spachat ja.

Navrhovatel dalej diktuje:

Tieto dokazy som predloZil aj vo vztahu k dalSiemu tvrdeniu odporcu, kde uvadza, ze X. ma na konte
viac vrazd ako mu zatial policia dokazala, priCom v tejto suvislosti poukazujem na tu skuto€nost, ze v
Case vydania tohto predmetného ¢lanku som ja nebol odsudeny za Ziadnu vrazdu, €o si mbzZe sud overit
preskumanim odpisov, resp. vypisov z mdjho registra trestov.

Dalsia vec su nasledky, ktoré vznikli uverejnenim predmetného &lanku, kde odporca vopred uviedol
scenar spachania predmetnych skutkov, priCom v tom €ase eSte svedkovia ani spoluobvineni neboli eSte
ani len vypoduti k veci. Odporca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho PZ sa brani tym,
Ze neskor spoluobvineni a svedkovia vypovedali to, ¢o je uvedené v &lanku a teda, Ze odporca uviedol
v €lanku pravdu. V tejto suvislosti chcem poukazat, resp. upriamit pozornost sudu na tu skutoénost,
Ze v tomto pripade nejde o namietky nepravdivosti tvrdenia, ale o poruSenie prezumpcie neviny, ktora
spociva v tom, Ze su urc€ité tvrdenia alebo vyroky, ktoré konstatuju vinu vyslovené skor nez to vyplyva
zo skutkovych zisteni kone&ného sudneho organu. Napriek tomu by som v3ak chcel sudu predlozZit a
oznacit dokazy, ktoré preukazuju, Ze doslo k ovplyvneniu vysledkov trestného konania a to tak vo vztahu
k vypovediam a tvrdeniam spoluobvinenych ako aj svedkov. V tejto suvislosti ako prvé poukazujem na
tvrdenie spoluobvineného P. B.. Potvrdzujem, Ze P. B. je vo vztahu k druzke otec a dcéra a k matke
manzelka. Ja nechcem, aby sud preskimaval moju vinu. Tieto listiny nezakladam do spisu, urobim z
nich ftc., ktoré sudu zaslem. Vo vztahu k tvrdeniu spoluobvineného P. B., odporca vo svojom ¢&lanku
prezentoval tuto osobu, ako osobu, ktora o nicom nevedela a iba robila to, o jej bolo povedané. X. tento
postup obrany pouzil nasledne P. B. aj vo vztahu spachania TC podvodu, z ktorého bol obvineny. Ide
o konanie na OS X. pod zn. 1T 2/04, kde sudu predkladam k nahliadnutiu a nasledne dolozim aj ftc.
- zapisnicu o hlavnom, pojednavani zo dna 2.4.2004, list odporcu zo dna 19.4.2004, rozsudok zo dna
30.4.2004 a rozhodnutie odvolacieho sudu zo dha 17.6.2004 zn. 4To 60/04-133, nakofko tieto dokazy
preukazuju, Zze menovany si za spO0sobom obrany zvolil presne ten isty scenar, ktory uviedol odporca o
svojom Clanku a ako sa ukazalo, sudy rozhodli, Zze nevypoveda pravdu. Ftc. zalozim do spisu obratom.
Dalej vo vztahu k druhému spoluobvinenému K. T. poukazujem, Ze obidvaja tito menovani zhodne tvrdili
az do roku 2013, kedy som dal vypracovat ZP &. 10/2013 znalcom D.. P. V., Ze zbran, resp. zbrarou,
ktora bola najdena OCTK boli zavrazdeni dvaja [udia. To znamena, Ze poukazujem, upriamujem stdu
skuto€nost na to, Ze odporca vo svojom ¢lanku tvrdil, Ze sa nasla zbran, konkrétne malokalibrova zbran,



ktorou som ja pripravil o Zivot dvoch fudi. Nasledne ako si to mézZe sud overit, boli vykonané vypovede
spoluobvinenych, kde obaja zhodne tvrdili presne to isté, €o je uvedené v predmetnom ¢lanku a tvrdil to
az do sucCasnosti. V tejto suvislosti predkladam sudu k nahliadnutiu dokazy. Ide o zapisnice z pojednavani
vo veci konania na OS U. &. SA-XC/XXX/XXXX a vyjadrenie K. T. v tejto veci, ktoré preukazuju, Ze obaja
menovani stale tvrdili to, €o je uvedené odporcom v predmetnom &lanku. A predlozenim dbkazu, ktory
som zabezpedil v su€asnosti, ide o ZP €. 10/2013 zo diia 28.6.2013 vyhotoveny D.. P. V. som preukazal,
Ze tvrdenia spoluobvinenych boli nepravdivé. V danej suvislosti, vdak ide o to, Ze spoluobvineni opakovali
len to, o odporca zverejnil vo svojom ¢lanku, pricom z predlozenych dékazov a ich preStudovanim sud
zistil, Ze pri vysluchu som oboch spoluobvinenych konfrontoval so skutoénost'ou, Ze nikde v trestom spise
neexistuje dékaz o tom, Ze by predmetnou zbrafou bola zavrazdena akakolvek osoba na ¢o nasledne
zacali vypovedat a tvrdit muselo ddjst k pozmeneniu Easti zbrane tak, aby sa nedala identifikovat, preto
aj v tejto suvislosti som predIZil znalcovi na posudenie dokumenty, kde znalec v otazke &. 32 uviedol,
Ze to, €o spoluobvineni tvrdia, resp. teraz uz svedkovia taktiez nezodpoveda fyzickym dékazom. V tejto
suvislosti davam k nahliadnutiu sudu odpoved na otazku €. 32

Potvrdzujem, Ze vec OS U. spis. zn. SA-XC/XXX/XXXX nie je pravoplatne skon&ena. Doposial vo veci
nebolo rozhodnuté. V tejto veci vystupujem ako navrhovatel a ako odporcovia K. T. a P. B.. Listiny
sudu vo ftc. zaslem vratane ZP €. 10/2013. Ja som ich chcel nachytat na klamstve, a preto som bol v
konani pasivny. Potvrdzujem, Ze za skutok, ktory sa piSe v spornom &lanku ohlfadne F. som bol odsudeny
rozsudok XTXXX KS NR. B. to az 7 rokov po tom, o odporca vyroky o mojej vine konstatoval vo svojom
¢lanku.

Zastupca odporcu vo svojom prednese udava:

Ja sa k skutkovym a pravnym okolnostiam vyjadrovat nebudem, nebudem ani reagovat na vypoved
Zalobcu a trvam na tom, aby dnes vykonané listinné dékazy boli v tej podobe ako boli predkladané
navrhovatelom zalozené do spisu a vzhladom na ich rozsah sa po ich naslednom nahliadnuti do spisu,
sa k nim odporca vyjadri vo vztahu k veci same;.

Chcem polozit navrhovatelovi niekolko otazok.

P

1.P. navrhovatel vy ste podnikali ako PO alebo FO?

Navrhovatel odpoveda: Neviem na otdzku odpovedat, neviem &o je PO a ¢o FO.

Zastupca odporcu:

Ziadam zaprotokolovat, Zze N predlozil listinu vypis zo ZR, z ktorého je zrejmé, Ze podnikal ako FO.
2.Dokedy ste mali Zivhostenské opravnenie?

Navrhovatel odpoveda: podfa zaznamov uvedenych vo vypise to bolo od roku 1993 do roku 1995. A
po tom, ako som uz uviedol, doSlo k zmene zakona s tym, Ze €o sa tyka platenia pefiazi v suvislosti s
¢innostou, ktord som ja vykonaval, uz nespadalo do kompetencie poskytovatela hudobnej produkcie,
ale organizatora.

3.V &lanku sa uvadza, Ze predtym, ako ste boli vzaty do vazby a obvineny z TC vrazdy, ste boli vo vykone
TOS, uvedte sudu v akom obdobi a za aky trestny &in?

Navrhovatel odpoveda: od roku 1997 do roku 2000, TC vydierania, av8ak nestalo sa ni¢ z toho, &o
odporca tvrdi vo svojom ¢&lanku.

4 Kofko Zalobnych navrhov na ochranu osobnosti ste doposial podali, v akom Stadiu su, voc¢i komu su
vedené, kde su vedené a pre aké zasahy do ochrany osobnosti?

Navrhovatel odpoveda: z hlavy tieto idaje neviem uviest. Opakujem, z hlavy neviem ani uviest priblizny
pocet.

5.Ci navrhovatel vie uviest poget konani o ochranu osobnosti, ktoré st vedené voé&i médiam z dévodu
zverejnenia informacii o osobe Zalobcu?

Navrhovatel odpoveda: Ako som uz uviedol, z hlavy tieto Udaje neviem uviest. AvSak ¢o sa tyka udajov,
ktoré su predmetom tohto konania a to za obdobie, ktoré je predmetom aj tohto &lanku, si myslim, Ze
bolo podané a vedené len toto konanie. Tie ostatné sa tykaju az po roku 2007. S istotou to neviem uviest.
6.Po tom, €o ste sa vratili z vykonu TOS v roku 2000, z &oho, z akej €innosti ste mali prijmy a v akej
vyske?

Navrhovatel odpoveda: Vzhladom k tomu, Ze moja druzka F. B. sa prestala starat o nasho syna A.
E., musel som zostat' so synom sdm doma, nakolko uz nebolo mozné umiestnit do 8kélky alebo iného
podobného zariadenia, takZze bol som doma v podstate na materskej. Moje prijmy boli pridavky na dieta
a na vysku tychto prijmov si nepamatam. Da sa to zistit na UPSVaR. Vykonaval som ¢&innost kupa,
sprostredkovanie réznych veci.



7.Kde ste zili pred septembrom 20017

Navrhovatel odpoveda: Striedavo I. XXX a Z., okr. V., €. domu neviem povedat. V obci Z. som mal
kupeny rodinny dom, ktory som predal ako na mfa bola dana vazba. Nadobudol som ho do vlastnictva
v roku 2001.

8.Aké konania sa vedu vo&i FO T. a B.?

Navrhovatel odpoveda: Ide o konania na ochranu osobnosti voci.

Viac otazok nebolo.

Svedkyna O. F., vypovedala:

Potvrdzujem, Ze som autorka ¢lanku s nazvom Bestia. Na jeho obsah sa uz nepaméatam. Sudca mi
umoznil precitat obsah tohto ¢lanku. Pévodne som pracovala pre redakciu ¢asopisu Plus 7 od roku 2001
az 2007. Matne na obsah ¢lanku som si spomenula. Pre odstup ¢asu neviem odpovedat, kto mi poskytol
zdroj informéacii v tomto €lanku. Potvrdzujem, Ze bestia nie je hodnotiaci ¢lanok. Ja ako novinar mam
pravo na expresivne vyjadrovanie. lde o moje vyjadrenie, autorsky opis situacii a to v zmysle etického
kédexu novinarov. Ja som tento zdroj informacii preverovala a to tym, Ze som navstivila blizkych obeti
a navySe si spominam, Ze policia tento pripad velmi medializovala. Treba vyhladat medialne vystupy
v tom Case. V tomto ¢&lanku je identikit, ktory mi poskytla policia. Neviem, &i to bola policia z Nitry,
respektive z iného mesta. Mohlo to byt v suvislosti s tym, Ze asi policia po navrhovatelovi patrala. S
obsahom ¢&lanku pred jeho publikovanim som neobozndmila navrhovatela. Z toho €lanku ani nevyplyva,
Ze nejde o navrhovatela X. E., lebo som nezverejnila jeho plné meno, len meno X. a priezvisko v
inicialach - E.. nikdy v Zivote ohfadom tohto ¢lanku som sa s navrhovatefom nerozpravala. Doposiafl
som ohladne tohto ¢lanku nebola vypocuvand, &i uz OS Nitra alebo inym sudom na uzemi SR. Ide o
moju pracu, ni¢ nie je osobné. Opakujem, Ze tento ¢lanok som nebrala ako hodnotiaci Usudok ani ako
kritiku. Ja Citatefom mézem ponuknut len fakty a Citatelia nech si vyberu z toho, ¢o chcu. Svokrovcov
navrhovatela nepoznam. Meno a priezvisko F. B. mi ni€¢ nehovori. Pokial toto ulozil skimat KS, je to
vecou KS. Jeho syna som nepoznala. Ja sa ospravedlfiujem sudu ako aj navrhovatelovi, Ze na tento
¢lanok si nepamatédm napriek moznosti, Ze mi sud umoznil znovu si tento ¢lanok precitat. Kazdy tyzden
pripravujem také &lanky, Ze keby si to nosim v hlave, neviem povedat, ako by som dopadla. Ide o
moju profesiu, nie o moje hobby. Ja som absolventkou stredoskolského vzdelania s maturitou, mam
neukoncené vzdelania na UKF v Nitre.

Na otazku navrhovatela svedkyna odpovedala:

1.Ci vedela svedkyna, Ze bude v danej veci vypoduta a ako dlho vedela predtym, Ze bude vypoduta?
Svedkyria uvadza: PriSla mi pozvanka na tento sud, ktori som prevzala. Ja nie som povinna sa na tento
sud pripravit. Ja som autorka tohto ¢lanku, treba vychadzat z toho, o si paméatam, ¢o som napisala a
nemdzem si to drzat v hlave. Ja viem p. E. Ze vy ste zatvoreny a méate €as sa tomu venovat. Ja mam
svoje povinnosti, rodinu. Ja sa nemdzem intenzivne venovat tomu.

2.Ze &i chce tym povedat to, Ze tyzden asu, ktory mala od prijatia predvolanky jej nestagil na pripravu
podkladov v suvislosti s touto vecou?

Svedkyna uvadza: Ja som to neriesila.

Zastupca odporcu: Ziadam horeuvedenu otazku &. 2, lebo je navadzajlca a nesuvisi s predmetom tohto
konania.

Navrhovatel udava: tato moja otazka suvisi s predmetom konania, pretoZe ak sa svedkyna vyjadri,
Ze ten €as nebol dostato€ny na pripravu k tomu, aby mohla riadne a pravdivo odpovedat, preto musi
byt aj vysluch k veci prelozeny, aby si mohla k veci zistit a u¢inne vypovedat, pretoZze ja mam ako
strana konania pravo na to, aby som mohol vykonat vysluch svedkyne, o znamena, Ze ak sa svedkyna
umyselne nepripravi na svoj vysluch, ¢o v tomto pripade sama priznala, tak tym mari moje pravo
vysluchu, poruduje moje pravo na spravodlivé sudne konanie a znevazuje sud.

3.Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa chcem eSte raz spytat, nech svedkyna uvedie jasne a
zrozumitelne, €i ten tyZden jej nebol postacujuci na to, aby sa riadne a uc€inne pripravila k vysluchu v
tejto veci?

Svedkyna uvadza: Ja si myslim, Ze so priSla na sud primerane pripravena. Vypovedam pravdivo tak,
ako skuto¢nosti su. Pravdivé je aj tvrdenie, Ze si nepamatam to obdobie a ked z tohto bude vytvorena
Statna skuska, tak vdm garantujem, Ze sa na to 100% pripravim.

4.Stale sa pytam, aby svedkyfa jasne odpovedala, &i jej ten tyzder postacoval?

Svedkyna uvadza: Tyzden bol postadujuci.



5.V suvislosti s tvrdenim autorky - svedkyne v inkriminovanom ¢&lanku, Zze sa na$la pri domovych
prehliadkach pistol, ktorou X. E.. pripravil o Zivot dvoch nevinnych ludi uviedla, kto jej tieto tvrdenia
poskytoval?

Svedkynia uvadza: Otazke nerozumiem. Pochopila som, Ze sa N pyta na zdroj mojich informécii, ¢o
odmietam povedat. Tiez nechapem ako nazval autorkine tvrdenie, ako si to méze dovolit, Ze ide o
tvrdenie.

6.Preverila ste si pravdivost’ vyrokov?

Svedkyra uvadza: Pravdepodobne informaciu mam zo zdroja a dalej sa nebudem k tomu vyjadrovat.
Otazky N su cielené k tomu, aby som odhalila moje informacné zdroje.

7.Ci svedkyha bude na vSetky otazky odpovedat tymto spdsobom, aby som zbytoéne nekladol otazky?
Svedkyria odpoveda: Zalezi na tom, na ¢o sa budete p. E. pytat.

Na otazku sudcu svedkyria odpoveda:

Ja navrhovatela nepoznam, nemala som Ziaden zly umysel navrhovatefa poskodit. Novinarcina je taka
profesia, Ze ja som povinna napisat fakty, ktoré su preverené. Podla mfia su tam pouzité kvalitné zdroje.
Ja nem6zem mat dobru vieru, ja mézem Citatefovi poskytnut len fakty, zhrnat ich a poskytnut Citatelovi.

8.Preco ste uviedla vyroky, ktoré su nepravdivé?

Svedkyna uvadza: Neviem o ktoré vyroky sa jedna.

9.Ci jej vyrok, ze pri domovych prehliadkach sa nasla malokalibrova zbraf, s ktorou som mal ja pripravit
o zivot dvoch ludi je pravdivy?

Svedkyha uvadza: Ja nemézem posudzovat pravdivost, ide o filozofickd otazku. Co je to pravda? Dajte
mi definiciu a ja vam na to odpovedam.

10.Ako vie vysvetlit, Ze znalec, ktory je bez pochyby opravneny vyslovit odborné zavery, Ze akou zbrafiou
bola ktora osoba zavrazdena uviedol, Ze zbrariou, ktoré bola najdena pri domovych prehliadkach, o ktore;j
autorka ¢lanku tvrdi alebo vyslovila, Ze som zavrazdil 2 Iudi, tento znalec uviedol, Ze to nie je pravda.
Svedkyria uvadza: Na tuto otazku nebudem odpovedat.

11.V suvislosti s druhym tvrdenim, resp. vyrokom autorky v inkriminovanom ¢&lanku, ze som si odsedel
polroény trest za napadnutie dozorcu, nech svedkyna uvedie, &i toto tvrdenie je pravdivé alebo nie a
preco ho uverejnila?

Svedkyria odpoveda: P. E., k tomu sa opat nebudem vyjadrovat, lebo opat’ sledujete odhalenie zdroju.
12.Ak vie svedkyna potom vysvetlit' skuto€nost, Ze podla vypisov, resp. odpisov z registra trestov som
ja nikdy nebol obvineny, obZalovany ani odsudeny za spachanie takého skutku, ktory vo svojom vyroku
uviedla?

Svedkyria uvadza: Opat neodpoviem, lebo to sleduje k odhaleniu.

Navrhovatel udava:

Vzhladom k tomu, Ze svedkyna odmieta odpovedat’ na otazky, nema vyznam dalej klast otazky, ale
poukazujem na to, Ze podla zakona je povinny pravdivost svojich tvrdeni preukazovat odporca, takze
pokial svedkyria odmieta tieto skuto€nosti objasnit, necham na posudeni vec sudu a zaroven navrhujem
a Ziadam, aby bol v zmysle prisluSnej judikatiry vyzvany odporca na preukazanie tvrdeni, ktoré boli v
inkriminovanom ¢lanku vo vztahu k mojej osobe vyslovené.

13.V suvislosti s tvrdenim aj samotného odporcu prostrednictvom PZ, ktoré predlozil pisomnou formou
v predchadzajicom Stadiu konania, a kde uviedol, Ze tieto informacie, resp. tvrdenia ma od policie, nech
svedkyna uvedie, Ci vie uviest, &i tieto informacie boli zo strany policie poskytnuté oficialnou cestou, teda
napr. formou tlacovej besedy a podobne?

Svedkyria odpoveda: To bola taka zaludna otazka, Ze ja si ju ani nepamatam. Policia sa Standardne
vyjadruje k takymto pripadom, uplne legitimne.

14.Nech teda svedkynia uvedie jasne a zrozumitelne, &i tie tvrdenia, ktoré v suvislosti s mojou osobou
uviedla, policia poskytla oficialne?

Svedkyria odpoveda: Prepacte, ja som tejto otazke neporozumela.

15.V suvislosti s vysluchom zo strany sudu odznelo, Ze suhlas bestia je expresivne vyjadrenie, &i by to
vedela blizSie Specifikovat?

Svedkyria uvadza: Ja som sa k tomu uz vyjadrila a ked tomu N neporozumel, nech si nastuduje eticky
kédex novinarov.

Navrhovatel uvadza: ja som sa nepytal na to, o slovo bestia znamena, ale ¢o pod tym svedkyha
rozumie.



16.Ci vie rozlisit rozdiel medzi hodnotiacim usudkom a vyrokom konstatujucim vinu?

Svedkyria uvadza: Nebudem na to odpovedat.

Zastupca O ziadam nadiktovat, Ze ja som Ziadal danu otazku nepripustit. Svedkyna nie je v pozicii, aby
bola skudana z tedrie prava, ale aby vypovedala, ¢o vnimala svojimi zmyslami v suvislosti s predmetnym
¢lankom.

17.V suvislosti s tvrdenim svedkyne, ktorej pri vysluchu sudcu uviedla, a to konkrétne, Ze nejde o
navrhovatela, aby uviedla jasne a zrozumitelne, o kom tento &lanok pisala?

Svedkyfia uvadza: P. E. tu nepadlo Ziadne vyjadrenie alebo tvrdenie, Ze nejde o vas. Ja som sa len
spytala, ako ste vy usudili, Ze o vas ide.

18.Nech svedkyria odpovie na otazku, o kom teda predmetny &lanok pisala?

Svedkyria odpoveda: V ¢lanku je napisané: ide o osobu X. E..

19.Ja som sa nepytal, aka osoba je v ¢lanku oznadena, ale o ktorej osobe &lanok pisala?

Svedkyria odpoveda: Pisala som o X..

20.Nech svedkyna uvedie, kto to je X..?

Svedkyria uvadza: Ide o osobu, o ktorej som pisala ¢lanok. Pravdepodobne som pisala o FO.

21.Nech svedkyfia uvedie, vysvetli udaje, ktoré v suvislosti s ¢lankom uviedla, ako napriklad meno,
bydlisko, vek a iné osobné udaje v suvislosti s touto osobou?

Svedkyna uvadza: Tato osoba bola oficialne zverejnena na patrani a tieto udaje sa oficialne zverejriuju,
nejde o osobné udaje v zmysle zakona.

Navrhovatel udava:
Dalsie otazky nebudem klast, lebo svedkyifia odmieta odpovedat na moje otazky.

Ja som na polozené otazky neodmietla odpovedat.

Navrhovatel udava:

Vzhladom k tomu, Ze svedkyria odmieta odpovedat na moje otazky a udava vyjadrenia a vyroky, ktoré
maria moje pravo vysluchu a sud odmieta spravit’ také opatrenia, aby moje pravo vysluchu bolo riadne
a ucinne vykonatelné, z moje strany nie je mozné dalej pokraovat' vo vysluchu.

Na otazku PZ odporcu, svedkyna odpoveda:

1.Chcem sa spytat, €i ste pri priprave ¢lanku navstivila obec 1.?

Svedkyria odpoveda: navstivila som obec I., €o patri k Standardnej praci novinara. Ja nemam novinarske
vzdelanie.

2.Za akym ucelom ste navstivili obec |.?

Svedkyria uvadza: Nembzem teraz konkrétne odpovedat, lebo si na to nepaméatam. Obec som navstivila
za Ucelom - ide o pracu novinara.

3.Pytali ste sa na N obyvatefov?

Svedkyria uvadza: Konkrétne na tento pripad si nepamatam ani na tento postup. VSeobecne Standardne
si myslim, Ze kazdy sludny objektivny novinar ide o obec, odkial pochadza doty¢na osoba a informuje
sa, &i tuto osobu poznaju a & maju k nej vztah. Ci v tomto pripade som dostala konkrétne odpovede,
nemézem to povedat vzhladom na ¢asovy odstup.

Na otazku navrhovatela, svedkyna dalej odpoveda:

Ci ma minimalne aspofi pisomne kontaktovala, aby mi dala moznost vyjadrit sa k obsahu &lanku?
Svedkyria odpoveda: Ja vObec nerozumiem tejto otazky. Nedala som pred publikaciu ¢lanku moznost
vyjadrit’ sa.

Navrhovatel uvadza:

Musi byt umozZnené vyjadrit sa aj dotknutej osobe k veciam, ktoré o fiom novinar uvadza.

Navrhovatel uvadza, nech vysvetli, pre€o nedala svedkyria moznost vyjadrit?
Ja uz neviem, ¢o by som mala na to odpovedat.

Navrhovatel udava:
Ak svedkynia uviedla, Ze bola v obci a pytala sa ludi, i si dala tu namahu, aby sa pytala aj mojich blizkych
a dala im moznost vyjadrit sa k veci.



Navrhovatel udava:
Ani v jedinom bode svedkyfa nehovorila pravdu.

Svedkyria udava:
Ja som vo v8etkom hovorila pravdu.

PZ odporcu udava:
Nebudem hodnotit’ svedecku vypoved.

Svedkyra uvadza:

Zotrvavam na svedeckej vypovedi.

Svedoéné neziadam.

Navrhovatel uvadza:

Ako som uz uviedol, tvrdenie svedkyne sa ani v jednom bode nezaklada na pravde. Po prvé samotny
vyrok bestia ES pre ludské prava konstatoval ako vyrok o vine vysloveny pred skutkovymi zistovaniami
kone¢ného sudneho organu a nie ako hodnotiaci Usudok. Po druhé predloZzenymi dékazmi sudu som
preukazal, Ze vSetky vyroky autorky ¢lanku su nepravdivé, €o potvrdili, & uz samotné sudy v tresthom
konani a mnou predlozené ZP ako aj dalSie listinné dékazy. To Zze svedkyna nedokazala alebo nechcela
uviest udajny zdroj, ktory s najva¢sou pravdepodobnostou ako neexistuje, svedC€i sdm o sebe, urdite
nie o pravdivosti jej vyjadreni, & uz proti mojej osobe alebo vo vztahu k moje osobe. Rovnako tak tym,
Ze sa vSemozne snazila rozpravat o vSetkom inom len nie odpovedat na polozené otazky, dokazuje,
Ze odporca vysluchom tejto svedkyne ani v najmen$ej moznej miere nepreukazal pravdivost’ svojich
vyrokov vyslovenych v inkriminovanom ¢&lanku, €i uz proti mojej osobe alebo vo vztahu k mojej osobe.
Zatial je to vSetko.

Na otazku sudcu, navrhovatel uvadza:

Sudca mi ukazal mdj identikit v ¢lanku Bestia a na jeho otazku, €i sa podobam na seba, uvadza, Ze ja
nie som znalec, aby som vedel také veci posudit. Mdj subjektivny nazor, Ze ja sa v danom identikite
opoznavam.

Navrhovatel dalej uvadza:

V suvislosti s tvrdenim svedkyne ohladne novinarskej etiky poukazujem na rozhodnutie EU pre ludské
prava vo veci X. a H. verzus J., kde sud vyslovil, Ze pokial ide o starostlivost, ktori maju novinari
vynakladat pri vykone svojej profesie, musia dodrzZiavat pravidlo "audiatur et altera pars" (nech prehovori
aj druha strana). Potvrdzujem, Ze nie som ucastnikom tohto konania. Odporca jednostranne podal
informacie a tvrdenia a mne nebolo umozZnené vyjadrit sa k tomu.

Rodinny dom bol predany asi v roku 2002, kiipnu cenu neviem povedat, rieSil to moj otec X.

Na otazku PZ odporcu, ¢&i otec a brat navrhovatela ho navstevovali vo vazbe od septembra 2001 a ako
Casto?

Navrhovatel odpoveda: zo zadiatku mi navstevy neboli povolené zo strany OCTK a potom, ked uz
povolené boli, chodili asi raz za mesiac. Vazba bola vykonavana v Nitre.

Na otazku PZ odporcu, od kedy boli tie navstevy?
Navrhovatel uvadza: Priblizne asi 3 mesiace po vzati do vazby. Do vazby som bol vzaty 1.9.2001. A od
vtedy ma priblizne pravidelne mesacne navstevovali.

Svedok X. E., (otec navrhovatela) vypovedal: Navrhovatela poznam, ide o méjho syna. Vodi
navrhovatelovi mam pomer ako voci synovi. Vo¢i odporcovi som bez pomeru. Vo veci chcem vypovedat.
Narodil som sa XX.X.XXXX, sobas&il som sa defi a mesiac neviem povedat. Moja manZzelka sa volala I.
E., nar. sa v septembri v roku XXXX. Moja manzelka umrela v roku 2001, defi a mesiac neviem povedat.
Ja neviem odpovedat, na aku diagndézu zomrela, ja neviem tieto €isla. Moja manzelka bola v nemocnici v
ZM, z ktorej chcela ujst, asi ano, mne nepovedali pravdu a vysla von a padla na hlavu. Ja neviem, ako to
vSetko prebiehalo, ja som pri tom nebol, mne akurat volali na pracovisko, ze zomrela, lepSie povedané,
v ZM vysko€ila, viezli ju do NR a v nemocnici zomrela. V Nitre povedali, Ze oni vinu nenesu, ze chybu
spraviliv ZM, a Ze v takom stave ju doviezli do Nitry. Ja som otcom dvoch deti a) navrhovatela X. E., b)
J. E., nar. XX. X XXXX, bytom I. XX. Tento druhy syn je Zenaty, jeho manzelka je F. E., bytom |. Sudca
mi umoznil nahliadnut do ¢lanku Bestia, potvrdzujem, Ze tento &lanok som si precital a na jeho obsah
si zhruba pamatam. TuSim v tom €ase v roku 2001 mal navrhovatel druzku. Podla mra sa volala F.. Je



pravda, Ze sa nasledkom tohto ¢lanku zhorsil moj vztah so synom najma v tom, Ze tam pisali, Ze volakto
mojej manzelke pomohol, lebo toto padalo na nas vSetkych. Po celej dedine |. rozpravali, Zze sa to stalo
v nasej obci Zirany, avsak v skuto&nosti sa to stalo v ZM v nemocnici. Co som mal kamaratov, kazdy
rozpraval, Ze sme moju manzelku zabili. Navrhovatel ma jedno dieta a to A. E., defi, mesiac, rok neviem
povedat narodenia, navstevuje druhy roénik uéfiovky. V tom €ase A. Zil. V roku 2001 mal 3 alebo 4 roky.
Bol normalne decko. Mali sme s nim problémy v Skélke, chodili novinéri, chlapca sa vypytovali, davali mu
Cokolady a podobne. Ja neviem identifikovat' tychto novinarov, ja ich nepoznam a ja som potom zakazal
v Skdlke, aby sa novinari stretdvali s A.. Kofkokrat som iSiel do krémy, vzdy som bol vyzyvany, aby som
zaplatil s tym, Ze mdj syn rozhadzuje pattisickorunacky. Syn mi vypraval, t.j. moj vnuk, Ze chodia novinari
a vypytuju sa ho takéto veci. Ja neviem, &i N v roku 2001 podnikal. Podfa mna sa zaoberal diskotékami.
V parku, ked sa hrali deti, méj vnuk - syn navrhovatela mal problémy. Mne priezvisko O. F. ni¢ nehovori.
Predtym ma tato novinarka nekontaktovala. Ja po preditani ¢lanku som zaujal taky zaver, Ze v3etko si
neoveria. Mne novinarka povedala, ktora bola vypoc€uta dneSného dria ako svedkyria, Ze v |. ani nebola.

Na otazku navrhovatela, svedok odpoveda:

1.Mam syna X. E.?

Svedok uvadza: Ja som zabudol, navrhovatel ma syna X. E. ml.

2.Ci som sa v roku 2001 stretaval s FO T. B.?

Svedok uvadza: Ano.

3.Ci vie svedok uviest, aky som mal vztah s touto osobou?

Svedok uvadza: Chodila k nam s nim asi ako priatelka. Kofko razy mi hovoril, Ze boli v X. u ne;j.

4.Civ roku 2001, ked som sa zdrziaval na adrese |. XXX, & som mal spolo&ensky Zivot s inymi osobami?
Svedok uvadza: Ja neviem, & mysli kamaratov, chodili tam za nim chlapci, viem, Ze tam chodili navstevy
aj s detmi.

5.Po tom chodili, ked bol tento ¢lanok uverejneny za mnou?

Svedok uvadza: Ja neviem, ¢i tam niekto chodil.

6.Vie svedok upresnit spravanie deti a ich rodi€ov vo&i mal. A. E.?

Svedok uvadza: Chlapec A. doSiel, plakal, Ze sa mu posmievaju, Ze ma zavretého otca a takto.
7.Predtym ako bol uverejneny tento ¢lanok sa tieto veci nediali?

Svedok uvadza: Nie, nediali sa.

8.Ako sa k svedkovi spravalo okolie v rodine, v praci a podobne?

Svedok uvadza: Manzelka méjho brata F. E. sa nechcela vébec so mnou rozpravat. Ja som pracoval
ako SBS-kar a mal som problémy v zamestnani. Kazdy tvrdil, Ze mam syna vraha. Kolegovia tvrdili, Ze
sa ma boja, aby ich navrhovatel nezabil.

9.Boli zo strany okolia ohovarania a iné narazky?

Svedok uvadza: Boli tam narazky, ale presne si na to nepamatam.

10.Diali sa tieto veci predtym, ako bol tento ¢lanok uverejneny?

Svedok uvadza: Nie.

11.Nech svedok uvedie, ako sa rodina, & uz blizka alebo vzdialenejSia ku mne spravala pred
uverejnenim ¢lanku a ako po jeho uverejneni?

Svedok uvadza: Predtym som sa normalne s nimi rozpraval, po tom vébec nechceli so mnou
komunikovat.

12.Ci svedok vie, o kom je tento &lanok napisany?

Svedok uvadza: Je to o fiom, t.j. o navrhovatelovi. Na tejto kresbe FO, ktora je tam nakreslena moc sa
nepodoba na navrhovatela.

13.0soby, s ktorymi som sa rozpraval vedeli, Ze ¢lanok je napisany o navrhovatelovi? Vie svedok poc&et
0s0b, ktoré o tom vedia?

Svedok uvadza: Ja si na poCet os6b nepamatam.

14 Vedela kazda osoba, s ktorou sa méj otec rozpraval o obsahu tohto €lanku, Ze obsah tohto ¢lanku
je pisany o mojej osobe?

Svedok uvadza: Asi musela vediet, lebo ma ohladne tejto skuto€nosti podpichovali.

Na otazku PZ odporcu, svedok odpoveda:
P. svedok, kedy ste tento ¢lanok &itali okrem tohto pojednavania?
Svedok uvadza: ked vysiel tento Easopis, hned sa mi dostal do ruky, mi to doniesli precitat’.

Kedy ste Citali ¢lanok naposledy?
Svedok uvadza: Odvtedy, t.j. od roku 2001 ja som &lanok necital.



Od kedy bol N vo vySetrovacej vazbe?
Svedok uvadza: ja presne datum neviem, tusim, Ze to bolo v roku 2001.

Kedy bol uverejneny ¢lanok?

Svedok uvadza: Clanok bol uverejneny po tom, ako bol N vzaty do vézby.

Kde Zil navrhovatel predtym ako bol vzaty do vazby?

Svedok uvadza: Zil v |. a chodieval k priatelke 1x do tyzdfia. V minulosti kupil to dom v obci Z.. Neviem,
kedy sa to stalo, bolo to pisané na vnuka - A. a potom to bolo daleko, ja som tam nechcel chodit, tak
som to predal. Bola to stara chalupa na spadnutie. Ja neviem, kto financoval kipu rodinného domu. Ja
som rodinny dom predal za 150.000,- Sk. Pred vézbou bol odstdeny za iné TC ako Ze zobral malého
od svokrovcov a ti ho udali, Ze to vykonal nasilu. Ja neviem, i sa vyhrazal svokrovcom, oni to hovorili
po dedine. Svokrovci sa volali K. B. a F. B., byvaju v I., €. domu neviem. Z tohto dévodu bol vo vazeni,
ja som stary, roky neviem povedat. Bolo to asi pred rokom 2000. Vedelo sa o tom v dedine, lebo v
dedine sa vSetko rozprudi. Ja neviem povedat, kolko obyvatelov mala obec |. v roku 2001. Dovtedy
sa nezmenilo spravanie obyvatelov obce voci odporcovi. Po ¢lanku v roku 2001 v8etko sa zmenilo. Po
tom, ako sa vrétil N z vézenia, mal. A. byval u svokrovcov v I., u mfia. V dedine sa rozkri¢alo o dévode,
preco bol N vzaty do vazby v roku 2001. Stopercentne zmenilo povest navrhovatela v nasej obci po
tom, ako bol vzaty pre vrazdy do vazby. O tomto bolo povedané v Televiznych novinach. Ja neviem, ¢o
bolo povedané, bolo to pred 13 rokmi, ja si na to nepamatam.

Zastupca odporcu ziada zaprotokolovat’
Svedok povedal, Ze v TV bolo uvedené, Ze ho vzali do vazby a takéto veci.

Svedok dalej odpoveda:

Raz za 3 alebo 4 mesiace v roku navstevujem navrhovatefa. Ked som si precital klamstva precitané v
¢lanku, tak som si nezmenil nazor na navrhovatela. Pravoplatné rozsudky ohfadne vrazd nezmenili méj
nazor na navrhovatela. Ja som sa s inymi osobami o ¢lanku nerozpraval.

Na otazku navrhovatela svedok odpoveda:
Obyvatelia |. sa dozvedeli o skutkoch z novin.

Na otazku N, nech svedok uvedie, €i osoby, s ktorymi sa rozpraval o tych veciach, ktoré boli predmetom
toho, o 0 mne napisali novinari, byvaju iba v obci I. alebo aj inde po Slovensku?
Svedok uvadza: Ja som uz povedal, Zze som sa stretaval s fludmi z okolia.

PZ odporcu sa pyta: Z ¢oho financoval navrhovatel kipu rodinného domu?
Svedok uvadza: Ja neviem, z ¢oho financoval navrhovatel kupu rodinného domu.
PZ odporcu sa pyta: Aké prijmy mal N v ¢ase kupy rodinného domu?

Svedok uvadza: Ja neviem, aké prijmy mal, ja som sa do toho nestaral.

Navrhovatel upresriuje, Ze v danom €ase predajom zmeniek zarobil vySe 13 mil. Sk a doklady o tychto
finan€nych transakciach sa nachadzaju okrem iného aj v samotnom trestnom spise a tieZ st predmetom
obdianskeho konania proti policii, ktoré prebiehali na OS v Nitre.

Viac otazok na svedka nebolo.

Navrhovatel uvadza:

Svedok vypovedal pravdu az na to, Ze za vyhrazanie svokrovcom som nebol nikdy odsudeny za
spachanie tohto skutku. Ja neviem, ako sa volali svokrovci. Z pravneho hladiska som svokrovcov nikdy
nemal. Potvrdzujem, Ze som nepriSiel nikdy do kontaktu mojej manZzelky. Pokial je pojem svokrovci su
mysleny rodi¢ia mojej druzky F., taktiez uvadza, Zze v suvislosti s nimi som nebol nikdy obZalovany,
sudeny alebo odsudeny, pretoze som sa tymto osobam som sa nikdy nevyhrazal, €o siméze sud preverit
preStudovanim prislusnych rozhodnuti.

PZ odporcu uvadza:
V tomto Stadiu konania sa nevyjadrujem k vypovedi svedka.
Svedok svedocné neziada.



Svedok J. E., (brat navrhovatefla) vypovedal: Navrhovatela poznam, je to méj brat. Voc&i navrhovatelovi
som v priatel'skom pomere. Vo&i odporcovi bez pomeru, ide o noviny. Vo veci chcem vypovedat, ked je
to potrebné. Ja som sa narodil 16.1.1980. V roku 2001 som mal 21 rokov. V tom &ase som bol Zenaty.
Moja manzelka sa volala F. E., defi, mesiac, rok narodenia neviem povedat. Clanok v &asopise odporcu
som si precital v tom roku, ked bol publikovany, rok neviem povedat. Asi to bolo v roku 2001. ZbezZne
si pamatam na obsah tohto ¢lanku. Ja som bol nahnevany preto, Ze preco v tomto ¢lanku rozoberaju
mfa a moju matku. Mama zomrela na to, Ze mala problémy s vnutornostami. Konkrétne tam rozoberali
celu rodinu, €o sa tykalo aj mfa. Mrna nahnevalo to, o ludia rozpravali, napriklad, kde ma$ pattisicovky,
volali ma "Bestia pod zaplat". Dalej sa ma pytali, & som pomohol matku vyhadzovat z okna a podobne.
Posmievali sa méjmu otcovi X.. Ja neviem, kolfko obyvatefov mala obec I. v roku 2001. Ja neviem
odpovedat, &i sa stali vrazdy v Z., v V., v Z., ja som tam nebol. Novinari ohfadom tohto &lanku ma
nekontaktovali. Mozno sa raz zastavili pred branou, ale sme s nimi nekomunikovali. V roku 2001 som
byval v rodi€¢ovskom dome v samostatnej pristavbe. Iné k veci neudavam.

Otazky navrhovatela:

1.To o svedok opisoval, spravanie sa zo strany okolia, ¢i sa diali v obci |. alebo aj inde, kde sa svedok
zdrziaval, alebo kam chodil?

Svedok uvadza: Dialo sa to hlavne v obci, ale som sa stretol s tym aj v zamestnani. Pracoval som v
tom &ase vo VBI.

2.Akej intenzity boli zasahy tohto okolia a ako dlho trvali a ako ich prezZivala rodina svedka?

Svedok uvadza: Konkrétne z tychto novin 6 az 9 mesiacov.

3.Diali sa tieto veci aj predtym ako bol tento ¢lanok uverejneny?

Svedok odpoveda: Nie.

Na otazku PZ odporcu, svedok odpoveda:

Potvrdzujem, Ze pred tymto skutkom bol N odstdeny aj z iné TC. Ja si myslim, Ze to bolo vydieranie
alebo niec€o také. Ja neviem, ako dlho bol za tieto €iny vo vykone TOS. Obyvatelia obce I. pravdepodobne
vedeli, Ze N bol vo vykone trestu. Ja neviem odpovedat’ na otazku, &i obyvatelia obce vedia, Ze bol N
odsudeny pravoplatne za TC vrazdy. Po tom, ako bol N pravoplatne odsudeny.

Navrhovatel udava:
Zastupca odporcu kladie otazky k udalostiam, ktoré sa stali v roku 2007, a ktoré nie su predmetom méjho
navrhu, preto mam namietky, aby takyto vysluch bol vedeny. To sa netyka predmetu veci.

Svedok dalej odpoveda:

Ja neviem, aku povest pozival N v obci ., ako bol dany do vazby. Vypravali, Ze sa nie€o stalo a také.
Ja neviem uviest blizSie, €o obyvatelia vypravali, bolo toho vela. Majetkové pomery navrhovatela v roku
2001 boli, myslim, Ze sa nemal zle. Ked nie€o potreboval, tak si kupil. Na otazku, & mal vela penazi
- neviem presne povedat, akou sumou disponoval. Mfa nezaujimalo z Eéoho mal navrhovatel prijmy v
roku 2001. V roku 2001 sa navrhovatel Zivil - neviem odpovedat. Podla mrfia nasa matka zomrela v roku
2000. Zomrela tak, Ze v nemocnici v ZM nie€o pobabrali, doniesli ju v kritickom stave rychlou pomocou
do Nitry a tam jej bohuzial nevedeli poméct ani stabilizovat ju. Lekar povedal jedine to, Ze lekari v Nitre
maju cCisté. Nie€o som zapocul, Zze mala vypadnut z okna, ale &i je to pravda, ja si to neviem predstavit.
Matka mala 100 kg a ja si neviem predstavit ako by skakala z okna. Potvrdzujem, Ze vzatie navrhovatela
do vazby a odsudenie za vrazdy zmenilo jeho povest v obci. Povest zmenilo k horSiemu. V roku 2001
som zaregistroval viacero ¢lankov o navrhovatelovi, bolo ich 4 alebo 5. Bolo to publikované v réznych
novinach, ja neviem v ktorych. Mozno po tom, ako bol N vzaty do vazby a po tom ako bol odsudeny, mo;j
vztah sa k nemu zmenil. M§j vztah k nemu je taky isty ako predtym.

Na otazku navrhovatela, svedok odpoveda:

1.Nech svedok uvedie, &i je pravdou, Ze som robil v obci diskotéky a podobné akcie?

Svedok odpoveda: Je pravdou, Ze N nielen v obci |., ale aj v okoli pred vzatim do vazby robil diskotéky.
2.Je pravdou, Ze som tieto akcie a poduijatia robil pre deti z okolitych obci, deti z DD, pre Cerveny kriz
a podobné organizacie a ako dlho tieto akcie trvali?

Svedok uvadza: Ano je to pravda a trvali zhruba 3 - 4 roky.

3.Ci svedok vie uviest, Ze by som za tieto podujatia zobral od kohokolvek &o i len jednu korunu?



Svedok odpoveda: Viac akcii bolo dobroginnych. Pre deti robil diskotéky, pre Cerveny kriz, keby mal zIU
povest, tak by ho tam nevolali.

Navrhovatel uvadza:
Svedok hovoril pravdu, mylil sa v dvoch veciach. Nie je pravda, Ze moja matka mala vyskocit’ z okna. V
roku 2001 bol uverejneny jeden ¢lanok v slovenskej tladi, o ktorom ja viem, a o ktorom vie moja rodina.

PZ odporcu uvadza:

Ja sa v tomto Stadiu nebudem vyjadrovat k vypovedi svedka.
Svedok odpoveda:

Méze to tak byt, ako hovori méj brat - navrhovatelr.

Svedok D., starosta Obce |. (okrem iného) vypovedal:

Navrhovatela poznam, vo&i navrhovatelovi bez pomeru a zaujmu. Odporca mi nie¢o hovori, bez pomeru
voci odporcovi a zaujmu. Sudca mi umoznil nahliadnut do predmetného &lanku a do nakresu v fiom.
Jeho nakres a podobizen v tomto ¢lanku sa podla mna skér navrhovatel neda poznat. Od roku 1999
az do teraz pracujem ako starosta obce I.. V roku 2001 mala obec |. okolo 1300 obyvatelov. Ja som
tento ¢lanok nikdy v Zivote necital. Ja som o tomto €lanku nie€o po€ul pred pojednavacou miestnostou
v budove OS Nitra. Iné k veci neudavam.

Navrhovatel uvadza:
Ja nemam Ziadne otazky na svedka, ja neviem, prec€o tento svedok bol predvolany.

Na otazku PZ odporcu, svedok odpoveda:

Ja nembdzem odpovedat, &i ob&ania vedeli, Ze navrhovatel bol pravoplatne odsudeny, €i bol vzaty do
vazby. Ja pracujem ako starosta. Keby sme mali v tom &ase aj 130 obyvatelov, tak poviem to isté, ¢o
som teraz povedal. Ja neviem odpovedat, & v roku 2001 som sa stretol s reakciami obyvatefov na
skutocnost, Ze je vo vazbe. Viem, Ze v roku 2001 N mal v rodine nejaké konflikty. Skor konflikty toho typu,
Ze zhodou okolnosti sused na €. domu XXX, t.j. rodi€ia B. - s nimi mali nejaké konflikty. To vlastne rieSila
Statna policia. Neviem, &i to bolo pred rokom 2001 alebo po roku 2001. Boli to klasické rodinné problémy
ako buduci svokrovia. Ide o rodinu B. K. a F. B.. Ide o rodi€ov F. B.. Ja neviem uviest, pre¢o sa hadali. V
sucasnosti su obyvatefmi obce I., ja mam ¢. domu XXX a B. &. domu XXX, sme teda susedmi - dobrymi.
Ja ako starosta &itam tieto noviny - R., H. noviny a Q.. Urc¢ite nie€o v roku 2001 bolo publikované v Z.
novinach. Samozrejme rozpravali sa o vrazde v zlatnictve.

Viac otazok nebolo.

Navrhovatel uvadza:

Svedok hovoril pravdu, ale mylil sa v tom, Ze som mal konflikty s celou rodinou, problémy som mal len
s matkou F. B., potom som zistil, Ze tdto ma problémy s kazdym. V krajskych Nitrianskych novinach boli
potom ¢lanky ako bol &lanok zverejneny u odporcu.

Svedok odpoveda na otazku navrhovatela:
V obci |. sa Siria reci tak, ako v kazdej obci. Nie€o sa povie na zaCiatku obce nemusi to byt pravda.
K vypovedi svedka sa nevyjadrujem, to poviem az v zaverecnej reci.

Navrhovatel uvadza:

Bolo toho vela, ja sa neviem z brucha vyjadrit, potrebujem €as na nastudovanie si a je potrebné sudu
dolozit dékazy, ktoré som tu pred sudom oznacil a za danych okolnosti by bolo vyjadrenie nedostatoéné
a neucinné. Preto ziadam od sudu moznost, aby som sa mohol k d6kazom vyjadrit az na nasledovnom
pojednavani. A chcem vyuzit moznost’ oznacit' dalSie dokazy.

Zastupca odporcu uvadza: Ku skutkovym a pravnym zaverom sa vyjadrovat nebudem. Vo vztahu k
dne$nému pojednavaniu. Ziadam, aby sud uloZil navrhovatelovi povinnost oznadit konania o ochrane
osobnosti, ktoré N vedie voci vydavatelom alebo vysielateflom za zasahy do ochrany osobnosti, ktoré
boli vykonané prostrednictvom inych médii vo vztahu k &lankom, ktoré mali byt uverejnené, predlozime
sudu rederz tlae a ako svedkov Ziadam vypoCut manzelov K. B. a F. B..

Navrhovatel uvadza:



Pouceniu som porozumel a to predlozenim rovnopisov dokazov, ktoré som predlozil sudu na dneSnom
pojednavani k nahliadnutiu. Len potrebujem troSku viac €asu, vzhfadom k tomu, Ze som vo vykone TOS.
Ziadam vypodut D.. P. V., bytom O. XXXX/XX, XXX XX K., znalec z odboru balistika, ktorého vypoved je
vyznamna pre toto konanie ako dékaz, nakolko preukazuje tvrdenie odporcu ohladne zbrane, ktora bola
najdena pri domovych prehliadkach ako nepravdivé v tom vztahu, Ze som s touto zbrariou mal zavrazdit
dvoch fudi. A taktiez si Ziadam uplatnit nahrady trov konania v suvislosti s vypracovanim ZP ako dalSich
posudkov, ktoré som sudu predlozil s tym, Ze ftc. faktar za uhradu a vyplatenie pefiazi znalcom dolozim
sudu hned ako to bude mozné, lebo képie zatial nemam k dispozicii.

PZ odporcu uvadza:

Pouceniu som porozumel. V zmysle poucenia uvddzam: Ziadam vykonat' vysluch manzelov B., ktorych
uvadzali vo svojich vypovediach dnes vypocuti svedkovia, prelozime reSerz tlaCe a po ozna&eni konani
o ochranu osobnosti vedenych medzi Zalobcom a vydavatelmi alebo vysielatelmi, Ziadame tieto spisy

pripojit.

Zaverecné navrhy:

Navrhovatel: Co sa tyka méjho navrhu, na tomto navrhu stéale trvam, nakolko O vo svojom &lanku
uverejnenym vo svojom tlatovom periodiku Plus 7 dni bez akychkolvek pochybnosti porusil moje prava,
a to tak, ako som to uz viackrat sudu v predloZzenych podaniach vyhotovenych ¢i uz mnou alebo
prostrednictvom PZ dokazal a uviedol. Co sa tyka samotného predmetu porusenia prava, namietam, ze
vSetky tvrdenia odporcu uvedené vo vztahu k mojej osobe boli a su nepravdivé a to konkrétne tvrdenia,
ktoré som oznacil a aby nedoSlo k nedorozumeniu, zaverom este raz uvediem, Ze ide najma o tie
tvrdenia, Ze sa u mia nasli drahé hodinky pochadzajuce z lupeze, ktoré som daroval svojej priatelke a jej
matke. Dalej, Ze sa pri domovych prehliadkach nasla ast ultpenych klenotov, rovnako tak je nepravdivé
tvrdenie odporcu v tom, Ze sa pri domovych prehliadkach nasla zbran, konkrétne malokalibrova zbran,
ktorou som mal ja pripravit o zivot dvoch ludi. Taktiez nepravdivé je tvrdenie odporcu, Ze som dostal
polro¢ny trest navy$e za napadnutie dozorcu a rovnako tak aj vo vztahu k vyrokom ohladne mojej matky,
mojim svokrovcom a podobne. V ostatnom namietam nie nepravdivost tvrdenia odporcu vzhladom
na existujuce rozsudky, ktoré stale su pravoplatné, ale to, Ze doSlo k vysloveniu tychto tvrdeni este
pred skutkovymi zisteniami kone¢ného sudneho organu, teda namietam porudenie prezumpcie neviny.
A taktieZ ostatné vyroky ako napr. samotny nadpis ¢lanku, ktory nie je hodnotiacim Gsudkom, ale
vyrokom konstatujucim vinu. TaktieZ namietam, Ze do$lo k poruSeniu mojich prav. Rovnako zotrvavam
na mojich namietkach v tom smere, Ze tvrdenia odporcu, ktoré zverejnil eSte predtym ako boli vo veci
vypocluti svedkovia spoluobvineni a boli vykonané dokazovania, boli objektivhe spdsobilé narusit’ a
ovplyvnit vysledok trestného konania vo&i mojej osobe, ktory sa v danej suvislosti konanie viedlo. Taktiez
zotrvavam na poziadavke zaplatenia nemajetkovej ujmy za poruSenie mojich prav z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy a to vo vySke, ako je uvedené v samotnom navrhu. Ide o nemajetkovl ujmu, t.|.
duSevné utrpenie, stres, traumu, pocit krivdy a nespravodlivosti, poniZenie a podobne, ktoré som utrpel
ako priamy désledok porusenia mojich prav zo strany odporcu. V tejto suvislosti si eSte zaverom raz
dovolujem poukazat’ na existujuce rozhodnutia ES pre ludské prava vydané v danej veci a to konkrétne
Z.verzus Q., kde sud priznal stazovatelovi odSkodné vo vySke 6.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy pre porusenie prezumpcie neviny, ktora spocivala len v tom, Ze sud v koreSpondencii porusil vyroky
konstatujuce vinu. V tomto konkrétnom pripade iSlo o poruSenie prezumpcie neviny pred verejnostou
prostrednictvom tlaového periodika, ktory ako tyZdennik je naj¢itanejSim periodikom vychadzajdcim na
uzemi SR. V tejto suvislosti poukazujem aj na rozhodnutia vo veci F. L. verzus B., T. De rive F. verzus G.,
B. verzus E. alebo napr. aj N. verzus J., kde v niektorych z tychto pripadoch ES pre ludské prava priznala
odSkodné za porusenie prezumpcie neviny az vo vySke 2 mil. Sk. Pricom poukazujem na skutoénost, Ze
v mojom pripade nedoSlo len k poruseniu prezumpcie neviny, ale k uverejneniu evidentne nepravdivych
tvrdeni o mojej osobe zo strany odporcu, ktorych cielom a umyslom bolo ma poSkodit bez ohfadu na to,
¢i sa jednalo o vedomé alebo nechcené poruSenie mojich prav.

Zaverom chcem este raz namietnut’ skuto€nost, Ze sud |. stupfia odmieta pockat’ na predlozenie képie
oznaCenych dbékazov, najma na predmetny ZP zo strany znalca p. V., ktory som si dal vypracovat, a
ktorého hodnota je vySe 600,- eur, nakolko si z tohto dévodu nahradu Skody - nahradu trov konania
v suvislosti vypracovanim tohto ZP nemézem uplatnit, €o ma zna&ne poskodzuje ako N, kedze ZP
som dal vyhotovit' prave pre ucely tohto konania. To isté sa tyka aj ostatnych dokazov. Napriek tomu
si aj tak dovolujem poukazat na skuto¢nost, Ze podla judikatury v spore na ochranu osobnosti ma
pravdivost’ svojich tvrdeni preukazovat odporca, k €omu v danom pripade nedoslo, pretoZze vykonanim



dokazovania v predmete veci odporca nijako nepreukazal pravdivost tych tvrdeni, ktoré namietam ja,
ako nepravdivé, a ktoré boli na tomto sidnom pojednavani postupne prebraté. Rovnako tak nepreukazal
pravdivost toho, Ze by vyroky o mojej vine, teda vyroky konstatujuce moju vinu, nebol vyslovil skér nez
ako tieto skutonosti vyplynuli zo zaverov konecného sudneho organu v trestnej veci, Coho samotnym
dbkazom je to, Ze O tieto vyroky konstatujuce vinu vyslovil uz v septembri 2001 a konecny sudny organ
vyslovil vyroky konstatujuce moju vinu az v roku 2007 a rovnako tak poukazujem, Ze pri pisani ¢lanku
nebola dodrZzana ani novinarska etika, na ktord som taktieZ poukazoval, t.j. pravidlo nech prehovori
aj druha strana. Vzhfadom na v8etky tieto skuto&nosti navrhujem a Ziadam, aby sud vyhovel mojmu
navrhu v plnom rozsahu, &i uz v predmete veci alebo vo vztahu k priznaniu nemajetkovej ujmy ako titulu
spravodlivého zadostucinenia.

PZ odporcu uvadza:

Vzhfadom na dnesné rozsiahle vykonané dokazovanie ako skuto€nost, Ze dékazy, ktoré dnes predkladal
navrhovatel nie su suc€astou spisu, Ziadam o odroCenie tohto pojednavania za u&elom pripravy
zaveretného zhrnutia pravneho a skutkového stavu v tomto konani, ktoré zasleme sudu pisomne v
lehote 10 dni. Ja sa neviem vyjadrit, i je to vSetko z mojej strany, nakolko neviem, ¢&i sud umozni
predlozit zavere€né zhrnutie skutkového a pravneho stavu veci.

Podla nazoru odporcu nedoslo v uvedenom pripade k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu, nakolko jednotlivé tvrdenia oznagené navrhovatelom v tomto konani, v kontexte ¢lanku nie su
spbsobilé neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Chyba im teda zakladny predpoklad
protipravnosti konania a tym je spésobilost’ vyrokov €o i len ohrozit vaznost, Cest alebo déstojnost
navrhovatela. Oznacenie ¢lanku "Bestia" nepochybne prestavuje hodnotiaci usudok autorky ¢&lanku,
ktory ma vecny zaklad vo vykonanom dokazovani, ked okrem iného aj rozsudkom pravoplatnym v
trestnom konani vo veci vrazd, ktorych sa dopustil N bolo preukazané, Ze navrhovatel konal odsudenia
hodnym spd6sobom. Poukazujuc na ndzor odvolacieho sudu uvadzam, Ze v ramci kritiky, t.j. hodnotiacich
usudkov mozno podla okolnosti a povahy pripustit pouzitie relativne ostrejSich vyrazov ako napr.
Bestia. Vo vztahu k neopravnenému zdsahu, ktory mal spocivat v uverejneni identikitu podozrivej
osoby uvadza, Ze ani tento nepredstavuje neopravneny zasah, nakolko v samotnom ¢lanku je uvedené
pod identikitom uvedeny text: "takto opisali svedkovia pravdepodobného pachatela, toto zobrazenie
pochadza z policajného zdroja, bolo uverejnené pri patrani po podozrivej osobe". A naviac ani svedkovia,
ktori boli dnes vypocuti, nespoznali osobu Zalobcu zo zobrazeni, ktoré bolo sucastou &lanku. O
vztahu k ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy neboli spinené zakladné zakonné predpoklady na
priznanie tohto naroku, nakofko nemozno dospiet’ k zaveru, Ze existuje neopravneny zasah, Ze by
boli vyvolané nasledky takéhoto zasahu, ktoré by oddévodhovali priznanie takéhoto zasahu a vzhfadom
na neexistenciu prvych dvoch podmienok nemozno hovorit logicky ani o pri€innej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom a tvrdenymi nasledkami. Tak, ako konstatoval odvolaci sud, povinnostou
Zalobcu bolo preukazat nim tvrdené nasledky v podobe tvrdeni Zalobcu o rozvratenych vztahoch s
druZkou, zhor8eni vztahu s otcom a bratom, ohovaranie a urdZanie Zalobcu v dedine, €i je "socialnu
smrt" v povolani Zivnostnika. Takéto nasledky Zalobca v tomto konani nepreukéazal. Co sa tyka priginne;
suvislosti medzi uverejnenim Cldnku a re€ami, ktoré sa mali objavit v dedine uvddzam, Ze nielen dnes
vypocluty svedok brat navrhovatela, ale aj samotny navrhovatel v Zalobnom navrhu uviedol, Ze kratko
na to, ako bol vzaty do vazby sa v réznych tlaCovych periodikach zacali objavovat €lanky o jeho osobe v
suvislosti s obvinenim z TC vrazd. Nemozno teda na zaklade vykonaného dokazovania zistit, aké &lanky
vyvolali aké konkrétne reakcie. V Zalovanom ¢lanku N nebol oznaleni priezviskom, na identikite, ktory
je sucastou ¢&lankov, nebol spoznany ani dnes vypo&utymi svedkami, a preto mozno konstatovat, Ze
takmer kazdy nemal moznost spoznat podfa &lanku osobu navrhovatela. V zmysle pravnych nazorov
odvolacieho sudu nemozno priznat’ pravo na ochranu osobe, ktora konala protispolo¢ensky. Cely ¢lanok
sa venuje téme spachania vaznej trestnej Cinnosti. V tomto kontexte treba tuto kritiku v tomto &lanku
aj vnimat. Rovnako treba zohfadnit aku Eest, vaznost a dostojnost si svojim prechadzajucim konanim
navrhovatel vysluzil vo svojom okoli a aku pozival v &ase uverejnenia predmetného ¢lanku. Vzhladom
na uvedené odporca Ziada sud, aby v zmysle vykonaného dokazovania s poukazom na pravne nazory
vyslovené odvolacim sudom Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na nahradu trov
konania odporcu.

Casopis Plus 7 dni gislo 37/2001 dfia 23.07.2001 na strane 33 a 34 publikoval &lanok:
Bestia. Dvojnasobny vrah a jeden z jeho kumpéanov su uz za mreZzami, dal$i sa ukryva v zahranidi.



Z piatka na sobotu, zo siedmeho na 6smy september sa pohyboval na ceste medzi I. a Z. modry
mercedes s ukrajinskou znackou.

Muz za volantom do poslednej chvile netusil, Ze ho uz niekolko hodin sleduje kriminalka a "kuklagi".
Kratko po polnoci im musel zastavit. Nemalo zmysel branit’ sa i utekat. Ani sa o to nepokusil. L. X. L.
zo |. dobre vedel, €o je vo veci a preco tolki policajti na neho mieria zbrarfiami. Na svojom konte mal dve
chladnokrvné lupezné vrazdy i dalSie trestné €iny. Prva vrazda: (vytlagené tu€nym pismom) Do zlatnictva
X.v Z. F. nad V. vstupil dvadsiateho tretieho juna kratko popoludni nenapadny mladik. Za pultom bol v
tom Case len o rok mladsi P. A. zat’ majitelky, ktory sa mladého muza zdvorilo opytal €o si Zela. Ten ho
poZiadal o ukazku niekofkych hodiniek a prstefiov. Predava¢ vSak velmi rychlo zistil, Ze nejde o riadneho
zakaznika a snazil sa z predajne vybehnut. Lupi€ mu v tom chcel zabranit, strhla sa medzi nimi bitka
a padol vystrel. Otec dvoch maloletych deti zostal lezat na dlazke klenotnictva. Nebol hned mftvy, no
tazkému zraneniu v ten defi podlahol. Z obchodu zmizli $perky za niekolko stotisic. UZ o niekolko hodin
trenCiansky policajti vedeli, Ze si svedkovia v ten den v okoli zlatnictva v8imli dvoch muzZov. Zatial vSak
netusili, ¢i iSlo o kumpanov alebo o nahodu. Vrazda v V.: O mesiac takmer presne na den, sa situacia
zopakovala. Scenar takmer rovnaky, len miesto €inu bolo iné. Dvadsiateho piateho augusta zastrelil
neznamy lupi¢ v miestnom zlatnictve a hodinarstve V. v V. Styridsatdevatroénu roénu H. E., ktora tam
vypomahala ako predavacka. Vrah si odniesol tovar za niekolko stotisic korin "rano sme s manzelkou
sadli na bicykle a Sli sme na ndkupy. Chystala sa totiZ s naSou dcérou E. na dovolenku. O tyzderi mali
byt uz na J.," spomina na nestastny defi manzel nebohej F. E.. Tazko hlada slova "Kratko pred 6smou
sme sa rozlugili, ona voSla do obchodu a ja som Siel domov. Tam som sa dozvedel, Ze manzelka volala
s dcérou, rozpravala jej, €o vSetko nakupila, asi o pol deviatej zazvonil telefén znova. Volal doktor, vraj
mam okamzite prist, lebo manzelke zostalo zle a odpadla. Zobudil som preto syna dospavajuceho po
vecernom koncerte U., sadli sme do auta a Sli do obchodu," spomina tichym hlasom pan E.. "Prisli sme
pred zlatnictvo, vSade boli natiahnuté ZIté pasky. DIhé roky som pracoval na Zelezni¢nej policii, vedel
som, ¢o to znamena. Vrah ju zastrelil odzadu, ranou do tyla ako zviera. Bezcitne a chladnokrvne. Zasluzil
by si trest smrti." V to rdno mali Stastie v neStasti aj manzelia B.. z V.. "Boli sme v V. na nakupoch,
a tak sme sa rozhodli zajst do miestneho klenotnictva po hodinky, ktoré sme mali v oprave," spomina
svedkyna P. B.. "V obchode sa svietilo a uz z ulice sme videli na zemi lezat bezvladne telo. Vosli sme
obaja dnu, Ziadnu krv sme nezbadali, a tak sme si mysleli, Ze tej panej prislo nahle zle. Manzel teda zostal
pri nej, ja som $la do susedného obchodu privolat’ sanitku. Az po prichode lekara sme sa dozvedeli, Ze
ju niekto zastrelil. Vrah sa teda mohol pokojne skryvat vzadu v predajni a mali sme Stastie, Ze sme ho
neprekvapili," hovori. "Vtedy sme si uvedomili, o sa vSetko mohlo stat." Rodina E. sa nestihla spaméatat’
20 Soku, ked zazila druhy." Miestny farar nam odmietol v defi obradu om3u. Moja Zena bola hiboko
veriaca. Do kostola chodila kazdu nedelu aj s E.. On nam v3ak oznamil, Ze om3u treba objednat’ tri
mesiace dopredu. No da sa to? Vediet, Ze vam o tri mesiace zavrazdia Zenu?" kladie si trpko otazku
pan E.. Podozrenia: vela veci od samého zaciatku naznaCovalo, Ze v pripade oboch lupeZi a vrazd by
mohlo ist' o rovnakého pachatela. Policajti vedeli, Ze v Z. i v V. sa strielalo z malokalibrovky, vzdy zmizli
Sperky, ktoré sa dali fahko predat’... Deh po prvej vrazde zverejnili portrét potencialneho pachatela. A aj
opis muza, s ktorym ho videli pohybovat’ sa po meste. Po vrazde v V., vypocuti svedkov a vyhotoveni
identikitu bolo vySetrovatelom jasné, Ze ide o toho istého muza, ktory zabijal a lUpil v K. kraji. ZaleZalo len,
ako skoro ho odhalia. Hrozilo totiz, Ze v lupeZiach i vrazdeni bude pokracovat. Po vyhodnoteni vietkych
informacii zistili, Ze pachatelom by mohol byt isty mlady muz zo I.. Nemylili sa. Po niekolkych domovych
prehliadkach u vytypovanych oséb s istotou vedeli, Ze maju vraha. L. X. usvedcili okrem iného aj drahé
hodinky, ktoré daroval v X. svojej priatefke a jej matke. Kratko nato zistili aj vrahovych kumpanov. Jednym
z nich bol $tyridsatosemroény P. z X., otec jeho priatelky. Dal$im sa ukazal tridsattriroény A.. zo V.. Toho
v3ak policia eSte nema. Skryva sa v zahraniéi a je malo pravdepodobné, Ze sa na Slovensko vrati. Pri
domovych prehliadkach sa nasla nielen €ast’ ulupenych klenotov, ale aj malokalibrové pistol, ktorou X.
pripravil o Zzivot dvoch nevinnych ludi. Spolo&nici X. a P. sa spoznali vo vazeni. Za mrezami v O. nad X. si
obaja odpykavali trest. X. bol v chladku za vydieranie a odsedel si navy$e aj polrogny trest za napadnutie
dozorcu. Ked sa ocitol na slobode zagal kamarata z mokrej Stvrte navstevovat, zoznamil sa s jeho dcérou
aruka bola v rukave. "V Case, ked sa malo stat'to Z. F., X. spominal, Ze si ide kupit' reproduktory do auta.
Zavolal P. a K., sadli do mercedesu a $li." hovori svedok. Dalej tvrdi, Ze stary pan P. B., mimochodom
slobodny umelec a vo svojom okoli znami ako hudobnik, vébec netusil, Ze sa bude vrazdit. Po prichode
do Z. F. si vSetci traja sadli na lavicku nedaleko zlatnictva X. a ¢akali na vhodnu prilezitost. Ta priSla az
na tretikrat, ked uz mali pohyb predavacov v obchode prevereny. Ked sa blizila osudna minuta, K. si vraj
vSimol kvetinarku, ktora ako na potvoru stale "klebetila" so zakaznikmi pred predajfiou. Y. teda s igelitkou
vosSiel do klenotnictva a K. do susedného kvetinarstva, aby kupovanim kytice zabavil predavacku. Po



chvili presiel aj on do klenotnictva. P. B. ich oboch ¢akal v nastartovanom mercedese, ktory este v "base"
X. slubil pozigat isty R.. Dal$ie stopy: To, Ze muzi mali lipeZe i vrazdy vopred naplanované, potvrdzuje
fakt, Ze nenechali ni¢ na nahodu. ESte ked sa chystali na lupez v Z. F. a zistovali situaciu prespali az na
V.. X. E.. v aute, P. v stane. Po mesiaci, pred druhou lipeZou sa opat’ zatulali az na vychodné Slovensko.
Boli si tam obzriet' niektoré obchody, no nakoniec sa rozhodli pre V.. Aj tam ulupili pachatelia napokon
len malé mnozstvo Sperkov v hodnote necelych stotisic korun. Pre€o v8ak vrazdil X., aj v tomto pripade
zatial jasné nie je. Pachatelia vedeli, Ze zlatnici maju tovar poisteny a Ze by kladenim odporu neriskovali
Zivot pre niekofko gramov Zltého kovu a znackovych hodiniek. VySetrovatelia preverovali aj dalSie stopy.
Mali totiz podozrenie, Ze spominany trojlistok toho ma na rovasi este viac. Priblizne dva tyZdne pred
vrazdou v V. sa pokusil prepadnut’ zlatnictvo na Farskej ulici v Z.. Lupez sa nevydarila. Deviateho juna
dvaja neznami muzi vykradli zlatnictvo na J. So zbrariou v ruke jeden z pachatefov prinutil predavacku,
aby si lahla na podlahu. Klenotnictvo vyplienili a odniesli si Sperky v hodnote 1,7 miliéna korun. Policaijti
velmi rychlo zistili, Ze aj pod lupeZ v F. sa podpisala spominana dvojica. "Asi dva mesiace po tom, ako sa
X. vratil z basy za&al rozhadzovat peniaze, samé pattisicky. Dokonca si kupil domace kino. V&etci sme
sa ¢udovali, kde na to vzal," hovori muz, ktory ho pozna. "Je nebezpeény, aj svokrovcom sa vyhrazal
zabitim, ked mu nechceli dat' syna. Zil len s bratom a s invalidnym otcom. Nedavno im zomrela mama,
vypadla z okna. UZ sa mnohi pytaju, ¢i jej niekto nahodou nepomohol...?" hovori Elovek, ktory si nezela,
aby sme ho menovali. Problémy vraj nepotrebuje. V. sa, Ze Y. ma na konte viac vrazd, ako mu zatial
policia dokazala. A mozno aj lupeznych prepadnuti. PoCuli sme eSte, Ze sa neétitil ni¢oho. Pri lupezi v
klenotnictve v F. dokonca vyuZil aj svojho Stvorro€ného syna A.. Ten sedel s jeho kumpanom v aute, vraj,
aby boli nenapadni. Aky podiel mal na lupeziach a vrazdach K., policia zatial nevie, lebo X. odmietol
vypovedat. "Takito [udia si nezasluZia ni€ iné len trest smrti. Patnast i dvadsat’ rokov za mreZami ich
nezmeni. A zadostucinenia sa nedoc¢kaju najblizsi zbyto€nych obeti ani v pripade, ak pachatelia dostanu
dozivotie," zhoduju sa v nazore na trest rodiny pozostalych. O. F..

Horeuvedeny ¢lanok bol publikovany na stranach &islo 32, 33, 34. V uvode &lanku sa nachadzaju rune
nakreslené tvare dvoch fyzickych osdb. Pod touto kresbou je napis - Identikity: Takto opisali svedkovia
v jednom a v druhom pripade pravdepodobného pachatefla.

Navrhovatel tvrdi, Ze horeuvedeny &lanok je nepravdivy vratane vSetkych viet, ktord skutoénost na
pojednavani driia 19.11.2010 sudu oznamila zastupkyfa navrhovatefa (v tom Case).

Navrhovatel sa narodil 26.02.1973. Clanok bol publikovany v roku 2001, teda navrhovatel v tom &ase
mal fyzicky vek XX rokov.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 10.10.2005 sp. zn. 1T/2/2005 (okrem iného) uznal navrhovatela
vinného, Ze spolu s inou fyzickou osobou po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 08.06.2001 vosli
do predajne zlatnictva na J. a X. vytiahol na predavacku zbraf piStol nezistenej znacky, Ciernej farby,
ktorou na fiu neustale mieril a povedal jej: "Prepad, ni€oho sa nechytajte." Druhou rukou ju chytil za
vlasy, prinutil ju fahnat si na zem, zobral jej kIU€ od vystavnych vitrin, z ktorych po ich otvoreni odcudzil
vacSie mnozstvo predmetov zo zItého kovu.....

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 17.01.2007 sp. zn. 1T/1/2005 (okrem iného) rozhodol, Ze
navrhovatel dfia 23.07.2001 po predchadzajucej vzajomnej dohode zmocnit sa pod hrozbou pouZitia
strednej zbrane predmetov zo Zltého kovu, spolo€ne prisli do Z. F. nad V. na osobnom motorovom
vozidle. Spolu odisli do predajne zlatnictvo X. v Z. F. nad V., navrhovatel - vosli do predajne, kde
navrhovatel Styrikrat vystrelil na predavaca P. A.,..... na nasledky ktorych P. A. zomrel po¢as prevozu
do nemocnice. Dalej dita 25.08.2001 pod hrozbou pouZzitia strelnej zbrane zmocnit sa predmetov pre v
predajni V. v V., nasledne voSiel do predajne, navrhovatel, ktory bez vedomia a dohody.....bez vyzvania
zozadu strelil z malokalibrovej zbrane do zatylku hlavy predavacku......

Rozsudok Krajského sudu v Nitre 17.01.2007 sp. zn. 1T/1/2005 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s rozhodnutim Najvys8ieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 1To/12/2007. Sud
nezistil, Ze by navrhovatel napadol dozorcu.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10.10.2005 sp. zn. 1T/2/2005 nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu SR 1To/110/2005 drfiom 08.02.2006.



Casopis Plus 7 dni &islo 37 zo dfia 17.09.2001 je spolo&ensky tyzdennik ma 116 stran.

Sud dalej zistil, Ze otec navrhovatela sa vola X. E. a jeho matka neb. I. E., ktora zomrela XX.XX.XXXX.
Syn mal. A. E. sa narodil 20.10.1996 (listina oznamenie o narodeni Okresného uradu I. F.) trvale bytom
I. u matky F. B., ktora sa zdrziava na neznamom mieste. X. spravy obce I. v juli 2001 meno Y. mali dvaja
ob&ania naSej obce. Je teda zrejmé, Ze ide o navrhovatela a jeho otca X. E. st.

Podla amrtného listu Matri€ného uradu Nitra I. E., rod. X., - matka navrhovatela, zomr. XX. XX.XXXX,
Dg.: G

Sud zistil, Ze matka navrhovatela neb. I. E., zomr. 19.04.2001 v Nitre. Dg: G (Umrtny list Matricného
uradu v Nitre zo diia 20.04.2011). Podra listiny Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky - Sekcia
zdravotnictva Bratislava diagndza P - je chripka vyvolana identifikovanym virusom chripky.

Syn navrhovatela A. E. sa narodil 20.10.1996 otec navrhovatel a matka F. B..

Podla listiny - vypis zo Zivnostenského registra odbor Zivnostenského podnikania Obvodného dradu
Nitra navrhovatel mal vydany Zivnostensky list pravoplatny 14.04.1993, ktoré rozhodnutie bolo zrusené
26.04.1995.

Podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd &islo 209/92 Zb. - Cl. 6.2 Kazdy, kto
je obvineny z trestného &inu sa povaZzuje za nevinného dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla Cl. 12 ods. 1 Ustavy SR zakon &islo 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov Ludia su
slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné nescudzitelné,
nepremiCatelné a nezruSitelné.

Podrla Cl. 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a osobného Zivota.

Podla Cl. 26 ods. 1 Ustavy SR (politické prava) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Podla Cl. 50 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR len stid rozhoduije o vine a o treste za trestné &iny. Kazdy proti komu
sa vedie trestné konanie povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odcudzujucim
rozsudkom jeho vinu.

Podla zakonného ustanovenia § 11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla zakonného ustanovenia § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ fyzicka osoba ma pravo najmé sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla zdkonného ustanovenia § 136 OSP, ak mozno vysku narokov zistit len s nepomernymi tazkostami
alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci ju sud podla svojej uvahy.
Zisteny skutkovy stav treba posudit’ podla horecitovanych zakonnych ustanoveni.

Subjektom ochrany je kazda fyzicka osoba bez ohfadu na svoj vek, &i zdravie a bez ohladu na to,
Ci je spbsobily na pravne ukony alebo nie (pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, &i
dobrej povesti zahffia aj pravo na ich ochranu. Povinnym subjektom, proti ktorému smeruje tento pravny
prostriedok je vzdy subjekt, ktory nereSpektoval osobnost fyzickej osoby a protipravne zasiahol do prav



spatych s osobnostou &loveka a jej rozvojom alebo ich ohrozil. Tymto povinnym subjektom méze byt
fyzicka osoba, ale aj pravnicka osoba.

Podmienkou vzniku obdianskopravnej sankcie podla § 13 OZ je treba rozliSovat medzi
obcianskopravnymi sankciami: za nemajetkovll ujmu a za majetkovu ujmu. Musia byt splnené tieto
hmotnopravne podmienky: existencia zasahu, ktory je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu,
neopravnenost - protipravnost tohto zasahu, existencia pri€innej suvislosti medzi existenciou zasahu a
neopravnenostou tohto zasahu.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou je, aby zasah bol objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu
ujmu, spoc€ivajucu bud v porudeni, & uz v ohrozeni fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej jednote.
Neopravnenym zasahom, je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom t.j. pravnym poriadkom. Pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zdsahom do osobnosti fyzicke;j
osoby objektivne spdsobilym vyvolat nemajetkovu ujmu, spodiva bud v poruseni, i uz len v ohrozeni
fyzickej osoby a zo vznikom nemajetkovej ujmy.

Podmienkou vzniku ob&ianskopravnej sankcie za majetkovu ujmu vzniknutl neopravnenym zasahom
do osobnosti fyzickej osoby su protipravny ukon, majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch a pri¢inna
suvislost sa ku vzniku obCianskopravnej zodpovednosti vyZzaduje zavinenie vo forme umyslu alebo
nedbanlivosti. Zavinenie vo forme nedbanlivosti sa predpoklada. Subjektom obdianskopravnej sankcie
mézu byt fyzické osoby, pravnické osoby.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany je i navrh, aby fyzickej osobe bolo priznané primerané
zadostuc€inenie - satisfakcia. Pri uréeni vySky primeraného zadostuc€inenia v peniazoch zakon
ustanovuje dve kritéria: a) zavaznost vzniklej nemajetkovej ujmy, b) okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

Podla nazoru sudu obdianska Cest’ a ludska déstojnost’ si vyznamnymi hodnotami osobnosti kazde;j
fyzickej osoby. DOstojnost maju vsetky fyzické osoby rovnaku - nezavisle na svojom postaveni v
spolo¢nosti. Preto je treba vSetky fyzické osoby chranit pred ponizovanim ich déstojnosti a voci vetkym
subjektom s rovnym pravnym postavenim. Naproti tomu Cest fyzickej osoby je vyrazom Ucty, uznania a
ocenenia - k vaznosti konkrétnej fyzickej osoby.

Dobra povest je dalSou hodnotou, ktora je obvykle charakterizovana ako vaznost, ktoru urcita osoba
ziskala poziva v spolo¢nosti.

Cest a dostojnost sa stavaju jednou z najvaznejsich hodnét osobnosti fyzickej osoby. Konanie, ktoré
zasahuje do cti a dostojnosti fyzickej osoby, mdze spocivat bud v skutkovych tvrdeniach alebo v kritike
- t.j. hodnotiacich usudkoch.

Pravo zabezpecuje ochranu tychto hodnét osobnosti fyzickej osoby len proti takému konaniu, ktoré je
objektivne spdsobilé privodit nemajetkovi ujmu na osobnosti fyzickej osoby tym, Ze ohrozuje jej vaznost
uinych fyzickych os6b a tym i jej postavenie i uplatnenie v spoloénosti. V kazdom rozhodnuti je vZdy treba
celkom konkrétne uviest - poruSenie jednotlivej hodnoty osobnosti fyzickej osoby tvoriacej jej celistvost
vo fyzickej a moralnej jednote v konkrétnom danom pripade. Ochrana sa poskytuje len proti takému
konaniu, ktoré je objektivne spbsobilé privodit ujmu na osobnosti subjektivneho prava tym, Ze znizuje
ludsku déstojnost. K porueniu prava mébze déjst’ slovom ako i akymkolvek inym konanim difamujice;j
povahy. K poruSeniu prava dochadza skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, ktoré mézu objektivne
sposobit’ ujmu urgitého subjektu. Umysel je nerozhodny. O tom, & urgité tvrdenie je difamuijuce je treba
posudit’ nielen, podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj podfa celkového dojmu s prihliadnutim ku
vSetkym suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo. Ohladne Elanku v Easopise je treba
prihliadnut nielen k jeho doslovnému zneniu, ale i umiestnenie nadpisu, grafickej Upravy a pod.

Existuje kritika vecna a nevecna. Aby kritika bola pripustna, musi byt primerana formou nevykracéujuca
z medzi nutnych k dosaZeniu sledovaného a su€asne spoloCensky uznavaného ucelu a ciela. Kritika
musi byt primerana €o do obsahu a formy. Je treba dodrziavat princip spoloCenskej adekvatnosti.



V rdmci ochrany osobnosti sa chrani najma pravo na fudsku ddostojnost. Obgianskopravna ochrana
sa poskytuje len v pripade zavaznejsieho porudenia vo sfére oblianskopravnych prav a povinnosti,
ktoré predstavuje zasah do osobnosti fyzickej osoby. Vypocet jednotlivo zakonom chranenych zloZiek
osobnosti sa uvadza prikladmo. Mozno sem zaradit’ aj prdvo na ochranu svojej podoby. Intimna sféra
osobnosti ob&ana je vo svojej podstate chranend, preto aj pravdivé tvrdenia zasahuju neopravnene
do tejto sféry. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, stali, Zze neopravneny zasah bol spbsobily
vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny zasah
sa nepovaZzuje kritika, ak je pravdiva a su€asne svojou formou primerana.

Zakonné ustanovenia § 13 OZ poskytuje ochranu osobnosti len v pripade takého poruSenia obc&ianskej
dostojnosti, ktora predstavuje zasah do osobnosti fyzickej osoby, pricom tento zdsah musi byt
objektivne spbsobily takuto ujmu vyvolat alebo spésobit. Ide o konanie proti osobnej a mravnej
integrite fyzickej osoby zniZzujucej jej déstojnost. Rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom,
treba vidiet v pravdivosti objektivnosti prejavu a cieli, ktory sa nim sleduje. Nemozno priznat' pravo
na ochranu osobnosti, ak niekto konal protispoloCensky a ak teda prejav o takejto skutoCnosti je
kritikou protispolo&enského konania zasahom protispolo¢enskym neSvarom. Neopravnenym zasahom
je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie. U neopravnenych zasahov urobenych tlaCou treba rozliSovat
pripady, ked autorom spravy, Clanku - je tretia osoba alebo ked ide o pracovnika vydavatelstva
(pracovnik vydavatelstva). Ak je vSak pisatefom &lanku pracovnik organizacie je zasah spbsobeny
organizaciu, pokial je doloZené, Ze pracovnik konal v rdmci plnenia uloh organizacie.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy musi byt preukazané, Ze su tu okolnosti, preukazujuce,
Ze v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ, a to najma z hladiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych navrhovatelovi vzhladom na postavenie
navrhovatela v rodine a spoloénosti. Tato vySka sa urci uhrne a jednorazovo. Sud vzdy podla volného
sudcovského uvazenia prihliadne na vSetky detaily a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu
doslo.

Podla &lanku 19 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méa pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢lanku 50 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky len sud rozhoduje o vine a treste za
trestné Ciny. Kazdy proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Pri vysluchu U&astnika konania plati v plnom rozsahu zasada bezprostrednosti a ustnosti. Vysluch
sa vykonava vzdy Ustne a bez zastupovania. Samozrejme, v pripadoch, ked' by prislusny sid mohol
vykonat vysluch u&astnika len s tazkostami alebo so zvySenymi, neu€elnym nakladmi, alebo ktory v jeho
obvode nemozno urobit. Urobi na dozZiadanie iny sud. Skuto&nost, Ze u€astnik konania odmietol urobit
vypoved pred sudom, aj ked mal takuto povinnost, sud mbze zohladnit pri hodnoteni dbkazov. Okolnost,
Ze sud nevykonal dékaz vysluchom uc€astnika, nie je sama o sebe porusenim zasady bezprostrednosti
a ustnosti, teda nejde o vadu konania podfa § 205 OZ.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané tieto skutoCnosti:

a) Co sa tyka identikitu navrhovatela v horeuvedenom &lanku sud tato skuto&nost vyhodnotil tak, ze
bola zverejnena len silueta a nie priamo tvar navrhovatela. Nebolo preukazané, Ze identikit zobrazuje
navrhovatela.

b) Co sa tyka zverejnenia mena a priezviska navrhovatela - tak ako je to uvedené v &lanku, v ktorom
je napisané X." iSlo o aktualnu presnu kauzu. Sud tu mal za preukazané, Ze v roku 2001, ked bol
publikovany ¢lanok v obci I. byvali dve fyzické osoby s menom a priezviskom X. a to otec navrhovatela
X. a navrhovatel.

c) Casopis, v ktorom bol publikovany horeuvedeny &lanok je spravodajskym &asopisom, ktorého uloha
je sprostredkovat informacie nielen o politickom diani na Slovensku a na celom svete, ale aj o veciach
verejného zaujmu. Casopis ma nepochybné pravo pisat a informovat verejnost aj o takychto veciach.
Verejnost ma pravo, aby bola informovana o spachani zavaznych trestnych &inov, teda ¢lanok sa tykal



predmetu verejného zaujmu. Pravo chranit’ aj pravo novinarov oznamit’ informacie a otazky verejného
zaujmu, pokial sa vyjadruju v dobrej miere, pokial poskytuju vieryhodné informacie a tiez presné
informacie pri dodrZzani novinarske;j etiky.

Sud horeuvedené skutoCnosti povazoval za preukézané, z horeuvedenych dbkazov vychadzal, pri
hodnoteni dékazov sa riadil volnou Uvahou a vec pravne posudil podfa horecitovanych zdkonnych
ustanoveni.

Horeuvedené skutoCnosti sud mal za preukazané vypocutim navrhovatela, vypo&utim svedkov a
precitanim obsahu pripojenych listin.

d) Sud dalej mal za preukdzané len tie skutoCnosti, ktoré su opisané vo vyrokovej Casti trestnych
rozsudkov Krajského sudu v Nitre. Ostatné skutonosti tvrdené v ¢lanku sud nemal za preukazané. Tieto
skuto€nosti sud mal za preukazané vypoc&utim navrhovatefla, svedkov a obsahom precitanych listin.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je uréenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach
ludskej osobnosti a konkrétnym finanénym vyjadrenim néhrady tejto ujmy. Je to pravny nastroj -
institat prava, ktorého ulohou je zabezpedit' reSpektovanie a ochranu osobnosti fyzickej osoby - teda
aj navrhovatela. Navrhovatel je fyzickou osobou. Pre pripad, ak v désledku obzvlast zavazného
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby déjde k vzniku nemajetkovej ujmy v oblasti
obd&ianskeho prava sa vyuziva satisfakéna funkcia pefazi, ktoré v pripade vzniku majetkovej ujmy maju
reparaénu funkciu. V tejto veci bolo poruSené pravo navrhovatela - prezumcia neviny. Bolo preukazané,
Ze v Clanku navrhovatel ako fyzickd osoba bola oznagena slovami X.. zo I.. Beruc do uvahy tuto
skuto€nost ako aj to, Ze v €ase publikovania ¢lanku v roku 2001 v obci I. boli 2 fyzické osoby: X..st.
a X.. - podla nazoru sudu v tejto obci |. vSetky osoby byvajuce v tejto obci identifikovali, Ze ide o
navrhovatela. Obsah tejto skuto€nosti mal sud za preukazany listinou obce |., v ktorej je uvedené, ze v
roku 2001 v tejto obci byvali dve fyzické osoby s menom a priezviskom X. E. - a to otec navrhovatela X.
E. a navrhovatel. Pri ur€eni pefiaznej satisfakcie treba prihliadnut na zadostucinenie, ktoré poskodeny
dostal. Doposial navrhovatel Ziadne zadostu€inenie nedostal. Uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
je predmetom volnej ivahy sudu a preto sud v tejto veci musel vychadzat z uplného skutkového stavu
a v tomto ramci sa opieral o konkrétne a preskumatelné hfadiska. Sud tu mal za preukazané a za
dokazané horeuvedené skutoCnosti, boli preukazané - len tie skutoCnosti, ktoré su obsahom vyroku
Krajského sudu v Nitre v horeuvedenom trestnom konani. Ostatné skuto¢nosti popisané v spornom
¢lanku sa nezakladaju na pravde. Len za dodrzania horeuvedenych predpokladov mozno vytvorit zaruky,
Ze urenim vySky priznaného finanéného zadostucinenia déjde k zdkonom pozadovanému primeranému
zmierneniu vzniknutej zavaznej ujmy. Sud tu jednoznacne kon$tatuje a je toho nézoru, Ze doslo k
zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby - tak ako je horeopisané a to zniZenie v znacnej
miere ako nemajetkova ujma, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby a ktoru tato fyzicka
osoba t.j. navrhovatel vzhfadom na povahu, intenzitu pocitovala a prezivala ako zavaznu. Podmienkou
priznania nahrady v peniazoch je predovsetkym skuto€nost, Ze moralna satisfakcia v tejto veci sa javi
ako nepostacujuca, pricom v désledku zasahu doSlo k zniZeniu dbstojnosti a vaznosti navrhovatela v
znacénej miere. Toto sud posudil volnou Uvahou a vychadzal z jednotlivych okolnosti, ako aj z povahy
celej tejto veci. Toto by kazda fyzicka osoba povaZovala ako zavazné, ktora by sa nachadzala na mieste
a v postaveni navrhovatela ako fyzickej osoby. Co sa tyka naslednej reakcie, ktory zasah vyvolal v
rodinnom, pracovnom &innom prostredi fyzickej osoby, podla nazoru sudu neprichadza do uvahy, lebo v
tom Case navrhovatel bol vo vykone vazby. Ide teda o zavaznu vzniknutd ujmu, aj ked bolo preukdzané,
Ze skutky, ktoré su opisané v trestnych rozsudkoch boli pravoplatnymi rozsudkami trestnych rozsudkov
navrhovatelovi za dokazané. Majetkové pomery tak navrhovatela ako aj odporcu nie su rozhodujucim
hladiskom pre urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Pri uréeni vySky sud prihliadol aj na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doSlo. Sud tu znovu poukazuje na vysledky horeuvedeného trestného
konania. Sud bral do uvahy to, Ze navrhovatel bol identifikovany v obci I., ktord obec ma viac ako
tisic obyvatelov (rok 2001). Zasah bol realizovany v Casopise, ktory vychadza v znaénom naklade,
patri medzi najCitanejSie a cely ¢lanok bol publikovany na stranach - tak ako je to uvedené. Sudu sa
nepodarilo zistit, ¢i navrhovatel v tom €ase bol &itatefom toho ¢asopisu. Sud vychadzal zo sudcovske;j
Uvahy a z principu spravodlivosti. Bral do Uvahy aj to, aby nebol nezneuzivany institut ob¢ianskeho
prava na nepripustné obohacovanie sa. Sud vychadzal z toho, Ze moralne zadostucinenie sa javi v
tejto veci nepostacdujuce, neopravnenym zasahom doslo k zniZeniu dostojnosti navrhovatela ako fyzickej
osoby, ale aj vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere. Pri uréeni vySky primeraného zadostucinenia



sud vychadzal: a) zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy, b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti doSlo. Bral do Uvahy, aj to, Ze novinar ma povinnost' prinasat’ informacie a osoba
ma pravo ochrany. Navrhovatel je fyzickd sukromna osoba. Bral do uvahy, Ze iSlo o spravodajstvo
prebiehajucej trestnej veci, kde rozhodujucim kritériom je Ustavny princip prezumcie neviny, ktory sa
premieta do celého trestného konania. Tento princip znamena, Ze prislusné pravne predpisy (Ustava,
medzinarodné dohody) hladia na osobu, vodi ktorej sa vedie trestné konanie, ako na nevinnu osobu
az do tej doby, pokial sa pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom sudu nie je vyslovena vina. Sud tu
poukazuje na deh pravoplatnosti horeuvedenych rozsudkov. Ako s nevinnou osobou preto musia vSetci
pri uverejfiovani akychkolvek sprav vychadzat z toho, Ze ide o nevinnu osobu. S takouto osobou sa
nesmie konat ako s pachatefom. Okrem toho uverejnenie spravy o navrhovatelovi v asopise vyznieva,
ako keby dopredu bolo rozhodnuté, Ze ide o pachatela trestnych €inov. Vina je vec hodnotenia, ktora
prindlezi vyluéne len sudu. Teda je mozné uzavriet, Ze o urCitej fyzickej osobe ako o pachatelovi
urcitého trestného €inu je pripustné informovat’ verejnost az po pravoplathom odcudzujucom rozsudku
sudu. Sud tu pripomina, Ze ujma nie je nikde informovana. Sud nevedel posudit, ¢i Casopis, ktorom
bol publikovany ¢&lanok je mienkotvornym &asopisom. Kazdy ma pravo na obcliansku Cest a fudsku
dostojnost. Cest je hodnotou, ktora svojou povahou je blizka telesnej integrite. Stidu sa nepodarilo zistit,
Ze identikit, ktory bol publikovany v &lanku zobrazuje navrhovatela alebo nezobrazuje navrhovatela.
Sud bral do uvahy skutkové tvrdenia publikované v &lanku. Ddstojnost je jedna z najzévaZznejSich
hodnét osobnosti fyzickej osoby. Dostojnost maju vietky fyzické osoby rovnaku - rovnu nezavisle na
svojom postaveni v spolognosti. Clankom doslo k zasahu do déstojnosti navrhovatela. Teda konanim,
ktoré je objektivne spdsobilé privodit nemajetkovi ujmu a tym ohrozit vaznost' u inych fyzickych oséb
sud vychadzal nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z Dohody o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd &. 209/1992 a z horeuvedenych pravnych predpisov. Podla Clanku 1 ludia su si
rovni a slobodni v déstojnosti a v pravach, podla Clanku 10 kazdy mé pravo, aby bola zachovana jeho
ludskéa dbstojnost, osobna Cest, dobra povest' a chranené jeho meno, kazdy ma dalej pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ako aj pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Teda sud tu bral do uvahy Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd z 03.09.1953 ¢&.
209/1992 Zb.. Podra Clanku 6.2 kazdy, kto je obvineny z trestného &inu sa povazuje za nevinného,
dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym spésobom. Podla nazoru sudu doslo k stretu zakladného
politického prava na informacie a ich Sirenie s pravom na ochranu osobnosti, teda zakladnych prav,
ktoré stoja na rovnakej urovni. Sud teda s prihliadnutim na okolnosti kazdého z nich starostlivo uvazil,
¢i jednému pravu nebola neodévodnene dana prednost pred druhym. Z tohto dévodu sud na zaklade
hore zistenych skuto€nosti posudil, & predmetny vyrok - &lanok je primerany konkrétnej situacii a Ci
nedosahuje taku intenzitu, Ze zasahuje do prava na ochranu osobnosti. Ziadne zakladné pravo nema
absolutnu prednost pred inymi a ktorékolvek z nich moze v urcitej situacii prevazit nad inym. Ide teda o
stret slobody prejavu (Clanok 26 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR) a ochrany dobrej povesti (Clanok 19 ods. 1
Ustavy SR), pri ktorom Ustava neustanovuje Ziadnu moznost obmedzenia tohto zakladného prava, hoci
v urcitych pripadoch méze mat prednost’ aj sloboda prejavu, ale len za predpokladu, Ze je vyslovena v
dobrej viere bez snahy poskodit osobu, na ktoru sa tento prejav vztahuje. Sud je toho nazoru, ze odporca
publikovanim ¢lanku nemal snahu poskodit navrhovatela ako fyzicki osobu. Sud reSpektoval to, Ze tlac
je urena na informovanie najsirSej verejnosti, ale bral do uvahy aj tvrdenia publikované v &lanku ako
aj prava navrhovatela. Sud tu ale zistil, a mal za preukazané, Ze boli prekro¢ené zakonom ustanovené
medze. Sud bral do uvahy aj to, Ze odporca vo svojom &lanku pouZzil relativne ostrejsi vyraz - Bestia.
Bral do Gvahy obsah tohto &lanku, Ze &lanok opisoval konanie navrhovatela ako fyzickej osoby. Dalej,
kde bol tento €lanok uverejneny. Vo vSeobecnosti plati, &im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym
vy$Sia je ochrana osobnosti. Casopis ma celoslovensku pdsobnost a vysoky naklad. Bral do uvahy to,
Ze informacie boli publikované tak fakty ako aj hodnotiace Usudky. Sudna prax pripusta moznost pouZzit
v ramci kritiky aj relativne ostrejSie vyrazy, k Eomu doSlo v nadpise tohto ¢lanku. Verejnost ma pravo na
informacie. Bral do Uvahy aj to, Ze novinar ma pravo dopustit sa urcitého zjednodusenia, i nepresnosti,
avSak za su€asného reSpektovania zasady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo
existujucim skuto€nostiam. Autorka - pdvodkyna €lanku sudu neuviedla zdroj svojich informacii. Bral do
Uvahy aj to, Ze €asopis v ktorom bol publikovany ¢lanok je celoStatnym slovenskym ¢asopisom. Teda bral
do uvahy, Ze § 11 OZ poskytuje ob&ianskopravnu ochranu proti konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit’ ujmu na osobnosti. Sud bral do Uvahy aj celkovy dojem &lanku a zo slov a viet, tak ako boli
formulované. Bral do Uvahy umiestnenie ¢lanku a jeho nadpis.



Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
Funkcia prava na sukromie, je totiz zabezpecit pre fyzicki osobu neruSenost sukromnej sféry, v ktorej
by mohla vSestranne rozvijat svoju osobnost. Ustava rodinny Zivot priraduje k rodinnému Zivotu, pri¢om
toto priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu su suéastou sukromia.
Ustava chrani aj stkromie fyzickej osoby, jej rodinnych vztahov vodi inym osobam. Tak fyzickym ako
aj pravnickym, €o v sebe zahffia vztahy socialne, kulturne, ale aj moralne, ¢i materialne. Zasahy do
tychto vztahov, ktoré su neopravnené mozno kvalifikovat' ako zasahy do rodinného Zivota - do rodinného
sukromia. V pripade, Ze medzifudské vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca
dosahuju urditu intenzitu a vykazuja urcité dalSie charakteristiky, méZe takouto destrukciou vztahov dojst
k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti
za podmienky, Zze konania pdvodcu zasahu je protipravne, je objektivne spdsobilé do prava na ochranu
do osobnosti zasiahnut' a existuje pricinna suvislost medzi protipravnym zédsahom do osobnosti fyzickej
osoby objektivne spbsobilym vyvolat nemajetkovou ujmu, spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. Treba tieZ uviest, Ze pravnym prostriedkom
ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzickd osoba domaha podfa ustanoveni o
ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré moze mat’ i podobu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa navrhovatel doméaha v prejdenavanej
veci mdze sud podla zdkonného ustanovenia § 13 ods. 2 OZ priznat vtedy, ak by sa moralna satisfakcia
nezdala postacujuca, najma, ak bola v znacnej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti. DOvody priznania nahrady su v tomto ustanoveni vymenované len demonstrativne.
Zakon tu ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora bude
splnena vtedy, ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujuce. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach - existencia zavazne;j
ujmy. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba s ohfadom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu.
Pritom v&ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivhe hladisko, teda to, &i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

| ked samotné jednotlivé su€asti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym sa poskytuje
ochrana podla zakonného ustanovenia § 11 OZ (fudska dostojnost, Cest, meno, vaznost, sukromie
a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, to eSte neznamena, Ze
by peniazmi nebolo mozné vyjadrit vysku nahrady nemajetkovej ujmy spbésobené protipravnym
zasahom do osobnosti. Priznanie zadostudinenia v peniazoch predpoklada splnenie ur€itych zakonom
kvalifikovanych podmienok. VySku nahrady tohto zadostucinenia ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Obciansky zakonnik Ziadnu
maximalnu ani minimalnu hranicu zadostudinenia v peniazoch neustanovuje. Zakonné ustanovenia §
13 ods. 1 OZ ustanovuje len to, Ze toto zadostucinenie ma byt primerané. UrCenie vy8ky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto ivahe musi riadit dvomi v zakone
taxativne ustanovenymi kritériami (§ 13 ods. 3 OZ - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doslo) a z tychto kritérii musi pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch vychadzat. Iné ako vy3Sie uvedené kritéria nemodZze sud pri rozhodovani o tejto otazke vziat
na zretel. Tu sud poukazuje na to, Ze v pripade zasahu do prava na sukromie nie je zniZzenie déstojnosti
alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere jedinou relevantnou formou v zavaznosti ujmy spésobenej
fyzickej osobe na chranenych pravach.

V tejto veci sud poukazuje na to, €o je obsahom vyrokovych &asti horeuvedenych trestnych rozsudkov
Krajského sudu v Nitre.

Podla § 3 zakona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov osobnymi Udajmi su udaje tykajlice sa
uréenej alebo urcitefnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno oznadit priamo alebo
nepriamo, najma na zaklade vieobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej, €i viacerych
charakteristik, alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku,
kultdrnu, alebo socialnu identitu. Podfa § 8 ods. 3 toho istého zakona spracovanie osobnych udajov o
poruSeni ustanoveni predpisov trestného prava, priestupkového prava alebo ob&ianskeho prava, ako ajo
vykone pravoplatnych rozsudkov alebo rozhodnuti mézZe vykonavat len ten, komu to umoZriuje osobitny
z&kon. Podla § 8a Trestného poriadku platného a ucinného v €ase uverejnenia sporného €lanku, organy
¢inné v trestnom konani informuju o svojej Cinnosti verejnost’ poskytovanim informacii oznamovacim
prostriedkom. Pritom dbaju na to, aby neohrozovali obsah skuto€nosti dblezitych na posudenie veci,



nezverejiiovali o osobach, ktoré maju ucast na tresthom konani, udaje, ktoré priamo nesuvisia s
trestnou &innostou, a aby neporusili zasadu, Zze dokial pravoplatnym odcudzujucim rozsudkom nie je
vina vyslovena, nemozno na toho, proti komu sa vedie trestné konanie hladiet, akoby bol vinny (§ 2
ods. 2).

Problematikou fudskych prav tomto smere upravuje prvy zakon $tatu Ustava Slovenskej republiky &.
460/1992 v platnom zneni Clanku 19 ods. 1, podia ktorého kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. V Cl. 23 ustanovuje, Ze sloboda prejavu
a pravo na informacie su zaru¢ené. V Cl. 7 ods. 5 zakotvuje, Ze medzinarodné zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zdkonmi. Slovenska republika je v zmysle uvedeného viazana mnohostrannou medzindrodnou zmluvou
zo dfia 04.11.1950 - Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni neskorSich
protokolov (dalej len Dohovor ), inak vo vyfiatku publikovanom ako Oznamenie FMZV ¢&. 209/1992. Zb.,
ku ktorému pristupila CSFR diia 21.02.1991.

Podla Clanku 10 ods. 1 tohto Dohovoru: Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahftia slobodu
zastavat nazory a prijimat’ a roz8irovat’ informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a
bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZzadovali udefovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla Clanku 10 ods. 2 uvedeného Dohovoru: Vykon tychto slobdd, pretoZe zahfia aj povinnosti aj
zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpec&nosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informécii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

V tejto veci doslo k stretu dvoch zakladnych fudskych prav a to zakladného politického prava na slobodu
prejavu a prava na informacie a ich Sirenie a pravom na ochranu osobnosti, teda dvoch zakladnych prav,
ktoré stoja na rovnakej urovni (uznesenie US 67/06).

Sloboda prejavu tvori jeden zo z&kladnych prvkov demokratickej spolo€nosti a jednu zo zakladnych
podmienok pre jej rozvoj a uplatnenie kazdého jednotlivca. Pritom nejde len o informacie alebo
myslienky, ktoré su priaznivo prijimané alebo povaZované za neuto¢né alebo neutréine, ale tiez na také,
ktoré urazaju, Sokuju alebo zjatruji. Clanok 10 chrani nielen podstatu vyjadrenych idei a informécii,
ale aj ich formu, v ktorej s sprostredkované. Tato sloboda podlieha len vynimkam zakotvenym v Cl.
10 ods. 2 Dohovoru, ktoré v8ak musia byt striktne formulované. Podla tohto &lanku existuje len maly
priestor na obmedzenie diskusie o otazkach verejného zaujmu politickych prejavov. Vo vSeobecnosti
sloboda prejavu musi byt posudzovana vo svetle veci ako celku, vratane obsahu dotknutého vyhlasenia
a kontextu, v ktorom bolo toto vyhlasenie urobené, a tiez vratane konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec
tyka.

Predpokladmi uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy je
existencia neopravnenému zasahu, vznik ujmy na pravach chranenych ustanovenim § 11 OZ a pri¢inna
suvislost medzi vzniknutou ujmou a neopravnenym zadsahom objektivne. Uvedené predpoklady musia
byt splnené. Obcgianskopravna ochrana sa poskytuje len proti takym neopravnenym zasahom, ktoré sa
dotykaju mravnej integrity osobnosti fyzickej osoby tym, Ze mdzu znizit jeho déstojnost, Cest’ a vaznost
z hladiska jeho vztahov k spoluob&anom a ohrozit’ jeho postavenie a uplatnenie v spolo€nosti. Pritom
nie je rozhodujuce, akym spdsobom doSlo k takémuto zasahu do mravnej integrity osobnosti ob&ana;
ustanovenie § 11 a nasl. OZ chréania totiz ob&ana proti roz8irovaniu nepravdivych alebo znizujucich
tvrdeni. Nie kazdy neopravneny zasah do prava na ochranu obdianskej cti vSak bude objektivne
spoOsobily rudit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Zalezi najma na prostredi, v ktorom k
zasahu doslo, na subjekte zasahu, na objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial iSlo o skutkové tvrdenia na
intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol urobeny. Na uspesné uplatnenie prava na ochranu
osobnosti sa v3ak nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stadi, Zze zasah bol objektivne spdsobily narusit
alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 OZ. K takémuto zaveru moze sud déjst’ len po zisteni
vSetkych okolnosti pripadu.



Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej reparacie nasledkov zavisi od charakteru porusenia
a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti prostriedkov napravy. Z neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti ¢loveka su vzhfadom k svojej publicite zvlast nebezpecné zasahy, ku ktorym
dochadza prostrednictvom tlace. Je potrebné robit' rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom,
pricom rozdiel medzi nimi treba umiestnit’ v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vernosti, objektivnosti
a ciela, ktory je konkrétnym prejavom sledovany. Zdkonna ochrana je dana, len ak vytykané prejavy
sU zasadne nepravdivé, alebo pravdu skresfujuce. Nemozno priznat pravo na ochranu osobe, ktora
konala protispolo¢ensky a publikacia takychto skuto&nosti je kritikou a opravnenym zasahom proti
spolo¢enskym neduhom. Sud vo svojej aplikacnej praxi musi rozliSovat’ medzi skutkovymi vyhlaseniami
a hodnotiacimi vyrokmi. Kym existencia faktov mdze byt preukazana, pravdivost hodnotiacich vyrokov
nepodlieha dokazovaniu. Hodnotiaci Usudok nemozno sice dokazovat, ale je nutné skumat, €i sa
zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho prezentacie je primerana a i zasah do osobnostnych
prav je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, ¢i nebolo primarnym cielom kritiky hanobenie urcitej
osoby. Za urCitych okolnosti v8ak aj hodnotiaci vyrok, ktory je bez akejkolvek skutkovej zakladne na jeho
podporu, mbze byt prehnany. Za pravdivé opisanie skutkového deja nemozno povazovat jeho opisanie
spbsobom, ktory Citatefovi neumozhuje z opisu deja urobit’ si vlastny hodnotiaci usudok. Uvedenie
neuplného skutkového deja ma potom za nasledok, ze tento skutkovy dej nebol opisany pravdivo a teda
nie je pravdou. Ak potom na zaklade nepravdivého opisu skutkovych okolnosti pisatel Clanku vyjadril
svoj hodnotiaci usudok o skuto&nostiach, ktorymi méze zasiahnut do prav chranenych v ustanoveni §
11 a nasl. OZ, ide o usudok, ktory neumoznuje Citatelovi urobit’ si vlastny usudok o veci, vychadzajuci
z pravdivych skuto€nosti a méZze mat preto za nasledok aj skreslenie hodnotiaceho Usudku citatefom
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Cdo 61/2000).

Za opravneny zasah do osobnosti obfana chraneny vSeobecnym osobnostnym pravom je mozné
povazovat len taky zasah, ku ktorému doSlo v ramci vykonu prava kritiky za predpokladu, Ze ide
o kritiku pravom pripustnu alebo opravnenu. Pravom pripustna - opravnena kritika predpoklada, ze
pri nej nie su prekroené hranice vecnej a konkrétnej kritiky, Ze je primerana ¢o do obsahu a formy
a nevyboCuje z hranic nutnych na dosiahnutie svojho ucelu. Kritika pritom musi vychadzat vzdy z
pravdivych skuto€nosti. Za pripustné je mozné povazovat len také hodnotenie, ktoré je konkrétne a ma
oporu v spravani sa kritizovaného. Kritika musi byt, aby bola pripustna, primerana obsahom a formou.
Treba zaroven uviest, Ze v ramci kritiky podla okolnosti a povahy konkrétneho pripadu mozno pripustit
urcitd mieru zveliCovania, ironizovania, €i pouZitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych
okolnosti povaZované za urdzlivé. Ak v3ak takého zveliCovanie &i ironizovanie urcitych javov nemozno
zo skutkovych okolnosti uvedenych v €lanku vyvodit, nejde o kritiku pravom pripustna, ale o tvrdenie,
ktoré nema zaklad v skutkovom deji.

Dékazna povinnost a dokazné bremeno ohladne zasahu objektivne spbdsobilého vyvolat nemajetkovu
ujmu, ktora spocCiva v poruSeni, alebo v ohrozeni osobnosti loveka zataZuje dotknutu fyzickd osobu.
Naproti tomu na pévodcovi takto charakterizovaného zasahu je, aby preukazal (v tomto smere spociva
na ilom dékazné bremeno), Zze k zasahu doSlo v sulade s pravom a Ze existovala niektora z okolnosti,
ktora podla pravneho poriadku vylu€uje neopravnenost zasahu. Teda dotknutou fyzickou osobou je
navrhovatel. Pévodcom tohto zasahu je odporca.

Predmetom danej pravnej veci je zaloba o ochranu osobnosti s nemajetkovou ujmou v zmysle § 11a §
13 ods. 1 az ods. 3 OZ. Zalobca Zaloval vydavatela tyZzdennika Plus 7 dni o nahradu nemajetkovej ujmy
ustalenej so suhlasom sudu na kone¢nu sumu pat miliénov slovenskych korun.

Navrhovatel Zaluje odporcu o ochranu nemajetkovej ujmy, ktori nemajetkovu ujmu vydcislil navrhovatef
vo vySke (v tom ¢ase) 5.000.000,- Sk t.j. 5.000.000 / 30,1260 = 165.970,- eur. Sud je toho nazoru, Ze
odporca spornym ¢lankom zasiahol do prava na ochranu osobnosti zalobcu /obgianskej cti a ludskej
dostojnosti/ poruSenim zasady prezumpcie neviny a osobnostnych prav, tym, Ze sporny publikovany
¢lanok obsahoval uvedenie skutkovych tvrdeni a tiez kritiku ako hodnotiaci Usudok, bez ohfadu na to,
Ze eSte nebolo rozhodnuté pravoplatne o vine Zalobcu, ked' o nej bolo rozhodnuté neskér citovanymi
rozsudkami sudu. Sud je toho nazoru, Ze kazdy proti komu sa vedie trestné konanie sa povazuje za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu /§ 2 ods.4 Trestného
priadku u€inného v roku 2001/ a tym, Ze v mesiaci september 2001 Zalobca este nebol uznany vinnym
za skutky, ktorych sa dopustil v Z., v V., v F.. Skutkové tvrdenia o protispoloCenskej €innosti navrhovatela



neboli z vacsej Easti pravdivé, pravdivé bolo len to, €o bolo preukazané citovanymi trestnymi rozsudkami,
beruc do uvahy pouzité vyrazy, formulacie, ako aj celkovy dojem, ktory ¢lanok vyvolal. Ide z vacse;j
Casti 0 nepravdivé skuto€nosti. K zasahu doSlo odporcom v ramci neprimeraného hajenia chranenych
zaujmoyv, priCom ¢€lanok nebral do Uvahy princip spolo¢enskej adekvatnosti, pri¢om nebolo rozhodujucou
skuto€nostou, & navrhovatel konal umyselne alebo neumyselne. Ma za to, Ze iSlo o zasah, ktory
zakon nedovoluje, ktory bol v rozpore s objektivnym pravom, iSlo o zasah objektivne spbsobily vyvolat
ujmu navrhovatela. V danej pravnej veci bolo postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods.1 OZ a bolo
potrebné priznat' navrhovatelovi nemajetkovu ujmu v peniazoch, ked konanim odporcu bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost’ navrhovatela ako fyzickej osoby a vaznost navrhovatela v spolo¢nosti. Vysku
nemajetkovej ujmy urcil vofnou Gvahou, prihliadnuc na zavaznost nemajetkovej ujmy a na okolnosti, za
ktorych do$lo k porueniu prav navrhovatefla.

Sud sa zaoberal pravdivostou resp. nepravdivostou jednotlivych skutkovych tvrdeni jednotlivych
¢lankov. Riesil otazku porusenia prezumcie neviny spornym ¢lankom. Sud overoval pravdivost' alebo
nepravdivost’ publikovanych udajov v spornom ¢lanku. Sud preto vyhodnotil a odliSil, ktoré veci su
pravdivé, ktoré nie a ktoré su nepripustnou kritikou. V zasade plati, ze pravdivy udaj, ¢i informacia
nezasahuje do prava osobnosti.

Neboli preukazané tieto skutoénosti:

a) Ze odporca napadol dozorcu vo vykone trestu - tieto skuto€nosti sa nedali zistit odpisom z registra
trestoy,

b) z diagnézy G. je zrejmé, Ze matka navrhovatela nezomrela na nasledky vypadnutia z okna,

¢) navrhovatel sa nespraval tak, ako je uvedené v ¢lanku

d) nepodarilo sa zistit, Ze sa mal vyhrazat' svojim svokrovcom, ktorych ani nema.

e) pévodkyna ¢lanku autorka ¢lanku bola vypocduta. Tam publikované veci nezodpovedaju skutocnosti.

Sud tu pripomina, Ze hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora - pévodca ¢lanku, ktory v
danej skuto€nosti zaujima svoj urcity postoj. Sud v tomto smere vypoc€ul horeuvedenu svedkyriu.

f) sud sa zaoberal aj identikitom navrhovatela, ktory bol publikovany v kritickom &lanku. Navrhovatel
tvrdi, Ze ma za to, Ze ide o jeho podobizeri.

g) sud preveroval vypo&utim svedkov, €i publikovany &lanok mal v obci |. taku publicitu, na zaklade
ktorej obyvatelia obce poznali navrhovatela a €i u nich ¢lanok vyvolal presved&enie o vine navrhovatela
za uvadzané skutky a Ci v obci bolo pred uverejnenim ¢lanku zname, Ze navrhovatel je vo vazbe pre
lUpezné prepadnutia a vrazdy. V tomto smere sud poukazuje na vypoved svedka D.. P. |. starosta obce
., ktory od roku 1999 az doteraz pracuje ako starosta obce. Svedok vypovedal, Zze v roku 2001 mala
obec I. okolo 1300 obyvateflov, ¢lanok nikdy v Zivote necital. Nevedel odpovedat, ¢i ob&ania vedeli, Ze
navrhovatel bol pravoplatne odsudeny, €i bol dany do vazby.

Svedok brat navrhovatela J. vypovedal, Ze €lanok v ¢asopise odporcu precital, bolo to asi v roku 2001.
Bol nahnevany, Ze v tomto ¢lanku je svedok rozoberany a matka. Matka zomrela na to, Ze mala problém
s vnutornostami. Konkrétne tam rozoberali celu rodinu, ¢o sa tykalo aj svedka. Nahnevalo ho to, Ze
rozoberali celu rodinu, ¢o ludia rozpravali. Volali ho bestia pod zaplat. Pytali sa, ¢i pomohol matku
vyhadzovat' z okna a podobne, posmievali sa otcovi X. E.. Novinari ohladne &lanku ho nekontaktovali.
Mozno ho raz zastavili pred branou, ale s nimi nekomunikoval. Dialo sa to hlavne v obci, ale stretol sa s
tym, aj v zamestnani. Z&sahy trvali 6 az 9 mesiacov. Predtym bol navrhovatel odsudeny za iné trestné
¢iny. Svedok nevedel uviest, aku povest pouzival navrhovatel v obci |.. Nevedel uviest, o obyvatelia
blizSie rozpravali, bolo toho vela. Majetkové pomery navrhovatela v roku 2001 - myslim, Ze sa nemal
zle. Na otazku, ¢i mal vela penazi, nevedel odpovedat. Matka zomrela v roku 2000, v nemocnici |. nie€o
pobabrali a doniesli ju v kritickom stave do Z., a tam jej nevedeli pomdct’ ani stabilizovat. Nie€¢o zapocul,
Ze mala vypadnut z okna, ale &i je to pravda, on si to nevedel predstavit. Vzatie navrhovatela do vazby
a odsudenie za vrazdy zmenilo jeho povest v obci, k horSiemu. Pred vzatim do vazby navrhovatel v obci
robil diskotéky. Robil pre deti z okolitych obci a podobne. Viac akcii bolo dobro€innych.

Dalej svedok otec navrhovatela X. E. vypovedal: jeho manzelka sa volala I. E., zomrela v roku XXXX.
Nevedel odpovedat na aku diagnézu zomrela, bola v nemocnici v |. F., z ktorej chcela ujst, asi ano, jemu
nepovedali pravdu, ked vySla von a padla na hlavu. Nevedel ako to vSetko prebiehalo. Volali mu na
pracovisko, Ze zomrela, lep$ie povedané v . F. vyskogila, viezli ju do Z. a v nemocnici zomrela. Clanok si
precital. V roku 2001 mal navrhovatel druzku. Nasledkom ¢&lanku sa zhorsil jeho vztah s navrhovatelfom,



najma v tom, Ze tam pisali, Ze volakto mojej manzelke pomohol, lebo to padalo na nas vSetkych. Po
celej dedine |. rozpravali, Ze sa to stalo v obci |, av$ak v skutognosti sa to stalo v I. F.. Co mal kamaratov
kazdy rozpraval, Ze jeho manzelku zabili. Navrhovatel ma jedno dieta a to A. E., ktory v roku 2001
mal X alebo X roky. Bol normalne decko, mali s nim problémy v Skélke, chodili novinari, chlapca sa
vypytovali, davali mu ¢okolady a podobne. Nevedel identifikovat’ novindrov, ani ich nepoznal a potom
zakazal v Skélke, aby sa novinari stretavali s A.. Kolkokrat iSiel do krémy, vzdy bol vyzvany, s tym, Ze
mdj syn rozhadzuje pattisickorunacky. Vnuk rozpraval, Ze chodia novinari a vypytuju sa ho takéto veci.
Nevedel, ¢i navrhovatel v roku 2001 podnikal. Podla mfia sa zaoberal diskotékami. Syn navrhovatela
mal problémy, meno novinarky mu ni¢ nehovori, predtym sa tato novinarka s nim nekontaktovala. Po
precitani Clanku zaujal taky zaver, Ze v3etko si neoveria.

Nahrady nemajetkovej ujmy sa nembze domahat’ osoba, ktora bola pravoplatne odsudena za trestny
¢in vrazdy, pretoZze pachatel trestného &inu v désledku jeho spachania vaznost a déstojnost’ stratil.
Pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku. Podmienku UspeSne uplatneného prava na
ochranu osobnosti v zmysle § 11, § 13 OZ je, Ze doSlo k neopravnenému zasahu a tiez, Ze tento
zasah bol objektivne spbsobily privodit ujmu chranenych ustanoveniami § 11 OZ. Tieto podmienky
musia byt su€asne splnené. Sud je toho nazoru, Ze doslo k neopravnenému zasahu a tento zasah
bol objektivny, spdsobily privodit ujmu na pravach navrhovatela chranenych ustanoveniami § 11 OZ.
Sud je toho nazoru, Ze tieto podmienky boli splnené su€asne. Ide o nereSpektovanie prezumcie neviny,
ako aj publikovanim horeuvedenych nepravdivych udajov. Pre priznanie finanénej nahrady sa okrem
horeuvedeného tiez Ziada vznik nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, ktora predstavuje
znizenie déstojnosti alebo vaznosti v znacnej miere a priinna suvislost medzi neopravnenym zasahom
a vznikom takejto nemajetkovej ujmy, kedy nepostaéuje vzhfadom na intenzitu zasahu a nim spésobenu
nemajetkovl ujmu na osobnosti iba priznanie moralnej satisfakcie, ktor4 forma ma podla zakona
prednost. Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela na ochranu osobnosti, do ktorého prava
sa malo zasiahnut' publikovanim horeuvedeného &lanku. Navrhovatel poZaduje poskytnutie finanénej
satisfakcie. Je pravda, Ze horeuvedené tvrdenia odporca vyslovil eSte predtym, ako bola dokazana vina
navrhovatela, ¢o jednoznaéne sud mal za preukdzané rozsudkami horeuvedeného trestného sudu -
teda Krajského sudu v Nitre a to 1T/1/2005 a 1T/2/2005, avSak je aj to, Ze ked bol &lanok publikovany
v tyzdenniku odporcu, este nebol navrhovatel pravoplatne odsudeny za horeuvedené trestné &iny. Inak
navrhovatel tvrdi, Ze cely ¢lanok tak ako bol publikovany je nepravdivy vratane v3etkych viet (&.1. 530).

Sud dalej posudzoval primeranost vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy tak ako ju uplatiioval navrhovatel
v tomto konani (naposledy vo vySke 5.000.000,- Sk). Uplatnent nahradu povaZuje sud za absolutne
neprimeranu, aj ked navrhovatefl tvrdi, Ze ma pocit, Ze neopravnenym zasahom bolo porusené pravo
na jeho ochranu osobnosti. Navrhovatel neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze jeho osobné
ujma bola spojena s osobitnym citelnym znizenim a stazenim jeho postavenia v prostredi, v ktorom sa
pohybuje a jej zmiernenie a vyvazenie nemozno napravit inak. Podla nazoru sudu Ziadana finanéna
satisfakcia, ktoru si navrhovatel v konani uplatioval by sama o sebe nijakym spésobom udajny
neopravneny zasah odporcu ani nemohla napravit, okrem horeuvedeného. Sud tu poukazuje na
vysledky vykonaného dokazovania. Co sa tyka jeho podobizne ide o kresbu.

Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, sud vo veci aplikoval zakonné ustanovenie § 136 OSP.
Zaklad naroku navrhovatel preukazal do zakladu, av8ak vysSka naroku sa da zistit len s nepomernymi
tazkostami, a preto ju sud urcil podla svojej uvahy, ide teda o skutkové posudenie. Sud poukazuje
na horeuvedené skutoCnosti. Zakladom uvahy podla § 136 OSP je zistenie takych skuto&nosti,
ktoré umoznia sudu zalozit uvahu na ur€itom kvantitativnom posudeni z&kladnych suvislosti. Sud tu
poukazuje, Ze obsahom horeuvedeného ¢lanku bol navrhovatel identifikovany podla nazoru sudu len v
obci |., ktora v roku 2001 mala pocet obyvatefov 1300 fyzickych oséb. Majetkové pomery odporcu nie
su rozhodujucim hfadiskom pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy a tvoria len jednu z okolnosti,
na ktord sud prihliada. Sud bral do Uvahy a prihliadol, Ze ide o relutarnu satisfakciu, ktorej cielom je
zabezpecit zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej ujmy na osobnosti navrhovatela ako
fyzickej osoby. VySku tohto naroku v peniazoch mozno uréit’ len velmi tazko. Sud preto vo veci uplatnil
postup podla zdkonného ustanovenia § 136 OSP a sud podla tohto zakonného ustanovenia ur€il vysku
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla svojej Uvahy. Posudil vSetky zakladné suvislosti tejto veci.

Sud mal teda za preukazané, ze ¢lanok spdsobil rozvratenia a zhorSenie vztahu s otcom, bratom
ohovéranie a uradzanie v dedine a taktieZ odmietanie syna navrhovatela v kolektive - tak ako bolo



hore preukazané. Neboli preukazané skuto¢nosti ohladne smrti matky publikované v ¢lanku a dalSie
skuto€nosti. Uverejneny ¢&lanok mal v obci taku publicitu, na zaklade ktorej jej obyvatelia poznali
navrhovatela a ¢lanok u tychto obyvatelov vyvolal presved€enie o vine Zalobcu za opisované skutky.
Sporny &lanok oznacuje navrhovatela menom X. a jeho priezvisko ". Tu sud poukazuje na to, Ze v roku
2001 v obci I. byvali dve fyzické osoby a to X. E. - otec navrhovatela a navrhovatel. Podla nazoru sudu
skuto€nosti tvrdené v €lanku su nepripustnou kritikou protispolo&enskych javov. Pripadne neopravnene
hodnotiacimi Usudkami. Bolo preukazané len to, €o obsahuje vyrok trestnych rozsudkov Krajského sudu
v Nitre. Nebolo preukazané, Zze navrhovatel napadol dozorcu vo vykone trestu. Okrem toho navrhovatel
bol identifikovany aj podla syna a jeho veku, tiez veku navrhovatela a bydliska. Teda doSlo k poruSeniu
prava na sukromie a ochranu osobnych udajov.

Po vykonanom dokazovani sud volne posudil vysledky vykonaného dokazovania a na zéklade toho zistil
materialnu pravdu. Vykonané procesné dbkazy zhodnotil z hladiska ich pravdivosti, rozhodol o tom,
ktoré skuto€nosti su v sulade so skutoénym stavom veci a ktoré nie. Sud kazdy dékaz hodnotil volnou
uvahou. Dokladne uvazil vietky osobitnosti tejto veci. Starostlivo prihliadol na to, €o vyslo v tejto veci
najavo, ako aj na to, ¢o uviedli u€astnici, ¢i uz vo forme svojich prednesov alebo vysluchov. Sud kazdy
ddkaz hodnotil osobitne a v ich vzgjomnom vztahu.

Horeuvedené skutoCnosti sud mal za preukdzané vypovedami navrhovatela, svedkov, obsahom
horeuvedeného &lanku, obsahom pripojenych listin a obsahom vyrokovych €asti trestnych rozsudkov
Krajského sudu v Nitre.

Sud nevykonal dalSie navrhované dokazovanie. Nevypocul navrhnutého svedka D.. P. V., ktory mal
vypovedat ohfadne zbrane, ktora bola najdena pri domovych prehliadkach. Toto sud povazoval v tejto
veci za nepodstatné. Nevykonal vypocutie manzelov B., lebo ich vypoved v tomto konani povazoval za
nehospodarnu. Sud by totiZ nemohol vyhodnotit' pravdivost’ ich svedeckych vypovedi ako vyslednicu
pbésobenia celého radu faktorov a to tak objektivnych alebo subjektivnych. Sud by toto nedokéazal citlivo
identifikovat a starostlivo uvazit. Pre sud nie je dolezité, kolko navrhovatel vedie konani na ochranu
osobnosti.

Sud preto vrozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. V &asti navrhu vyhovel a v €asti navrh
zamietol. Co sa tyka ospravedinenia, od roku 2001 uplynulo viacero rokov a preto toto ospravedinenie
podla nazoru sudu neprichadza do uvahy. Takyto navrh podal navrhovatel pisomnym podanim zo dha
17.11.2010.

Sud teda jednoznacéne dospel k zaveru, Ze bolo poruSené zakonné ustanovenie § 11 OZ a navrhovatel
ma preto pravo na ochranu svojej osobnosti a to obCianskej cti a ludskej dOstojnosti. Bolo tiez
preukazané, Ze podobizen tak ako bola publikovana - z tejto podobizne neda sa identifikovat, Ze ide
0 podobizen navrhovatela. Okrem toho bola poruSena zasada prezumcie neviny. Sud tu poukazuje
na horeuvedené preukazané a zistené skutonosti. Pokial odcudzujuce rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost nemozno o zadrzanom, o tom, na koho bolo podané trestné oznamenie, o tom, kto bol
vzaty do véazby, u koho bolo zagaté trestné stihanie o obzalovanom, i o nepravoplatne odsudenom
- hovorit ako o pachatelovi trestného ¢inu. Z tohto dévodu je dovtedy takuto osobu oznaovat tak
ako to bolo uvedené v ¢lanku. V tomto Stadiu sa treba zdrzat’ akejkolvek spravodajskej uvahy, ktora
by sa dotykala viny tejto osoby, lebo vina, i nevina je vecou hodnotenia, ktora prinalezi vylu¢ne
sudu informovat’ verejnost o urcitej osobe ako o pachatelovi uritého trestného &inu mozno az po
pravoplatnosti odcudzujiceho rozsudku, t.j. az potom, ako horeuvedené trestné rozsudky krajského
sudu nadobudli pravoplatnost.

Sud zéaroven poukazuje na to, Ze pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy
zistia skutkovy stav a vo vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Tu sud pripomina, Ze navrhovatel po¢as
celého konania tvrdi, Ze vSetky udaje uvedené v horecitovanom ¢&lanku su nepravdivé. Nezavislost
rozhodovania sa ma vykonavat v Ustavhom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Jednym
z tychto principov je su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je
aj povinnost’ sudu presved€ivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie néalezite oddvodnit



(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP). Pritom starostlivo prihliadnut’ na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho €o uviedli U€astnici. Sud preto vo svojej horeuvedenej argumentacii, ktora je obsiahnuta
odbvodnenim tohto rozhodnutia dbal tieZ na celkovu presveddCivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel boli
pre SirSiu verejnost’ prijatelné, racionalne, ale tiez aj spravodlivé a presvedcivé. Sud preto sucasne
vychadzal z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov u&astnikov (§ 10SP). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi G&astnikov sudneho konania, avS8ak z tou vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie.
Sud je toho nazoru, Ze tento rozsudok spifia vSetky kritéria pre odévodfiovanie rozhodnuti podfa
zdkonného ustanovenia § 157 ods. 2 OSP tak z formalneho ako aj z obsahového hladiska. Sud
preto v odévodneni uviedol rozhodujuci stav primeranym spdsobom opisal priebeh celého konania,
stanoviska jednotlivych u€astnikov prejednavanej veci, ich prednesy, vysledky vykonaného dokazovania
- tak ako je horeuvedené a sucasne citoval horeuvedené pravne predpisy, ktoré aplikoval na tuto vec
a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver, ktory primerane vysvetlil. Konkrétny obsah jednotlivych vypovedi
je zachyteny v zapisniciach ako aj vietky dOkazy zalozené v spise. Sud tu podd&iarkuje, Ze relevantné
zistenia, z nich sud uviedol v odévodneni rozsudku. Povinnostou u€astnika konania je povinnostou
sudu ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktoré z objektivneho hladiska su spdsobilé nepochybne
preukazat nim prezentované tvrdenia, vinom pripade sa U€astnik vystavuje nebezpe&enstvu netspechu
v spore. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny pravny stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, tak ako je horeuvedené. Sud tu pripomina,
Ze UuCastnik konania nedisponuje pravom, podla ktorého by bol sud povinny zdévodnit rozhodnutie
podfa jeho predstav. Podfa zdkonného ustanovenia § 135 ods. 1 veta tretia OSP, dalej sud je viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, ¢i bol spachany trestny €in, priestupok, alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, k
vzniku alebo zaniku spolo&nosti a 0 zapise zakladného imania.

Podla zakonného ustanovenia § 142 ods. 2 OSP sud ohladne ndhrady trov konania vyslovil, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Obaja u€astnici mali v konani rovnaky uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



