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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci Zalobkyne:
S. 0., nar. XX.X.XXXX, bytom J. D. XXXX/XX, T., pravne zastipenad ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastupena Generalna prokuratura SR, Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.577,19 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 5.577,19 eur od 3.7.2015 az do zaplatenia, a to titulom majetkovej ujmy, a to v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.750 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1.750 eur od 3.7.2015 az do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy, a to v lehote
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dia 1.10.2015 doméahala sidneho rozhodnutia, v ktorom by std Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 5.637,31 eur titulom nahrady majetkovej ujmy, ktora vznikla z dévodu
vedeného trestného stihania vo€i Zalobkyni a nemajetkovej ujmy vo vyske 17.500 eur, ktora vznikla
zasahom do jej zakladnych prav.

2. Svoj narok na nahradu Skody odbvodriovala z dévodu zacatia trestného stihania a vznesenia
obvinenia voci Zalobkyni za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu a to uznesenim povereného prislusnika
KR PZ Zilina sp. zn. CVS: KRP-90/0OEK-ZA-2007 zo diia 27.11.2007 bolo vod&i zalobkyni zagaté trestné
stihanie a dfia 8.1.2008 vznesené obvinenie z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, 4 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mala dopustit tym, Ze dha 23.10.2007 v umysle vylakat
finanéné prostriedky od Z. Z. ho telefonicky informovala o moznosti kdpy lukrativnych pozemkov v Ziline
v celkovej hodnote 13,2 mil. Sk (438.159,73 eur) a po vzdjomnej dohode o spoloénom financovani
tento zalobkyni poskytol finanéné prostriedky v celkovej vySke 5.738.100,- Sk (190.470,07 eur) so
zamerom ziskania spoluvlastnictva v podiele zodpovedajucom poskytnutému finanénému vkladu. Proti
uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia Zzalobkyfia v€as podala staznost, ktoru vSak prokurator
krajského prokuratury zamietol ako nedévodnu (Kv 21/07-22). Nasledne na to diia 30.12.2008 Krajska
prokuratdra v Ziline oznamila Zalobkyni, Ze vo&i nej podala na Okresnom sude v Ziline obZalobu pre
obzvl&st zavazny zlogin podvodu. Okresny sud v Ziline vak Zalobkyfu rozsudkom 32T 166/2008 zo dria



20.3.2012 na zéklade vykonaného dokazovania spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze
sa skutok stal, pre ktory bola ako obzalovana stihana.

3. Narok na nahradu Skody vo vyske 5.637,31 eur odévodriovala titulom nahrady trov zastupenia ako
uhradu nakladov konania vynaloZzenych na obhajobu v suvislosti s prevzatim pravneho zastupenia, a
to za u€elom dosiahnutia zruSenia rozhodnutia pre jeho nezakonnost a tieto boli vyuctované pravnym
zastupcom, kedy vo veci bolo vykonanych 26 ukonov pravnej pomoci a vyska uplatnenych trov konania
voci Zalobkyni predstavuje sumu 5.637,31 eur.

4. Nemajetkovu ujmu uplatnenu v sulade s § 17 ods. 2 az 4 zak. &. 514/2003 Z. z. Ziadala vo vyske
17.500 eur s odévodnenim, Ze trestné stihanie vodi jej osobe zagalo diiom 27.11.2007 a ukon&ené bolo
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 13.9.2012, a teda trestné stihanie voéi jej osobe trvalo vyse
58 mesiacov, pocas ktorych bol v podstatnej miere ovplyvneny nielen jej sukromny, ale aj pracovny a
spologensky Zivot, v dosledku &oho pocituje moralnu ujmu. Zdihavy a naroény proces, v ramci ktorého
prebiehalo vySetrovanie, dokazovanie, niekolko sudnych pojednavani sa nepriaznivo podpisalo i na
zdravotnom stave a rodinnom Zivote. Neustaly psychicky stres a napatie, ktoré prezivala z reSpektu
pred organmi Cinnymi v trestnom konani a procesom, ktorého vysledky napriek jej nevine skoncili az na
krajskom sude, sa podpisali na jej zdravotnom stave. Je matkou invalidného dietata, ktoré negativne
dbsledky trestného stihania taktieZ pocitovalo. V danej veci sa uskuto€nilo 11 hlavnych pojednavani,
ktoré boli Casovo naro¢né a vzhladom na skutognost, Ze jej dieta vyZzaduje neustalu opateru, pre fiu bolo
to nezvladnutelné. Len samotné konstatovanie, Ze doSlo k poruSeniu prava, povaZuje za nedostato¢né
zadostucinenie a konstatovanie o poruseni prava nevrati uz spat poslednych 58 mesiacov, ked mala
problémy so spankom z pretrvavajuceho psychického stresu a napatia a rovnako nevrati spat ¢as, ktory
mohla venovat svojmu dietatu. Teda, tymto procesom doslo k hrubému zasahu do jej fudskej déstojnosti
a k zniZeniu vaznosti v spolo€nosti, ktoru si ako slusna obgianka a matka budovala.

5. Zalovany - Generalna prokuratura SR podanim zo diia 4.4.2016 vo svojom vyjadreni v celom rozsahu
neuznava narok Zalobkyne, ktory uplatnila Zalobou a Ziada navrh zamietnut. Zalobkyfa nepreukézala
svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia. Zalobkyﬁa oznacila za nezakonné rozhodnutie,
od ktorého odvodzuje svoj narok na nahradu $kody, uznesenie vy$etrovatela KR PZ v Ziline sp. zn.
CVS: KRP-90/OEK-ZA-2007 zo dia 27.11.2007 o vzneseni obvinenia vodi jej osobe, a to z dévodu,
Ze uvedené trestné konanie skongilo rozsudkom Okresného sudu v Ziline sp. zn. 32T 166/2008 zo
dria 20.3.2012, ktorym bola Zalobkyfa spod obZaloby oslobodena. Zalovany mal zato, Ze neskor$ie
rozhodnutie o oslobodeni obZalovanej spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia voci jej osobe bolo nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba
pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom.
Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zakladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu
u€elu samotného trestného konania, resp. jeho €asti, t.j. pripravného konania, ktoré by fakticky stratilo
svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozZno len osoby, ktorych vina je v ase vznesenia
obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukdzana. Organy €inné v tresthom konani maju zékonnu
povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného ¢inu. Preto pri vzneseni
obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku obvinenym, pri€¢om uvedené je
predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu ast pripravného konania. Zakon
predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania konanie pred sudom (sudne konanie), v ktorom sud
ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ rozhodne o vine, resp. nevine obvineného. Hoci
Zalovany ma vedomost' o rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, z ktorych niektoré prijali zaver o tom,
ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ma oslobodzujici rozsudok rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia
0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, k ¢omu dospeli tzv. extenzivnym
vykladom zak. €. 514/2003 Z. z. S takymto zaverom v8ak nie je mozné suhlasit, nakofko popiera
z&kladny ucel trestného konania a vytvara nepripustny natlak sidnej moci na €innost organov €innych
v trestnom konani. Sankcionovanie organov ¢innych v trestnom konani civilnymi sidmi za ich &innost,
uskutoChovanu na zaklade a v medziach zakona, je preto nepripustnym zasahom do ich pravomoci.
S poukazom na vySSie uvedené Ziadal, aby sud vzal vy$Sie uvedené do Uvahy a nenasledoval
bezvyhradne tieto rozhodnutia. KedZe pre priznanie naroku na ndhradu skody spésobenej nespravnym
uradnym rozhodnutim je potrebné sucasne splnenie troch kumulativhych podmienok, t.j. existencia
nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom
Skody, pricom v tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného



rozhodnutia, nie je dany v tejto veci uz samotny zaklad narok uplatfiovaného Zalobkyfou, z ktorého
ddévodu Ziadal Zalobu zamietnut. Hoci popieral samotny zaklad naroku Zalobkyriou v tomto konani, pokial
ide o narok v Casti o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy, tento je nepreukazany.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu a vysluchom stran sporu,
svedkov, pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam

7. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania zasadne zotrvala na svojej
argumentacii v spore, ako tato vyplyva z ich vys8ie opisanych pisomnych podani. Podstatu naroku
na nahradu Skody odvodzovala od vysledku trestného konania, kedy Zalobkyria bola spod obZaloby
oslobodena a ide o objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit. Rozhodujucim kritériom
zdkonnosti konania vedeného organmi verejnej moci je vysledok tohto konania. Vycislenu vysku
majetkovej ujmy 5.637,31 eur predstavuju ndklady trov pravneho zastupenia a Specifikacia ukonov vo
vyuctovani trov pravneho zastupenia zo dfia 29.3.2012, kedy aj v ramci vedeného trestného konania sp.
zn. 32T/166/2008 boli vyuctované trovy pravneho zastupenia uplatnené. Nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 17.500 eur oddvodnila tym, Ze trestné stihanie bolo vedené vyse 58 mesiacov, &im bol ovplyvneny
bezny spésobom jej Zivota, jej rodinné pomery a psychicky stav.

8. Zalovany v ramci vyjadrenia v priebehu konania zotrval na svojej argumentécii v spore, ako tato
vyplyva z vys8ie opisanych pisomnych podani a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Svoje
vyjadrenia doplnil tym, Ze Zalobkynia si trestné stihanie zavinila sama. Dévodom pre vznesenie obvinenia
bolo prave konanie zalobkyne, ktoré bolo protiprdvne a az na zaklade dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani bolo v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obvinenej rozhodnuté o jej
oslobodeni spod obZaloby. Poukézal na nalez Ustavného stidu 4US/296/2004 zo diia 6.5.2015, v ktorom
sa konstatuje, Ze aj pripadné oslobodenie pachatela spod obZaloby v trestnom konani neznamena, Ze
sa nedopustil protipravneho konania, €o ma vplyv na pri¢innu suvislost medzi Skodou, ktorej nahradu si
uplatrioval a obvinenim, ktoré mu bolo v trestnej veci vznesené. V danom pripade uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je nezakonné a nedoslo v konani k spdsobeniu Skody Zalobkyne rozhodnutim prokuratora.
Namietal tiez spravnost vyuctovania trov pravneho zastipenia, kedy z vyucétovania nebola preukazana
realizacia porady s klientom uvedena vo vyuétovani (bod 11, 14, 16, 18, 20, 22 a 24) a porada s
klientom je u€elna len v tom pripade, ak sa na jej podklade aj realizuje nejaky procesny ukon v prospech
klienta, ktord otézka je vSak v danej veci sporna. Nie je naplnena ani podmienka vztahu pri€inne;j
suvislosti a vzniku Skody ako nasledku, ktory musi byt bezprostredny, nestaci iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, & okolnosti nasveddujucej existencii, ale pri¢innu suvislost' treba vzdy preukazat.
Pri€inou vzniku 8kody mdze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nenastal. Pokial ide
o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora nemajetkova ujma ma byt nahradou za proti- pravny stav, ktory
spbsobil nenapravitelnu ujmu v nemajetkovej sfére dotknutej osoby a nasledky takejto intenzity, ktora
by zakladala pravo na priznanie pefiaznej nahrady zalobkyria v konani nepreukazala. Je nepochybné,
Ze trestné stihanie nemusi byt vnimané ako pozitivha skutonost a subjektivhe ho méze Zalobkyna
vhimat’ ako zasah do jej prav, posudenie toho, ¢i existuje pri€inna suvislosti medzi vydanim uznesenia
0 vzneseni obvinenia a poZzadovanou nemajetkovou ujmou vo vySke 17.500 eur musi byt objektivne.
Matka Zalobkyne v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze dcéra Zalobkyne nemala vedomost o jej
trestnom stihani. Zalobkyfa opustila spolo&nti domacnost, ktord zdielala s dcérou a odisla Zit' po dihsiu
dobu do Bratislavy. Pri€inou rozvratu vztahu s dcérou nebolo trestné stihanie, ale potreba Zalobkyne
zabezpedit' si spolo€nu domacnost s B. S.. Rovnako trestné stihanie nebolo dévodom pre to, Ze si
nemohla zabezpecit' pracu, kedZe v dobe pred, pocas a ani po trestnom stihani legalne nepracovala.
O najomny byt Zalobkynha nepriSla v désledku trestného stihania, ale v désledku toho, Ze zar neplatila
a ani v ilom nebyvala, ani tvrdenia o psychickych dopadoch trestného stihania na zdravie Zalobkyne
preukazané neboli.

9. Uznesenim Krajského riaditelstva PZ Zilina, Urad justiénej a kriminélnej policie, odbor justiénej policie,
oddelenie ekonomickej kriminality, Zilina, zo dia 27.11.2007 CVS: KRP-90/OEK-ZA-2007 bolo zadaté
trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu (C.I. 46).

10. Uznesenim Krajského riaditelstva PZ Zilina, Urad justi¢nej a kriminélnej policie, odbor justi¢nej
policie, zo diia 8.1.2008, CVS: KRP-90/OEK-ZA-2007 uznesenim stiha obvinenu S. O. za trestny &in



podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoCnosti
je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze dfia 23.10.2007 v umysle ziskat finanéné prostriedky deklarovala
Z. Z. vyhodnost kupy lukrativnych stavebnych pozemkov v Ziline v celkovej hodnote 13,2 mil. Sk a
po vzajomnej dohode o ich spolo&nom financovani so zamerom ziskania spoluvlastnictva v podiele
zodpovedajucom poskytnutého finanéného vkladu vykonal Z. Z. podla jej inStrukcii vklad na ucet toho
istého dfia sumu 2.200.000,- Sk, dfia 24.10.2007 sumu 500.000,- Sk a nasledne pri stretnuti dha
25.10.2007 v Ostrave po realizacii hotovostnych vyberov z U¢tov subjektov Kenet, s.r.o., odovzdal S. O.
Ciastku celkom 2.470.000,- K&s v prepodte 3.038.100,- Sk, pri¢om i napriek predchadzajucim prisflubom
k ukonom zabezpedujucich uzavretie zmlav o predaji o kipe nehnutelnosti, ako i notarskeho zapisu o
vklade finan&nych prostriedkov z dévodu nekonania S. O. nedoslo, &im bola Z. Z. sp6sobena 3koda vo
vySke 5.738.100,- Sk.

11. Krajska prokuratura Zilina uznesenim zo diia 13.5.2008 &. Kv 21/07-22 v trestnej veci S. O. obvinenej
z obzvlast zavazného zlolinu podvodu rozhodla tak, Ze staznost obvinenej S. O. proti uzneseniu
vySetrovatela zo drfia 8.1.2008 o vzneseni obvinenia ako nedévodnu zamietol (E.1. 49).

12. Dia 30.12.2008 bola doruéena Krajskou prokuratirou Zilina obzaloba na obvinenu S. O. a bolo
pridelené trestné konanie sp. zn. 32T/166/2008 (C.1. 51).

13. Rozsudkom 32T/166/2008 zo dia 20.3.2012 v trestnej veci obZalovanej S. O. pre obzvlast zavazny
zlo€in podvodu sud rozhodol a obZalovanu S. O., stihanu pre obzvlast zavazny zlo&in podvodu, ktorého
sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.10.2007 v umysle vylakat finan&né prostriedky,
Z. Z. telefonicky informovala o moznosti kupy lukrativnych pozemkov v Ziline, pri¢om Ziaden nakup
nehnutelnosti nebol zrealizovany a peniaze pouZila na dosial nezisteny ucel, ¢im Z. Z. sp6sobila $kodu
vo vySke 5.738.100,- Sk, spod obZaloby oslobodzuje, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obZalovana stihana.

14. Uznesenim Krajsky sud v Ziline prejednal odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 32T/166/2008 z 23.12. a rozhodol tak, Ze odvolanie prokuratora zamietol uznesenim
zo diia 13.9.2012. Predmetné rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 13.9.2012 (&.1. 8 v spojeni s &.1. 101
spisu).

15. Listom zo dfia 19.12.2014 Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu doru€ovala navrh na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobnej nezdkonnym rozhodnutim a pozadovala
nahradu Skody, a to titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 5.637,31 eur a titulom nemajetkovej ujmy
sumu 17.500 eur (E.I. 5).

16. Dna 29.3.2012 splnomocneny advokat v trestnej veci 32T/166/2008 Zalobkyni vyuctoval trovy
pravneho zastupenia a to Specifikované pod r.€. 1 az 26 za 26 ukonov pravnej sluzby predmetnej trestne;j
veci spolu s paudalnou nahradou spolu vo vyske 5.637,31 eur (€.I. 7).

V ramci pripravy pojednavania sud vycCislené ukony pravnej sluzby preveril a po oboznameni sa s
pripojenym trestnym spisom 32T/166/2008 zistil, Ze hlavné pojednavanie dria 17.9.2010 a 29.10.2010
bolo odroCené pre nepritomnost’ obvinenej a zistil, Ze zaznamy porady s klientom v trestnom spise
nie su prilozené.

17. Prijmovym pokladniénym dokladom (&.I. 66) zo dna 20.3.2008 bolo preukazané, Ze bol prijaty
preddavok na pravne sluzby v sume 170.000,-Sk od S. O..

18. V priebehu konania Zalobkyha prostrednictvom pravneho zastupcu predlozZila zdznam o porade s
klientom zo dna 25.2.2008, zo dria 16.12.2010, zo dfia 10.6.2011, zo dna 26.7.2011, zo diha 18.10.2011,
28.9.2011, 27.1.2012, 1.3.2012, ktoré porady boli za u¢elom prerokovania dalSieho postupu v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 32T/166/2008 (&.1. 78-85 spisu).

19. Svedok O. A. (matka Zalobkyne) udavala, Ze trestné konanie ovplyvnilo jej dcéru tak, Ze sa nemohla
zamestnat, nefungovala vobec ako mama. Predtym bola zamestnana u pana Z., aj ked' si nemysili, Ze
by oficialne u neho bola zamestnana. Pred zagatim trestného konania bola vzornou matkou, poberala



opatrovatelské a vztahy mala aj s kamaratkami. Trestné stihanie naruSilo aj ich vztah a ovplyvnilo aj
jej vztahy s okolim. Pocas trestného konania nebola schopna premyslat ani nad tym, Ze je vlastne
matkou, premySlala len sama nad sebou, Ze pdjde do vazenia, uzavrela sa do seba, pri rozhovoroch bola
podozrievava a uz nikomu neddverovala. Cela atmosféra bola u nich velmi zla, pretoZze nemali finan¢né
prostriedky a Zalobkyfa nefungovala vébec. V sugasnosti byva dcéra v Cechach, nie je s fiou v kontakte.
Len kvoli vnucke S., ked potrebuje nie€o vybavit, tak sa snazi po kamaratkinej dcére nieCo odkazat.

20. Svedok S. S. (priatel Zalobkyne) udaval, Ze v su€asnej dobe je s fou len v telefonickom kontakte a
ma informaciu, Ze Zije v Cechach. Pred zagatim trestného stihania jej vztah bol velmi jemny ako matky
a telesne postihnutého diev€ata a pocas trestného stihania vztah matky s dcérou bol komplikovany,
na zaklade jej psychického rozpoloZenia bola velmi ustrachand, z vlastnej neistoty tito prenasala aj na
dcéru. PoCas vedeného trestného stihania si na Zalobkyni viimol, Ze bola podrazdena, bola v stdlom
napati, vyrazne schudla a nedokazala sa sustredit na normalny prejav. Z temperamentnej Zeny sa stala
jedna uzkostliva a utiahnuta osoba. Predtym navstevovala rodinu a viackrat sa pred nim psychicky
zrutila, rozplakala sa a uviedla, Ze takto to uz nedokaze dalej zvladnut. Trpela fébiou z fudi, mala z
nich pocit paniky a uzkosti. NeudrzZiavala ani socidlne kontakty s kamaratmi, nakolko sa bala a citila,
Ze v8etci o nej to vedia. Mala svojho priatela pana S., s ktorym sa zac¢ala stretavat’ na jeser roku 2007
a do roku 2009 tvorili par, Zili niekde v Bratislave.

21.Podfa § 3 ods. 1 pism. a) aods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozZno zbavit.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani,

23. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

24. Podla § 6 ods. 1 a 2 z&k. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

25. Podla § 15 ods. 1 a 2 z4k. €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit

prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

26. Podla § 17 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

27. Podla § 17 ods. 3 a 4 zak. €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,



d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdbzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podl'a osobitného predpisu.

28. Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z., nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

29. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Sucast'ou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

30. V danej veci skutkové okolnosti, e uznesenim sp. zn. CVS: KRP-90/OEK-ZA-2007 zo dia
8.1.2008 bolo voci Zalobkyni vznesené obvinenie z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu (uznesenie o
vzneseni obvinenia), voci predmetnému uzneseniu podala Zalobkyfia staznost, ktora bola prisluSnym
prokuratorom Krajskej prokuratary v Ziline posiidena ako nedévodna a z tohto dévodu v uznesenim
sp. zn. Kv 21/2007-22 zamietnuta, nasledne doSlo dna 30.12.2008 zo strany prokuratora krajskej
prokuratury k podaniu obZaloby sp. zn. Kv 21/2007, na podklade ktorej doslo k plynulému prechodu
trestného konania vedeného vodi Zalobkyni zo Stadia predsudneho (tzv. pripravného konania) do Stadia
konania pred sudom sp. zn. 32T 166/2008 a vysledkom trestného konania bolo vydanie rozsudku
okresného sudu sp. zn. 32T 166/2008 zo dna 20.3.2012, ktorym tento Zalobkyriu spod obZaloby v plnom
rozsahu oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola ako obZalovana stihand
a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To 83/2012 zo dfia 13.9.2012 nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.9.2012, neboli medzi u¢astnikmi sporné. Sporna zostala vyska uplatnenej nahrady
majetkovej ujmy, rozsah poskytnutych sluzieb pravnej pomoci ako i vySka nemajetkovej nahrady.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac d6kazy a po pravnom posudeni veci sud dospel k
zaveru, Ze navrh Zalobkyne je s€asti dovodny.

32. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v danom spore, sud poukazuje na rozsudok
NS SR z 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo/289/2014, ak v trestnom konani, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru
alebo povereného prislusnika policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu prisluSnému sudu,
organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonom v zneni
z4k. €. 412/2012 Z. z. je od 1.1.2013 Generalna prokuratura SR.

33. Sud zaklad naroku zalobkyne na nahradu Skody posudil podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) zak.
€. 514/2003 Z. z.. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym
rozhodnutim je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym
pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri¢inna suvislost
medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu (az na pripady hodné osobitného
zretela) je podmienena vyuzitim riadnym opravnych prostriedkov smerujucich proti nezakonnému
rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpokladd, Ze sa nezdkonné rozhodnutie zrusilo, teda
zbavilo pravoplatnosti.

34. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody spOsobenej rozhodnutim o zacdati trestného stihania
a vzneseni obvinenia, oslobodenie spod obZaloby (zastavenie trestného konania), ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia oslobodenia spod obZaloby (o zastaveni trestného stihania) sa trestné
stihanie konéi a zanikaju u€inky rozhodnutia o za¢ati trestného stihania a vzneseni obvinenia (vid nazor
publikovany v uzneseni NS SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu SR a rozhodnuti sidu SR pod ¢&islom 57/2010). Aj v danom pripade, pokial doslo k oslobodeniu
Zalobkyne spod obzaloby rozsudkom OS Zilina sp. zn. 32T 166/2008 zo diia 20.3.2012 v plnom rozsahu,



nakolko nebolo dokédzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola ako obZalovana stihana v zmysle ustélene;j
sudnej praxe je mozné povazovat vSetky rozhodnutia, ktoré predchadzali vydaniu oslobodzujuceho
rozsudku za nezakonné bez toho, aby doslo k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost (vid podmienky uvedené v § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.). Pri vyklade
pojmu nezakonného rozhodnutia v zmysle podmienok uvedenych v § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. existuje rozsiahla rozhodovacia ¢innost' sudov, ktora sa zaoberala skimanim
zakonnych predpokladov naroku na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (napr.
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 53/93, 1Cz 41/90 a dalSie). Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.
Za nedbvodnu preto sud povaZoval argumentaciu Zalovaného v tvrdeni, Ze ak nedoSlo k zruSeniu
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, nie je splnena podmienka nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 5 a nasl. zdkona €. 514/2003 Z.z..

35. Podla ustanovenia § 8 ods. 6 pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody nevznikne
ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama a k tejto namietke
Zalovaného sud udava, Ze v danom pripade o takyto pripad sa nejedna. Obsah uzneseni o vzneseni
obvinenie z obzvlast zavazného zloginu podvodu vodi ktorému podala Zalobkyra staznost, ktora bola
prislusnym prokuratorom Krajskej prokuratry v Ziline postudena ako nedévodna a z tohto dévodu v
uznesenim sp. zn. Kv 21/2007-22 zamietnuta, nasledne doslo dfia 30.12.2008 zo strany prokuratora
krajskej prokuratury k podaniu obZaloby sp. zn. Kv 21/2007 bolo potrebné hodnotit aj v kontexte s
rozsudkom sudu sp. zn. 32T 166/2008 zo dfia 20.3.2012, ktorym tento Zalobkyfiu spod obZaloby v
plnom rozsahu oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola ako obzalovana
stihana. V predmetnom pripade bola Zzalobkyria oslobodena podla § 285 pism. a) Trestného poriadku,
t.j. nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, teda v podstate, ak predpoklad
0 spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny, ma to z
hladiska predmetného ustanovenia rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezadkonnost. V tomto zmysle sa uz s predmetnou problematikou vysporiadala judikatdra sudov
SR a vychadzajuc z vysSie uvedeného boli splnené zakonné podmienky podla § 6 ods. 1 a 2 zak. ¢&.
514/2003 Z. z., ked citované rozhodnutia policajného organu a prokuratura o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia Zalobkyriu zo spachania trestného &inu je so zretelom na vysledok trestného konania
z hfadiska relevantnej pravnej Upravy objektivne potrebné povazovat za nezakonné.

36. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyni ako obvinenej, ktora bola v
trestnej veci oslobodena spod obzZaloby, nie je mozné nepriznat nahradu trov konania spésobenej jej
trestnym stihanim len preto, Ze Zalovany namieta, Ze toto trestné stihanie si zavinila sama.

37. V suvislosti s jej obhajobou v tresthom konani Zalobkyni vznikla Skoda spocivajuca v zaplatenych
trovach obhajoby fiou zvolenym advokatom v sume 5.637,31 eur a jej Ziadosti o predbezné prerokovanie
nahrady Skody nebolo vyhovené. Sud v danej veci v suvislosti s vydanim predmetného uznesenia
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, teda v suvislosti s rozhodnutim organov &innych v
trestnom konani, ako i v rdmci trestného konania posudil jednotlivé ukony poskytnutej pravnej sluzby
v spojitosti s trestnym spisom sp. zn. 32T/166/2008 a dospel k zaveru, Ze ukony pravnej sluzby
Specifikované vo vyuctovani dria 29.3.2012 pod poradovym ¢€islom 1 az 7, 10 az 26 su dévodné a to vo
vySke 5.577,19 eur s poukazom na § 12 ods. 3 pism. c), § 14 ods. 1 pism. a), b), d) (odmena vo vySke
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia
alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, d) u&ast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa
s vysledkami vySetrovania, vyhlfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, pri konani
o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet
tychto za sebou nadvazujucich tkonov vykonanych po&as dvoch hodin, § 14 ods. 2 pism. e) (odmena vo
vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
e) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania), § 15, § 18, § 20c Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
ucinnom v Case poskytovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby. Tie ukony v celkovej vyske 5.577,19
eur povazoval za ucelné a dovodné a za takto spOsobenu Skodu teda zodpoveda Stat, ktory sa svojej
zodpovednosti nemdze zbavit. Sud nepriznal odmenu za ukony pravnej sluzby a to Specifikované por.
€. 8 a 9 ( u€ast na hlavnom pojednavani konanom dna 17.8.2010 (spravne malo byt 17.9.2010) a dfia
29.10.2010 tj. jeden ukon a 30,06 eur z dévodu, Ze pojednavanie bolo odro¢ené prave pre neucast
Zalobkyne, a preto sud o tuto sumu znizil uplatiiovany narok titulom nahrady Skody.



38. Pokial ide o pri¢inna suvislost medzi nezakonnymi rozhodnutiami (uznesenim sp. zn. CVS:
KRP-90/0OEK-ZA-2007 zo diia 8.1.2008 bolo voci Zzalobkyni vznesené obvinenie z obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu, zamietnutie  staznosti uznesenim sp. zn. Kv 21/2007-22, dnha 30.12.2008 zo
strany prokuratora krajskej prokuratiry k podaniu obzaloby sp. zn. Kv 21/2007) a majetkovou Skodou
titulom trov pravneho zastupenia v priebehu trestného stihania je sud toho nazoru, Ze je v konani
riadne preukazana. Zalobkyria vyuZila svoje Ustavné pravo na kvalifikovani obhajobu, nakolko sama
nema pravnické vzdelanie a je nespochybnitelnda nevyhnutnost’ takéhoto postupu v suvislosti s tak
zavaznou skuto€nostou ako je vznesenie obvinenia a ni¢ na tom nemeni skuto€nost, &i ide o pripady
nutnej obhajoby alebo o zvoleného advokata. To znamena, Ze prave vznesenie obvinenia a nasledné
pokraCovanie v trestnom konani po podani obZaloby boli vylu€énou pri€inou vzniku trov spatych s
obhajobou a pri¢inna suvislost je tym nepochybna. Dobrovolné zastupenie na zaklade plnomocenstva (§
31 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) je typickym prikladom €innosti advokatov, ktorej bliZzSie podrobnosti
vratane urenia podmienok a jej vykon a odmenu uréovali v Ease poskytnutej pravnej pomoci osobitné
predpisy, a to Zakon o advokacii €. 586/2003 Z. z. a vyhl. €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Uzavretim zmluvy o pravnej pomoci sa zaklada nielen
povinnost’ advokata poskytnut klientovi pravne sluzby, ale aj jeho pravo na poskytnutie odmeny od klienta
za vykonanu pravnu pomoc. V suvislosti so zvolenim si obhajcu Zalobkyni nepochybne vznikli trovy,
preto $tat zodpoveda za vznik $kody, ktorej sa v danom pripade neméze zbavit. Skoda pozostava z
trov obhajoby, ktoré Zalobkyha zaplatila advokatovi na zaklade preddavku zo dria 20.3.2008, kedy bol
prijaty preddavok na pravne sluzby v sume 170.000,- Sk a nasledne vSetky uskuto&nené ukony obhajoby
z obsahu trestného spisu mal sud preukazané a ich poskytnutie povazoval za u¢elné a podmienené
ukonmi orgénov €innych v trestnom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Sud mal nepochybne
preukdzané, Zze na strane Zalobkyne vznikla majetkova ujma spocivajuca vo vynaloZzenych nakladoch
na obhajobu v trestnom konani za $pecifikované ukony dévodne spolu vo vySke 5.577,19 eur titulom
majetkovej ujmy a v tejto vySke i priznal narok na nahradu Skody a vo zvySnej €asti navrh zamietol.

39. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 17.500,- eur, sud skumal, &i
v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim mozno priznat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav toho, proti komu bolo vedené
nezakonné trestné stihanie a jej vySku ustalil s prihliadnutim na najmad na osobu poskodenej, jej
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej v
sukromnom Zivote a v spolo€enskom uplatneni.

40. Sud na zéklade vykonaného dokazovania a to pisomného vyjadrenia Zalobkyne a vyhodnotenim
svedeckych vypovedi dospel k zaveru, Ze v dOsledku vedeného trestného stihania v obdobi od
27.11.2007 do 13.9.2012 nebolo mozné vyvodit, Zeby doslo k zasahu v jej pracovnom Zivote. Zalobkyfa
vo svojom pisomnom vyjadreni ani netvrdila, kde doposial bola zamestnana a Ze by v dosledku
trestného stihania prisla o pracu a €i v su€asnosti pracuje. Z vysluchov svedkov sud vzal za nepochybne
preukdzané, Ze predtym, ako bolo proti Zalobkyni zadaté trestné stihanie, tato bola komunikativna,
priatelska, starostlivost o dcéru si plnila riadne a zodpovedne. V désledku trestného konania bola
vystavena stresu a uzatvorila sa do seba, prestala sa zaujimat o diania okolo seba a postihlo to celu
rodinu tak po finan¢nej ako aj po psychickej stranke.

41. Trestné stihanie nesporne predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti, preto su spésobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného
&l. 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit, & porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sikromného a
rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
SR. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom je spdsobilé
vyvolat vedla vzniku materidlnej Skody aj vznik nemateridlnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

42. Pri rozhodovani o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadal v prospech
Zalobkyne na skutolnost, Ze v pripade Zalobkyne sa jednalo o matku, ktora sa starala o postihnuté
dieta a neopomenutelnou skutoCnostou je aj to, Ze cely proces v ramci trestného stihania sa
viedol 58 mesiacov (aj v konani pred sudom, kedy je takato osoba vystavena neustalym procesnym
ukonom zo strany organov ¢innych v tresthom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne
obZalovand z trestného &inu), ktoré sa skongilo oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze osoba skutok



nespachala. Podla nazoru sudu vedené trestné stihanie je tak zdvaznou okolnostou s negativnym
dopadom tak v rodinnom ako i spoloenskom okruhu Zalobkyne. Obzalovana spachanie skutku v
celom priebehu trestného konania popierala, a z vykonanych dbkazov v tresthom konani neboli
obzalobou prezentované také z nich, ktoré by spachanie skutku preukazovali priamo a su€asne aj
s kvalifikovanou hodnovernostou a Ziaden iny dbkaz, ktory by spachanie skutku preukazoval nebol
predloZeny. Sud prihliadal tieZ na to, Ze vznesenie obvinenia pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu
zasiahlo do mimoriadne citlivej oblasti Zivota Zalobkyne obc&ianskej bezihonnosti, cti a najma v rodinnom
Zivote, nakolko bola v rozpore so skutoénostou oznagena za pachatela protipravnej €innosti zavazného
charakteru (obzvlast zavazny zlo€in podvodu), ktora je vdeobecne odsudzovana a predmetna trestna
vec postihla jej rodinu a prejavila sa na zhorSeni jej zdravotného stavu po psychickej stranke.

43. Na zaklade daného stavu sud vyvodil, Ze nie je postacujuce iba samotné konStatovanie porusenie
prava ako dostatoéné zadostudinenie spésobenej ujmy v osobnostnych pravach Zalobkyne a Ze je
dovodné priznat' Zalobkyni aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vychadzajuc z podmienok
uvedenych v § 17 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. nebolo mozné konstatovat v zmysle tvrdenia
Zalobkyne, Ze do jej osobnostnych prav doslo v takom rozsahu a s takymi uvadzanymi nasledkami,
ktoré by odbvodriovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v navrhu pozadovanom rozsahu, pripadne
v inej vy38ej sume.

44. Vlychadzajuc uz z vySsie popisanych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, s prihliadnutim na
dizku trvania trestného stihania (27.11.2007 do 13.9.2012) a povahu trestnej veci ako i nasledky v
osobnej sfére Zalobkyne, sud dospel k zaveru, Ze je Zalobkyni dévodné v zmysle § 17 ods. 3,4 Zakona €.
514/2003 Z. z. priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.750 eur tj. 10% z poZadovaného rozsahu
sumy, ktord sumu povazoval za primeranu zasahu, ktory bol Zalobkyni vo sfére jej osobného Zivota
spOsobeny.

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla ustanovenia § 3 nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni G€innom od 1.2.2013) vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

47. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany na Ziadost Zalobkyne o predbezné prerokovanie ziadosti
nereagoval a neplnil ani ¢iasto&ne, a preto z vykonaného dokazovania mal sid nesporne preukazané,
Ze Zalobkyna listom zo dha 19.12.2014 poziadala o predbezné prerokovania, dotknuty organ sa k
uplatnenému naroku nevyjadril, nastupila zakonna fikcia odmietnutia, navrh na predbezné prerokovanie
na nahradu Skody uplynutim Siestich mesiacov odo dfia doru€enia navrhu (§ 16 ods. 4 ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu Skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude) ateda dfiom 3.7.2015 Zalovany dostal sa do omes8kania s plnenim jeho pohladavky.

48. S poukazom na vysloveny pravny zaver o dévodnosti v Casti uplatneného naroku Zalobkyne na
nahradu 8kody (majetkovej a nemajetkovej ujmy) spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim preto sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.577,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 5.577,19 eur od 3.7.2015 az do zaplatenia a sumy 1.750 eur spolu s irokom z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy 1.750 eur od 3.7.2015 az do zaplatenia a vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
z0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.



50. Zalobkyfa mala vo veci Uspech &iastogny, preto sud pri aplikécii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



