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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu H.. Y. R., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom N. - Q. XXX/XXX, W., Statny obCan SR, v spore pravne zastupeny
Advokatska kanceldria Krnag s.r.o. so sidlom Namestie Slobody 2, Banska Bystrica, ICO: 47 232 293,
proti Zalovanému J. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. U., §tatny oban SR, o ochranu osobnosti
a zaplatenia 3 000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi v pritomnosti pplk. Mgr. H. E. a mjr. J.. J. J. na K.
riaditelstve policajného zboru - K. dopravny inSpektorat v U. U. v nasledujucom zneni: ,K. sa H.. Y. R.
za to, ze som dna XX. XX. XXXX uviedol, zZe je psychicky naruseny a ma sa dat liecit, Zze som uviedol
na jeho adresu, ze zdravy ¢lovek nemdze urobit chybu v pisani, dalej som povedal ako tu mdze robit
taky debil, obvinil som ho, Zze spolupracuje iba s tymi projektami, ktoré mu platia s tym, Ze ktori neplatia,
tym neda kladné stanovisko, ze vybavuje iba pana X. a pana T., a Ze je uz rozpracovany v Q., ale je
mu to tazko preukazat. Z. o nepravdivé a ni¢im nepodlozené tvrdenia zasahujuce do prava na ludsku
dostojnost a obcCiansku Cest' H.. Y. R.?, a to v lehote X dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

M. je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske X XXX,- P., a to v lehote X dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

M. ma narok nanahradu trov konania vo€i Zzalovanému v rozsahu XXX %, ktoré je povinny
zaplatit zalovany zalobcovi v lehote X dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske,
ktoré bude vyhotovené vys$Sim sudnym dradnikom.

odovodnenie:

X. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu zalobou doru¢enou K. stidu U. U. diia XX. XX. XXXX
domahal od Zalovaného ochrany osobnosti, zaplatenia sumy X XXX,- P. z titulu nahrady nemajetkovej
ujmy a nahrady trov konania.

X. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca vykonava $§tatnu sluzbu v sluzobnom pomere, a to
konkrétne na OR PZ, K. dopravnom inSpektorate v U. U., priCom mu patri hodnost kapitan. M. bol
konatelom spolo¢nosti R. - BB s.r.0., ktora Ziadala OR PZ, K. dopravny inSpektorat v U. U. o vydanie
stanoviska k technickej studii, priCom predmetnu vec vybavoval Zalobca. V stanovisku - technicka Studia
zo diia XX. XX. XXXX ju uvedené: ,R. rieSenie rekonstrukcie krizovatky negativne ovplyvni bezpeénost
a plynulost cestnej premavky v predmetnej lokalite. K. dopravny inSpektorat OR PZ v U. U. vzhladom
na vys8ie uvedené z hladiska ochrany zaujmov bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, nesuhlasi s
rieSenim rekonstrukcie krizovatky podla predloZenej projektovej dokumentacie.? Z uvedeného vyplyva,
Ze stanovisko OR PZ - K. dopravny inSpektorat v U. U. bolo negativne a neschvalilo navrhované rieSenie
predlozené spolo¢nostou R. - BB s.r.o..



X. Nasledne diia XX. XX. XXXX okolo XX.XX hod. Zalovany pri8iel do kancelarie nadriadeného Zalobcu
- riaditefa K. dopravného inSpektoratu pana pplk. J.. H. E., kde bol prizvany aj veduci vykonu sluzby mijr.
J.. J. J., a kde Zalovany uviedol nasledujuce skuto€nosti ohfadom Zalobcu: , Ze je psychicky naruSeny
a ma sa dat liecit' ..... zdravy Clovek neméze urobit chybu pri pisani ... ako tu mbze robit’ taky debil ...
spolupracuje iba s tymi projektami, ktoré mu platia s tym, Ze ktori neplatia, tym neda kladné stanovisko ...
vybavuje iba pana X. a panaT. .... uZ je rozpracovany v Q., ale je mu to tazko preukazat?. W. Zalovaného
sa nezakladaju na pravde. M. nikdy v ramci vykonu sluZzobnej &innosti nikoho neuprednostrioval z
finanéného, alebo akéhokolvek iného prospechu a vogi tomuto tvrdeniu sa zasadne ohradzuje. M. nikdy
nekonal tak, Ze by Zalovany mohol mat’ €o i len dojem, Ze ,uprednostriuje iné projekty?. M. zase ,nie je
rozpracovany v Q.?, pricom takéto obvinenie povazuje za absurdné a nepravdivé. Aj ostatné tvrdenia
Zalovaného prednesené pred pplk. J.. H. E. a mjr. J.. J. J. sU nepravdivé tvrdenia a pravdu skreslujuce
tvrdenia a taktieZz znevaZujuce vyroky, ktorymi doSlo k zniZeniu fudskej déstojnosti, obCianskej cti a
vaznosti spolo&nosti Zalobcu.

X. Zalobca v tejto suvislosti uviedol aktualny stav ustalenej judikattry v oblasti ochrany osobnosti pred
neopravnenymi zasahmi spo€ivajucimi v uvadzanych tvrdeni a neprimeranych hodnotiacich usudkoch,
pricom poukazal na rozsudok NS CR zo dia 25. 09. 2003 sp. zn. 28Cdo/1410/2002, rozsudok
NS SR zo dnia 31. 01. 2011 sp. zn. 1Cdo/113/2009, obdobne rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/108/2009, 5
MCdo/18/2008, 5Cdo/83/2008, nalez Ustavného sudu SR zo diia 15. 12. 2009 sp. zn. Il. US 152/08-52
15, rozsudok NS SR zo dna 31. 01. 2011 sp. zn. 1Cdo/113/2009, rozsudok NS SR zo dria 19. 11.
2004 sp. zn. 30Cdo/923/2004, rozsudok Krajského sudu zo dnia 16. 01. 2013 sp. zn. 4Co/47/2011,
uznesenie NS CR zo diia 07. 05. 2002 sp. zn. 28Cdo/662/2002 a taktiez rozsudok NS CR zo dnia
29. 06. 2000 sp.zn.  28Cdo/427/2000. S poukazom na citovanu judikatdru Zalobca tvrdil, Ze v jeho
pripade je nepochybné, Ze uskutonenym prednasanim nepravdivych tvrdeni o jeho osobe zo strany
Zalovaného doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav - do jeho cti, dobrého mena
a celkovo do jeho déstojnosti. Tvrdeniami Zalovaného doSlo taktiez k ohrozeniu jeho sluZzobnej cti a
vaznosti, €o ohrozuje jeho sluZzobny pomer a taktiez spolo€enské uplatnenie. Je nespochybnitelné, Ze
nepravdivé tvrdenia, ktoré zalovany uviedol pred osobami, ktoré su v pozicii nadriadenych, vyvolavaju
realne obavy negativneho nésledku, t.j. poSkodenia prav Zalobcu. Nejde teda o marginélny zdsah do
osobnostnych prav Zalobcu, ale vzhfadom na okolnosti ide o vaZzny zasah, ktory bol a stéle je objektivne
spbsobily Zalobcove prava zasiahnut, kedZe bol uskuto&neny pred nadriadenymi osobami Zalobcu.
Tvrdenia Zalovaného objektivne mali znevaZujucu povahu a vytvorili negativny obraz o Zalobcovi, ¢im
zasiahli jeho dbstojnost, Cest a vaznost.

5. Dostojnost’ Cloveka patri k najvy$8§im hodnotdm nasSej spolo€nosti a ujma na nej sa vo svojej
podstate neda presne finanéne vygislit. Zalobca vzhladom na formu zasahu Ziadal vedla ospravedinenia
tiez primeranu nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze zasahom doslo (a dochadza) k znizeniu jeho
vaznosti v spoloénosti rovnako ako jeho sluzobnej cti. Zalobca tvrdil, Ze do$lo k vaznemu zasahu do
jeho osobnostnych prav, pretoze zasah mal suvis s vykonom jeho sluZzobného pomeru. Na zaklade
uvedeného sa zalobca v rdmci ochrany osobnosti domahal od Zalovaného povinnosti ospravedinit sa
Zalobcovi v pritomnosti pplk. Mgr. H. E. a mjr. J.. J. J. na K. riaditelstve policajného zboru - K. dopravny
indpektorat v U. U. v nasledujucom zneni: ,K. sa H.. Y. R. za to, Ze som dna XX. XX. XXXX uviedol,
Ze je psychicky naruseny a ma sa dat lie€it, Ze som uviedol na jeho adresu, Ze zdravy ¢lovek neméze
urobit chybu v pisani, dalej som povedal ako tu mdze robit' taky debil, obvinil som ho, Ze spolupracuje
iba s tymi projektami, ktoré mu platia s tym, Ze ktori neplatia, tym neda kladné stanovisko, Ze vybavuje
iba pana X. a pana T., a Ze je uz rozpracovany v Q., ale je mu to tazko preukazat. Z. o nepravdivé a
ni¢im nepodloZené tvrdenia zasahujuce do prava na fudsku dostojnost a obciansku Cest H.. Y. R. ?,
zaplatenia sumy vo vyske X XXX,- P. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a zarover nahrady
trov konania.

X. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia XX. XX. XXXX nesuhlasil s uvedenou Zalobou
a skuto€nostami v nej uvadzanymi. R. ich za vyfabulované a ucelové. Je viac ako zrejmé, Ze osoba
Zalobcu je zaujata voci jeho osobe, nakolko tvrdenia nim uvadzané v predmetnej Zalobe sa nezakladaju
na pravde. Je pravdou, Zze ako konatel spolo€nosti R. - BB s.r.0. sa diia XX. XX. XXXX dostavil na OR
PZ v U. U, K. dopravny inSpektorat za u¢elom prerokovania stanoviska k technickej Studii. Q. je si v3ak
vedomy skuto€nosti, ktoré uvadzal Zalobca v predmetnej Zalobe. Q. z uvedeného stretnutia disponuje
nahravkou, kde Ziadne takéto vyjadrenia z jeho strany, ktoré uvadza Zalobca, nie su zaznamenané. J.



zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno. V danom konani je pre priznanie naroku nevyhnutné,
aby sud ustalil skutoénost’ na akom pravnom a skutkovom zaklade malo dojst k spésobenej ujme. Y.,
akym bola vy¢islenad nematkova ujma, ako k tejto sume Zalobca dospel, nie je z podanej Zaloby zrejmy.
Je nevyhnutné, aby poZzadované ospravedinenie a uvedena suma Ziadana titulom nemajetkovej ujmy
mala jej pravny zaklad a bola nalezite vyCislena a odévodnena. K vyc€isleniu Skody Zalobca nepripajil
Ziadne dbékazné prostriedky preukazujuce vznik tvrdenej ujmy. V danej veci je potrebné preukazat
pri¢innu suvislost medzi tvrdenym vznikom ujmy a Zalobcom tvrdenym konanim Zalovaného. R. na
skuto€nost, aj ked sa predmetny skutok nestal, Ze Zalobcom Ziadana vyska nemajetkovej ujmy je
neprimerana. V zmysle vydavanych sudnych rozhodnuti, ako nemajetkovu ujmu v sume X XXX;- P,,
poZaduju osoby, ktorym bola spbsobena znaéna a preukazana vazna ujma na zdravi, psychike a
spolo¢enskom uplatneni. T. na uvedené pozadoval, aby sud predmetnu Zalobu nemajucu Ziadnu oporu
v skutkovom, ani pravnom zaklade, ako nedévodnu zamietol.

X. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni (replike) k vyjadreniu Zalovaného
zo diia XX. XX. XXXX mal zato, Ze Zaloba je podana dévodne a opodstatnene a na podanej Zalobe
Zalobca nadale;j trval.

X. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi XX. XX. XXXX s tym, Ze na zaklade K. a vyzvy zo dfia
XX. XX. XXXX oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zzalovanému, Zze v zmysle § 3 ods. X pism. a)
zdkona €. XX/XXXX Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej ludskej choroby O.-XX a v justicii, a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony v zneni
zakona €. X/IXXXX Z.z. s poukazom na § X ods. 1 pism. p) T. MS SR €. XX/XXXX Z. z., ktorou sa
meni vyhlaska J. spravodlivosti Y. republiky &. XX/XXXX Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v &ase mimoriadnej situacie a nidzového stavu: V ¢ase mimoriadne;j
situacie alebo niudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia
v tychto veciach: konanie v civilnom sporovom konani a v civiilnom mimosporovom konani, ak strany
sporu alebo U€astnici konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. M. vyzval strany sporu, aby
v lehote X dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy oznamili sudu Ci suhlasia, aby sa pojednavanie
vyty€ené na defi XX. XX. XXXX 0 XX.XX hod. konalo v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
a v nepritomnosti zalovaného.

X. Zalovany ospravedinil svoju netgast na pojednavani z vaznych zdravotnych dévodov, s ohfadom na
pandemicku situaciu, nakolko spada do ohrozenej skupiny. R. zastupca Zalobcu oznamil, Ze nesuhlasi,
aby sa predmetné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu. Z uvedenych
dovodov bolo pojednavanie odrogené na def XX. XX. XXXX.

XX. Zalovany taktiez ospravedinil svoju neuéast na pojednavani diia XX. XX. XXXX z dévodu
zhorSenych zdravotnych problémov, nakolko v priebehu posledného roka prekonal dva infarkty a jeho
zdravotny stav mu neumoziiuje sa dostavit na pojednavanie. Z uvedeného dévodu bolo pojednavanie
odro€ené na den XX. XX. XXXX s tym, Ze sud uloZil povinnost Zalovanému v lehote troch dni od
dorucenia vyzvy predlozit sudu doklad preukazujici jeho zhorSeny zdravotny stav, resp. lekarsku spravu
o jeho zdravotnom stave, ktory mu neumozfioval zu&astnit sa pojednavania. Do terminu pojednavania,
t.j. XX. XX. XXXX Zalovany na uvedenu vyzvu sudu nereagoval.

XX. Na pojednavanie dfia XX. XX. XXXX sa zalovany opatovne nedostavil, priCom svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, ani nepoziadal sud o
odroCenie pojednavania z doblezitého dbévodu. M. bol v predvolani na pojednavanie pouéeny o
nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. D. predvolania na
pojednavanie mal Zalovany vykazané v zmysle § 111 ods. X O. diia XX. XX. XXXX.

XX. Sud vo veci konal a rozhodoval za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a v nepritomnosti
Zalovaného v zmysle § 180 O., pri€om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vyjadrenim Zalovaného k
Zalobe na ochranu osobnosti zo dria XX. XX. XXXX, vyjadrenim (replikou) Zalobcu zo dria XX. XX. XXXX,
ospravedinenim Zalovaného zo diia XX. XX. XXXX, oznamenim Zalobcu s poukazom na vyzvu sudu zo
driia XX. XX. XXXX, ospravedinenim zalovaného zo dia XX. XX. XXXX, vyzvou sudu Zalovanému zo
dnia XX. XX. XXXX, T. vyhla8kou o oznameni miesta ulozenia pisomnosti Zalovanému J. U. U. zo diia
XX. XX. XXXX a vysluchom Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.



XX. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia XX. XX. XXXX v celom
rozsahu trval na zalobnom navrhu. M., s poukazom na oboznamenie skutkového stavu navrhol, nakolko
mal zato, Ze su splnené zakonné nalezitosti, aby konajuci sud rozhodol v sulade s § 274 O., teda
rozsudkom pre zmesSkanie, nakolko Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne
a vCas predvolany a Zalovany Ziadnym spdsobom neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami. Q., aby sud rozhodol v sulade so Zzalobnym petitom a zaviazal Zalovaného k povinnosti
ospravedinit sa v zmysle Zalobného petitu, zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy peniazoch vo vySke X
XXX,- P. a taktiez nahradu trov konania.

XX. Podla § 274 zak. €. XXX/XXXX Z.z. O. sporoveého poriadku (dalej len “O.,,) na pojednavani rozhodne
sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie,
ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v
predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a b) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

XX. Podla § 275 O., oddévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

XX. Podla § 11 zdkona &. XX/XXXX Zb. K. zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len "OZ"),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

XX. Podla § 1X ods. 1, X a 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. R. by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla
ods. X najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. T. nahrady podla
odseku X uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych porusenim
prava doslo.

XX. Predmetom konania bolo splnenie povinnosti Zalovaného ospravedinit sa Zzalobcovi, ako aj narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. |. spada pod hypotézu ustanovenia § 137 pism. a) O..
Y. potom s prihliadnutim na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov, postupoval v zmysle § 274 O.
a rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ked boli v rovnakom &ase splnené sucasne
vSetky podmienky uvedené v § 274 O. tak, Zze Zalobe ako dévodne podanej v celom rozsahu vyhovel a
to spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

XX. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 262 ods. X O. v spojeni s §
XXX ods. X O. tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v
celom rozsahu, t.j. v rozsahu XXX%.

XX. O vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
v zmysle § X62 ods. 2 CSP, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie z uvedeného dévodu mozno podat do 15 dni odo dna dorucenia tohto rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkania, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, méZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa



o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel, o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi (§ 277
ods.2, ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&ze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



