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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcov: 1/ U. F.,, O..
XXXXXXXX, V. Z. XXX, XXX XX D. P, 2/ K. F., O.. XXX XXXX, V. Z. XXX, XXX XX D. P, 3/ U. F,
O.. XX XX XXXX, V. F. Y. B. X, XXX XX P.,, 4/ E. F., O.. XX.XXXXX, V. F. Y. B. X, XXX XX P., 5/ X. F,,
O.. XXX XXXX, V. F. Y. B. X, XXX XX P., 6/ Z. F., O.. XX XXXX, V. F. Y. B. X, XXX XX P., 7/ P. F., O..
XXX XXXX, V. F. Y. B. X, XXX XX P., vSetci pravne zastupeni JUDr. Petrom Harakélym, advokat, so
sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti Zalovanej: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana
Presov, so sidlom Hollého 14, 081 81 PreSov, ICO: 00 610 577, pravne zastipeného: Advokatskou
kancelariou GOGA a spol, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 10.000
eur, zalobcovi v 3. rade sumu 10.000 eur, zalobcovi v 4. rade sumu 5.000 eur, zalobcovi v 5. rade sumu
5.000 eur, zalobcovi v 6. rade sumu 5.000 eur a zalobcovi v 7. rade sumu 5.000 eur vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcom v 1. aZ 7. rade trovy konania v rozsahu 100 %, o vys$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 14.3.2014 sa zalobcovia voéi Zalovanému domahali naroku na ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy spolu vo vySke 270.000 Eur (Zzalobcovia v 1. az 3. rade po
50.000 Eur, Zalobcovia v 4. az 7. rade po 30.000 Eur kazdy zvlast).

2. Svoju Zalobu odbévodnili tym, Ze ich pribuzna pani C. F., nar. XX XX.XXXX bola privezena na
oddelenie gynekoldgie a pérodnictva Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, kde jej
nebola poskytnuté adekvatna zdravotna starostlivost. Zaroven konstatovali, Ze napriek odporu¢enému
urgentnému CT vySetreniu brucha toto vySetrenie vykonané nebolo. Po vykonani operacie a nasledne;j
reoperacie C. F. bolo diia 2.5.2012 o 12:50 hod. konstatované jej umrtie. Poukazali na rozhodnutie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval zaver, Ze zdravotna starostlivost
pani C. F. nebola poskytnuta spravne, ked CT vySetrenie brucha nebolo vykonané v ¢as. Dovodili,
Z2e C. F. bola dcérou Zalobkyne v 1. rade, sestrou Zalobkyne v 2. a 3. rade, Svagrinou Zalobcu v 4.
rade a tetou a krstnou mamou Zalobcov v 5. az 7. rade, pri€om tvorili plne fungujucu a harmonicku
rodinu s dobre vyvinutymi socialnymi a citovymi vazbami. Zbyto&na smrt’ dcéry, sestry, tety a Svagrinej
poskodenych, ktora zavinili sluzbu konajuci lekari Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
v PreSove bola ne€akana, tragicka, nenavratne pretrhla dovtedy medzi nimi existujuce citové vazby.



Svoj narok zalobcovia odvodzovali podla § 11 OZ, ako aj podla § 13 ods. 1,2 OZ spolu s § 4 ods.
3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Nakolko u Zalobcov doS$lo k tragickej smrti
najblizSieho €loveka, doslo u nich teda k nesmierne zavaznej ujme spocivajlcej v strate milovanej osoby.
Uviedli, Ze umrtim zosnulej doSlo k zdsahu do emociondlnej sféry Zalobcov v zmysle § 11 OZ, t. j. k
neodvratitelnému zasahu do prava na ochranu ich sukromia a rodinného Zivota. Dévodili, Ze pre uréenie
vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch stanovuje legislativa dve taxativne kritéria, z ktorych
musi pri svojom rozhodnuti vychadzat, pri¢om ide o zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti,
za ktorych neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Vzhfadom na uvedené zakonné
kritéria, konkrétne skutkové okolnosti a pomery posudzovaného pripadu pokladali Zalobcovia ich naroky
ako su uvedené vysSie za primerané.

3. K Zalobe sa na pojednavani konanom dna 2.12.2015 vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovany, ktory navrhol doplnit dokazovanie pribratim znalca za u&elom preukazania pri€innej suvislosti
medzi konanim Zalovaného a umrtim rodinného prislusnika Zalobcov, pri€¢om pisomnym podanim
doru¢enym sudu 5.2.2016 Zalovany podal navrhy - otazky na vykonanie znaleckého dokazovania.

4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov ako aj listinnymi dokazmi
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasl. je samotna Zaloba, na €. I. 15 sa nachadza umrtny list nebohej C.
F.C., nag&. . 16 je list o prehliadke mftveho a $tatistické hlasenie o umrti, na &. 1. 17 je podnet Ziadost o
preSetrenie postupu poskytovatela zdravotnej starostlivosti zo dfia 9.5.5012 od podavajuceho U. F,, t.|.
Zalobkyne v llI. rade, na &. . 18 a nasl. sa nachadza Oznamenie o vysledku $etrenia zo strany Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou s tym, Ze boli zistené nedostatky vyjadrené v tom zmysle,
Ze CT vy8etrenie brucha nebolo vykonané v€as a nevykonanim v&asnych potrebnych diagnostickych
postupov nebol zrealizovany adekvatny terapeuticky postup pri zachrane zdravia a Zivota pacientky, na
€. . 22 a nasl. sa nachadza predzalobna vyzva na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy zo Zalujicej
strany smerom k Zalovanej zo dfia 30.1.2014, na &. |. 26 je vyjadrenie Zalovanej zo dfia 27.2.2014
k predzalobnej vyzve, na &. |. 67 sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k. 10C/102/2014-67 zo
diia 7.10.2014, ktorym bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, na &. I. 68 je
odvolanie voci tomuto uzneseniu zo Zalujucej strany, na €. |. 78 sa nachadza uznesenie KS PO &. k.
9C0/162/2014-78 zo diia 2.7.2015, ktorym bolo vySSie uvedené uznesenie zruSené a vec vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, s tym, Ze odvolaci sud kon$tatoval, Ze Zalobcovia v |. az VII. rade
su oslobodeny od platenia sudneho poplatku, na €. |. 83 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna
2.12.2015, na &. |. 93 sa nachadza rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo
dria 4.10.2012 &. k. ZS 702/00009/2012, ktorym bola uloZena pokuta vo vysSke 4.000 Eur vo vztahu k
Zalovanej a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.10.2012 a vykonatelnost 26.11.2012, na €. I.
100 sa nachadzaju navrhy na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim zo strany Zalovaného,
na ¢. I. 115 a nasl. sa nachadza znalecky posudok €. XX/XXXX znalca U.. U. M., na €. |. 142 sa nachadza
vyjadrenie Zalovanej k znaleckému posudku, na €. |. 145 a nasl. je vyjadrenie Zalobcov zo dna 6.7.2017
k znaleckému posudku, na €. I. 151 a nasl. je vyjadrenie znalca oznalené ako odpoved na vyzvu
sudu na vyjadrenie k znaleckému posudku, teda spresnenie tohto znaleckého posudku, na €. |. 160
sa nachadza vyjadrenie Zalobcov k tomuto doplfiujicemu vyjadreniu znalca spolu s prilohami, na €. I.
181 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného k doplfiujicemu vyjadreniu znalca, resp. k predchadzajucemu
vyjadreniu zalobcov, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil nasledujuci skutkovy stav :

5. Pani C. F., nar. XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom Z. XXX, okres P., bola dia 29.4.2012 o0 18:45
hod. prijata na oddelenie gynekoldgie a porodnictva Il. Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
v PreSove pre bolesti v podbrusku. Pri klinickom vySetreni bol stanoveny diagnosticky zaver pri prijati dva
nezhubné nadory maternice a bolesti v oblasti podbrudka, kolapsovy stav. Nasledujuci deri 30.4.2012
pri udavani bolesti bola priblizne 0 10:30 hod. pani F. vySetrena chirurgom, pri€om jej bolo odporu¢ené
urgentné CT brucha. Nasledne bola pani F. objednana na CT brucha na 2.5.2012 o0 7:00 hod. V ten isty
den 30.4.2012 o 17:15 bolo realizované kontrolné chirurgické vySetrenie s nalezom hmatného utvaru
v malej panve, odporuc¢anie bolo urgentné CT brucha s dohodnutym terminom 1.5.2012 o 8:00 hod.,
pricom od priblizne 18:30 hod. dfia 30.4.2012 stapla pani F. teplota do 400C. O 19:20 hod. toho istého
dfia bola pani F. vySetrena sluzbou konajucim lekarom, pri€om bola spava, bez znamok nahlej prihody
brudnej, s teplotou 40,2 oC. O 19.45 hod. bola prijatd na KAIM. Toho istého dia, teda 30.4.2012, 0 21:30
hod. bola vykonané operacia, pri ktorej bola zistena infekcia dutiny brusnej spésobena gangreéznou
perforujucou appendicitidou s hnisavym zapalom podbrusnice. Pani F. bola po operacii na umelej
plucnej ventilacii, pricom bolo timené jej vedomie a bolesti a aplikovana bola komplexna intenzivna



terapia vratane opakovanych krvnych transfuzii. Bola v kritickom stave s rozvinutym septickym Sokom,
multiorganovym zlyhavanim a s tazkym metabolickym rozvratom. Pre zhorSenie stavu bola dria 2.5.2012
indikované reoperacia, pricom pocas tejto reoperacie bola nutna kardiopulmunalna resuscitacia pre
bezpulzovu srdcovu aktivitu. Po prichode pani F. z operanej saly na KAIM doSlo k zastaveniu srdcove;j
¢innosti a aj napriek resuscitacii dfia 2.5.2012 o 12:50 hod. bolo konStatované umrtie pani C. F.. Dfa
3.5.2012 bola vykonana patologicko-anatomicka pitva zosnulej v zmysle zaverov, ktorej bezprostrednou
pri¢inou smrti bola sepsa.

6. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v oznameni o vysledku Setrenia zo dia 7.8.2012 (&. I.
18 a nasl. spisu) po presetreni podania Zalobkyriou v 3. rade (sestrou nebohej) konstatoval, Ze pri vykone
dohladu boli zistené nedostatky - CT vySetrenie brucha nebolo vykonané v&as. Uviedol, Zze v€asnou
realizaciou CT vySetrenia brucha by boli dané predpoklady pre dalSie v€asné, adekvatne diagnostické a
terapeutické postupy, pricom nevykonanim tychto v€asnych potrebnych diagnostickych postupov nebol
zrealizovany adekvatny terapeuticky postup pri zachrane zdravia a Zivota pacientky.

7. Rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. k. ZS 702/00009/2012 zo dia
4.10.2012 urad rozhodol tak, Ze ulozil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, t.j. Fakultnej nemocnici s
poliklinikou J. A. Reimana PreSov, pokutu vo vyske 4.000 Eur, pri¢om mal za to, Ze konanie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti v tomto pripade povazoval za zavazné zanedbanie zdravotnej starostlivosti zo
zavaznym nasledkom na zdravy pacientky a ma za to, Ze nespravny postup poskytovatela zdravotnej
starostlivosti mal za nasledok v kone¢nom désledku umrtie tejto relativne mladej pacientky. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 25.10.2012.

8. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalca U.. U. M., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia
Odvetvie chirurgia, traumatoldgia vyplyva, Zze CT vySetrenie brusSnej dutiny mohlo u nebohej C. F.
prispiet’ k skorSiemu stanoveniu diagnézy appendicitidy a perforacnej peritonitidy a skorSiemu vykonaniu
operacie. Znalec zaroven uviedol, Ze nie je mozné vylucit smrt nebohej pacientky C. F. ani pri véasnom
vykonany CT vySetrenia brucha, avSak umrtnost’ pri appendicitide s perforaciou je podla odbornej
literatury 2% a 5%, pri skorSom operaénom vykone by sa vSak zniZilo riziko vzniku peritonitidy a
septického Soku a teda aj umrtia. Znalec dalej uviedol, Ze presna miera ovplyvnenia smrti nebohej C.
F. nevykonanim CT vy3&etrenia brucha sa neda objektivne stanovit. Konstatoval, Ze priznaky zapalovej
nahlej prihody brusnej boli pritomné u pacientky podfa zdravotnej dokumentacie uz 30.4.2012. znalec
dalej uviedol, Ze podla dokumentacie bol priebeh ochorenia u nebohej atypicky, €o mohlo stazovat
diagnostiku, av8ak trvanie bolesti a priznakov bolo niekolko dni, pri€¢om bezne byva 1 az 2 dni. Znalec
zistil, Ze podla dostupnej zdravotnej dokumentacie nenasiel zanedbanie starostlivosti o vlastné zdravie
nebohej pacientky C. F., pri€om ako laik nemohla zhodnotit svoj zdravotny stav ako rozvijajucu sa nahlu
prihodu brusnda.

9. Obsahom tohto znaleckého posudku (€. I. 138 - 139) je aj vyjadrenie konzultanta chirurga U..
X. U. k otdzkam znaleckého posudku, ktory rovnako uviedol, Zze skorSim CT vySetrenim brucha
pacientky, by bola diagnéza nahlej brusnej prihody (appendicitidy) stanovena skor a teda by sa
operacia uskutocnila skor. Uviedol, Ze v kazdom pripade je ale CT vySetrenim pomocnym v stanoveni
diagndézy. Vylugit smrt’ pacienta sa neda ani Ziadnym terapeutickym a operaénym zakrokom, avSak
da sa maximalne zniZit' riziko morbidity a mortality v€asnym stanovenim spravnej diagnézy a v€asnou
indikaciou operacného zakroku a jeho spravnym vykonanim. Konzultant dalej uviedol, ze v€asné
stanovenie diagnézy nahlej brusnej prihody a peritonitidy ma podstatny vplyv na percento prezitia
pacienta, priom na stanovenie tejto Zivot ohrozujucej diagnézy musi lekar vyuZit vSetky dostupné
vySetrovacie biochemické a zobrazovacie metodiky ak ich nema dostupné a stav pacienta sa zhorSuje
potom musi pacienta operovat i ked mu neurobi napr. CT vySetrenie brucha. Nie je predsa spravne
Cakat na CT vySetrenie brucha ak sa stav pacienta zhorSuje a je podozrenie na pritomnost’ peritonitidy
(hnisavého zapalu bruchu). Zopakoval, Zze CT vySetrenie je len pomocné diagnostické vySetrenie
rozhodujuci je vzdy klinicky stav pacienta.

10. K tomuto znaleckému posudku sa pisomnym podanim doruenym sudu dna 3.7.2017
prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze pod pri¢innou suvislostou treba
rozumiet poziadavku aby medzi protipravnym ukonom a Skodou existoval vztah pri€iny a nasledku.
Tento vztah musi byt bezprostredny, nesmie ist o vztah sprostredkovany. Dalej uviedol, Ze nie je
vylu€ené, Ze nasledok by nastal v rovnako rozsahu a intenzite aj v pripade skér vykonaného CT



vy$etrenia. Zalovany daval do pozornosti aj nazor znalca, ktory poukéazal na atypicky priebeh ochorenia.
Je teda prinajmensom pochybné, &i tu skutoéne vztah pri€innej suvislosti existuje, pricom zalovany
pri¢inna suvislost odmieta. Navrhol, aby konajuci sud Zzalobu zamietol v celom rozsahu.

11. K tomuto znaleckému posudku sa pisomnym podanim doru¢enim sudu 10.7.2017 prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrili aj Zalobcovia, ktori uviedli, Ze po zodpovedani znalcom na polozené otazky
je mozné urobit’ zaver, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, pricom iSlo o nespravne
vyhodnotenie celého klinického obrazu zomretej, teda nespravne stanovenej diagnézy. Poukazali na
to, Ze vySetrenie CT povaZuje sice znalec za pomocné, ale z takym vyznamom, Ze senzitivita tohto
vySetrenia poskytne spravnu odpoved v rozsahu cca 60% - 100%. Dovodili, Ze povinnostou znalca
je vyhnut sa takym odpovediam (vyrazom) ako ,,mohlo®, ,,to mohlo stazovat®, ,,m6ze“, ,Co je vSak
¢asovo narocné®, pri¢om zo zaverov znaleckého dokazovania vzhladom na obsah skimania veci musi
vyplynut jednoznaéna odpoved na to, €i poskytovatel zdravotnej starostlivost poskytol alebo neposkytol
zdravotnu starostlivost spravne. Z uvedenych dévodov navrhli, aby zadavatel (Okresny sud) uloZil
znalcovi povinnost znalecky posudok doplnit' tak, resp. zodpovedat’ presvedcivejie a logickejSie vo
svojich odpovediach.

12. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 20.10.2017 sa znalec U.. U. M. na vyzvu sudu podnetovanu
Zalobcami vyjadril k znaleckému posudku, ktory vypracoval s tym, Ze kon&tatoval, Ze jasne uviedol, Ze
CT vy8etrenie dutiny brusnej mohlo u nebohej prispiet k skorSiemu stanoveniu diagnézy a skorSiemu
vykonaniu operécie, ¢im by sa zniZilo riziko umrtia. Konstatoval, Ze ani v€asnym CT vySetrenim
brucha nebolo mozné vylugit umrtie, avdak pri skorSom operaénom vykone, by sa zniZilo riziko vzniku
perforacie - prederavenie apendixu a vyliatie obsahu €reva do dutiny bruSnej a nasledne vzniknutého
zapalu podbrusnice a septického Soku, ktory viedol k umrtiu pacientky. Konstatoval, Ze presna miera
ovplyvnenia smrti nebohej nevykonanim CT vySetrenia sa nedd stanovit, pri€om opatovne uviedol, Ze
priebeh ochorenia bol atypicky prebiehajuci. Znova kon$tatoval, Ze nezistil u nebohej zo zdravotne;j
dokumentacie zanedbanie starostlivosti o vlastné zdravie. Pre zavaznost a komplikovanost pripadu z
lekarskeho prostredia pre maximalnu objektivnost a presnost konzultoval rozhodné skuto€nosti aj s U..
X.E. U. taktiez znalcom s odboru chirurgie, ktorého nazory priloZil ako su¢ast posudku a jeho zavery
v potrebnej miere do znaleckého posudku zapracoval. Znalec vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze u
nebohej sa jednalo o atypicky priebeh apendicitidy, pri¢om tato skuto€nost neexkulpuje oSetrujucich
lekarov z povinnosti spravit vSetky kroky veduce k spravnej diagnostike a lie€be. K povinnosti znalca
vyhnat sa odpovediam ,,mohlo®, alebo ,,m6ze", znalec konStatoval, Ze medicina nie je matematika,
kde sa da vsetko vyjadrit redlnymi Cislami alebo percentami s neomylnou presnostou. Poukazal, Ze
je stale aktivny chirurg so 42 - ro€nou praxou a dlhoro€nou skusenostou konzultanta vykonavajuci
ginnost pre Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a vie dobre a objektivne posudit’ vSetky
potrebné skuto€nost v kombinacii so zavermi konzultanta jedného z najlepSich odbornikov v oblasti
brudnej chirurgie.

13. K tomuto vyjadreniu znalca sa pisomnym podani doru¢enym 7.12.2017 prostrednictvom pravneho
z&stupcu vyjadrili Zalobcovia, ktori konstatovali, Ze znalec vo svojej vyjadreni potvrdil, Ze pri skorSom
operacnom vykone by sa zniZilo riziko vzniku perforacie, teda prederavenie apendixu a vyliatia obsahu
Creva do dutiny brusnej a vzniku nasledného zapalu podbrusnice a septického Soku, ktory napokon
viedol k umrtiu pacientky. Je zrejmé, Ze v€asné vykonanie CT vySetrenia, resp. v€asné stanovenie
diagndzy a skorSie vykonanie operacie aj bez vykonaného CT vySetrenia by zvySilo Sance nebohej
na zachranu Zivota a jej prezitie. Poukazali na to, Ze toto zistenie znalca je v zhode so zisteniami
a zavermi rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktoré je vy$sie uvedené (v
rozsudku). Poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze vySetrenie CT bolo odporu¢ané urgentne, vykonané
nebolo. Poukazali na to, Ze aj ked bolo CT vySetrenie brucha opakovane odporu¢ané chirurgickym
konziliarnym vySetrenim, dfia 30.4.2012 a zdravotny stav pacientky sa prudko zhorSoval, tdto bola
nepochopitelne objednana na CT brucha az 2.5.2012 (o 2 dni), o bolo neskér zmenené na termin
1.5.2012. Je neospravedinitelné, Zze napriek prudko sa zhorSujucemu zdravotnému stavu nebolo zo
strany Zalovaného urgentne realizované CT vySetrenie, resp. nebolo urgentne pristupené k operanému
zasahu. Doévodili, Ze Zalovana nepochybila len v tom smere, Ze urgentne nevykonala nebohej CT
vySetrenie, ale aj neskoro stanovila diagnézu, resp. pristipila k urgentne k operaénému rieSeniu. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovana nie len Ze nevykonala urgentne CT vySetrenie, ale napriek prudko
sa zhorSujucemu zdravotnému stavu nebohej pacientky ¢akala cely def bez adekvatneho lie¢ebného,
resp. opera¢ného zasahu ¢o podstatne znizilo moznost preZitia u pacientky. Konstatovali, Ze judikatura



europskych sudov sa priklana k doktrine tzv. ,,straty S8ance®, &i ,,straty oCakavania“(loss of chance, loss
of expectation), ktora sice bola vytvorena v pravnych systémoch uplatfiujucich common law, avsak je
postupne preberana zvlast v pripadoch pri€innej suvislosti, pokial sa jedna o nespravne posudenie
zdravotnej starostlivosti a jeho nasledky aj do rozhodovacej praxe sudov rozhodujucich v kontinentalnom
pravnom systéme. Poukazali na rozhodnutia Ustavného sidu CR, ako aj na rozhodnutia v§eobecnych
sudov na Slovensku. Uviedli, Ze podstatné je len to, & v pripade ak by bola Zalovana postupovala
spravne, by Sanca na pozitivny vysledok lie€by nebohej pacientky bola vaésia ako tomu napokon bolo
v danom pripade.

14. K tomuto vyjadreniu Zalobcov sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalovany pisomnym
podanim doruenym sudu zo dna 26.2.2018, kde uviedol, Ze ma za to, Ze zo znaleckého posudku
nevyplyva, aby medzi oneskorene vykonanym CT vySetrenim ako protipravnym ukonom a smrtou
nebohej pacientky ako Skodovym nasledkom existovala pri¢inna suvislost. Opakovane zdévodnil, Ze
vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny nie sprostredkovany. K predmetnej doktrine tzv. ,,straty
Sance“ sa Zalovany vyjadril vtom zmysle, Ze ju nie je mozné aplikovat nakolko nie je zrejm4 ani len miera
pravdepodobnosti, Ze by k Skodlivému nasledku nedoslo v pripade ak by Zalovana postupovala lege
artis, nakofko ju znalec uviest nevedel. Poukazal na neStandardny a pomocny charakter CT vySetrenia
atypicky priebeh vyvoja choroby ako aj €asovu naro¢nost systematického vylu€ovania inych diagn6z ¢o
podstatnym spdsobom stazovalo diagnostiku, skorSiu indikaciu chirurgického zakroku, pricom vsetky
tieto faktory do znaénej miery zniZili S3ance nebohej pacientky, ktoré by bolo mozné kompenzovat.
Opatovne navrhoval zamietnut zalobu v celom rozsahu.

15. Na pojednavani konanom dria 8.3.2018 sud na navrh pravneho zastupcu Zalobcov vypodul Zalobcov.

16. Zalobkyfa v 1. rade - matka nebohej uviedla, Ze vychadzali s nebohou dcérou velmi dobre, byvali
spolu, starala sa o dom a domacnost ako aj o iu ako o matku a mladSiu sestru, bola takpovediac
Zivitelkou rodiny, hradila telefén, elektricki energiu, ako aj dalSie veci do domacnosti, nakolko jej
dochodok nie je vysoky. Velfmi im dcéra chyba, je bez nalady, pocituje umrtie dcéry ako velku stratu.
Nikdy tolko nechodila na cintorin ako teraz. Dcéra robila krajéirku, avSak po opakovanej operacii chrbtice
pracovala na poloviény Uvazok teda v rozsahu 4 hodin a zvy3ok €asu travila doma.

17. Zalobkyfa v 2. rade - mladSia sestra nebohej uviedla, Ze sestra bola pre nich v8etkym, pre fiu asi
viac, nakofko od 6 rokov nemala pre Umrtie otca a teda starala sa o fu. Je nezamestnana, takze aj po
finan¢nej stranke im sestra pomahala. Naucila ju ako starSia domace ako aj ru¢né prace, velmi jej chyba.
Byvali spolu s mamou cely Zivot a neboha sestra sa starala celkovo o domacnost, ako aj o zahradu,
€o sa tyka sadenia, prace na poli, vSetky prace vykonavali spolo€ne. Travili spolu dost’ volného €asu,
chodili spolu napr. na kupalisko. Chyba jej smiech a pripominaju ju vSetky predmety u nich doma. Ostali
s mamou len dve, neda sa ani vyjadrit ako velmi im neboha chyba.

18. Zalobkynia v 3. rade - star$ia sestra nebohej uviedla, Ze zomrel najskér jej otec a teraz aj sestra. Po
umrti sestry sa lie€i na vysoky krvny tlak. KedZe nemali auto, chodili spolu vlakom, pri€om z ich auta,
ktoré si nasledne kupili, aby mohli navstevovat’ matku a sestry si neboha sestra uz velmi neuzila, chyba
velmi a je smutné vidiet' prazdne miesto pri stole. Spolu travili dovolenky, chodili do lesa, na kupaliska,
kde brala aj jej deti, cez vikendy sa snazia navstevovat mamu a dalSiu sestru, aby im nebolo smutno.
Zili sme spolu do dovfsenia veku 27 rokov, kedy som sa vydala a odi$la som do P.. Mali sme vyborny
vztah, nekonfliktny, spolu sme i8li na dovolenky, ¢i do mesta, spolu sme $ili, $trikovali. Na$ vztah bol
ukazkovy, nadalej pomerne intenzivny, nakolko sestra pracovala v P. a po praci nas ¢asto navstevovala,
ja pracujem v 12 hodinovych zmenach, teda kazdy druhy vikend mam volno a vtedy sme my vycestovali
za sestrami a matkou do Z.C.. Co sa tyka mojich pribuznych, teda v Z., tak do Umrtia sestry tam bol
smiech, radost), teraz je tam smutna nalada. Sestra nam bola napomocna pri réznych opravach odevov,
ked sme potrebovali nie€o zasit, upliest a podobne. NajmladSiu dcéru sme mali az 10 rokov po narodeni
nasej najstarsej dcéry, a preto moja neboha sestra ju vnimala takmer ako vlastné dieta, mali vyborny
vztah, priom najmladSia dcéra pocitovala stratu tety velmi intenzivne.

19. Zalobca v 4. rade - $vagor nebohej (manzel zalobkyne v 3. rade) uviedol, Ze kazdému chyba neboha
pribuznd, konkrétne jemu Svagrina, pri¢om sviatky travili tam u nich v Z. a ked mali nejaky sviatok oni tak
neboha spolu so sestrou a ich mamou prisli k nim do P.. Teraz ked prichadzaju na navstevu do Z. prva
cesta vedie najskér na cintorin a az tak do domu k dalSej sestre jeho manzelky a ich mame. Uviedol eSte,



Ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou uloZil Zalovanému, teda nemocnici pokutu, pricom
bolo podfa jeho vedomosti vykonané aj Skolenie, aby sa do buducna zabranilo takymto pochybeniam.
Nebohu poznal 31 rokov, zastavila sa u nich pomerne €asto, tieZ pracuje na zmeny, ale ked kongila napr.
0 11:00 hod. a vlak mala o 13:00 hod., tak sa u nich vZdy zastavila, v priemere 2-krat do tyzdfia. Mal s
nebohou pozitivny vztah, priCom velmi netancuje a neboha Svagrind ho pri nadvstevach ,,hecovala®, Zze
ho raz naudi tancovat. Ked tam prideme na navstevu, uz tam nie je.

20. Zalobkyha v 5. rade - neter a krstna dcéra nebohej uviedla, Ze s jej krsthou mamou mala velmi
dobry vztah, vnimala ju ako druhi mamu, €asto sa tam chodila uéit’ a teraz ked’ tam chyba pomocna
ruka tak tam chodi pomahat a je tam eSte CastejSie. Vie aspor z poc&utia, nie€o si aj pamata, Ze nas
velmi Easto strazila, ked potrebovala mama nie€o vybavit, viem to aj z rozpravania babky. V Z. uz nie je
tak veselo ako bolo, babka je z toho zronena a vzdy pri navsteve Z. idu aj na cintorin. Castejsie chodi
k babke aj preto, Ze potrebuje poméct s réznymi vecami, ktoré zabezpecovala neboha teta, jej smrt
vhimala ako zbyto¢nu.

21. Zalobca v 6. rade - synovec a krstny syn nebohej uviedol, Ze vnimal neboht ako druhti mamu, ked
rodi¢ia nemohli, bez problémov ho postrazila, resp. kedZe pracovala na poloviény Uvazok, ked sa jej
dalo vediet' vZdy pridla. Chodili spolu na vylety, do lesa na huby a uz takmer tradi€ne na Bardejovsky
jarmok, pri¢om pri vSetkych vacésich sviatkoch travili ¢as spolu v Z.. Atmosféra v rodine bola pochmurna,
snazi sa navstevovat babku eSte CastejSie a pomdct jej ako s pracou tak aj financne.

22. Pravny zastupca Zalobcov na tomto pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe a vzhladom
na vykonané dokazovanie povazoval narok Zalobcov v celom rozsahu za preukazany. Konstatoval, Ze
protipravnost zasahu bola jednoznaéne preukazana vyplyva najmé z rozhodnutie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ktory konstatoval pochybenia Zalovanej o tomto niet pochyb a rovnako tak
ulozil Zalovanej pokutu za to, Ze do$lo k protipravnemu konaniu. Dalej poukézal aj na znalecky posudok,
v ktorom znalec spolu s jeho doplnenim konstatoval, Ze nebola poskytnutd zdravotna starostlivost
zalovanou lege artis. Co sa tyka priginnej suvislosti medzi neposkytnutim zdravotnej starostlivosti a
umrtim nebohej konstatoval, Ze v znaleckom posudku je vyjadrené, Ze aj ked CT-Cko nie je hlavné
vySetrenie len pomocné vySetrenie, prispeje k v€asnejSej diagnostike a nasledne z toho plynucej liecbe.
Co sa tyka samotnej vysky Zalovanych stim, resp. Zalovanej sumy tuto ponechal na Gvahu stdu, avéak
poukéazal na dva zdkonné dbévody, ktoré su zakotvené, alebo upravené aj v OZ a to najma zavaznost
vzniku ujmy a okolnosti vzniku tejto nemajetkovej ujmy, pricom €o sa tyka okolnosti tak poukazal na
to, Ze iSlo o nedostatoénu diagnostiku zdravotného stavu, pricom pri€inou tohto bola strata vedomia a
nasledne az umrtie nebohej. Co sa tyka vysky k jednotlivym Zalobcom konstatoval a akcentoval najma
tu skuto€nost, Zze Zalobkyria v 1. rade bola matka nebohej, pri€om matersky cit je povaZovany za jeden
z najsilnejSich v8eobecne v spolo¢nosti. Poukézal aj na to, Ze neboha mala este velku Cast’ Zivota pred
sebou, teda ak by nedo$lo k umrtiu. Co sa tyka Zalobkyne v 2. rade a vy$ky Zalovanej sumy poukazal
na to, Ze aj napriek znaénému vekovému rozdielu neboha nahradzala svojej sestre, teda Zalobkyni v
2. rade otca, travili &as spolu a boli pokrvné pribuzné. Co sa tyka Zalobkyne v 3. rade obdobne i$lo o
sestru nebohej, pricom Zila v spolo€nej domacnosti po dlhSi ¢as az kym sa Zalobkyria v 3. rade nevydala
a neodstahovala sa, nebol medzi nimi velky vekovy rozdiel a preto i$lo o intenzivny vztah. Co sa tyka
Zalobcu v 4. rade bol to Svagor nebohej, pricom intenzita jeho vztahu bola odvodnena od intenzivneho
vztahu jeho manzelky s jej sestrou. Vo vztahu k Zalobcom v 5. az 7. rade, ktorym bola neboha krstnou
mamou a tetou poukézal na intenzitu vztahu najma aj z tohto dévodu, Ze vztah krstnej mamy je este
intenzivnej$i ako vztah tety. Zalobcovia v 5. aZ 7. rade velmi negativne vnimali smrt nebohej, ktord
povazovali za svoju ,,druht mamu*. Specialne poukazal na Zzalobkyfu v 7. rade, ktora mala v ase smrti
len 9 rokov, pricom u nej bola intenzita, resp. velkost zasahu asi najvyraznejSia. Povazoval Zalobu v
celom rozsahu za dévodnu, navrhoval jej vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania
a uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

23. Pravny zastupca Zalovanej na tomto pojednavani uviedol, Ze Zalovanej je luto strata kazdého
pacienta, priom priamo na pojednavani vyjadril sustrast pozostalej rodine za Zalovanu. Uviedol,
Ze nebola bezprostredne preukazana priama pri¢inna suvislost medzi postupom Zalovanej a umrtim
nebohej. Co sa tyka tzv. tedrie straty $ance uviedol, Ze ide o uréenie urgitej miery pravdepodobnosti,
pricom miera pravdepodobnosti vo vztahu k pri¢innej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
umrtim nebola uréena. Narok povazoval za nedévodny. Poukazal na to, Ze priebeh choroby nebohe;j
bol pomerne atypicky, €o bolo konstatované, priCom CT vySetrenie je povazované len za pomocné a



nestandardné vySetrenie pri urovani diagndzy zalovanej. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
v pripade uspechu si uplatnil nahradu trov konania a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

24. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

25. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

26. Podfa €l. 3 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok kazdé ustanovenie tohto zakona
je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ato s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

27. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

28. Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

29. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

30. Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

31. Podfa § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti u¢innom v rozhodnom
Case, poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni starostlivost spravne. Zdravotna starostlivost
je poskytnutéd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so
zabezpefenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

32. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
inStancie konstatuje, Ze Zalobe je potrebné, i ked v inom rozsahu ako Zzalovanom Zalobcami, vyhoviet.

33. Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory nemozno definovat vy€erpavajucim spésobom. Také udaje,
ako pohlavie, meno alebo sexualna orientacia su vyznamnymi prvkami osobnej sféry chranené
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283>. Na dusSevné zdravie
sa musi tiez prihliadat ako na délezitu suCast sukromného Zivota spojend s moralnou
integritou. Cl. 8 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> chrani pravo na
identitu a osobny rozvoj a pravo nadvazovat a rozvijat vztahy s inymi ludskymi bytostami
a s okolitym svetom. Zachovanie duSevnej stability je v tomto kontexte neopomenutefnou
predbeznou podmienkou na ucinné vyuzivanie prava na reSpektovanie sukromného Zivota (Ro ESLP,
¢l. 8 Dohovoru <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=464281&Fragmentld2=464283> - Bensaid v. Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo 6. 2. 2001, staznost &. 44599/1998).

34. Za zasah do sukromia Cast’ sudnej praxe povaZzuje aj privodenie smrti niektorej z blizkych osbb
(§ 116 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3344012&Fragmentld2=3344013>). Spbsobenie  Umrtia
¢lena rodiny je neopravnenym zdsahom do sukromia ¢lenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.



35. Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je navrh, ktorym sa fyzicka osoba
domaha podfa ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat i
podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedCi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na
sukromie je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli
aj ust. § 11 OZ <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343715&Fragmentld2=3343716> (Uznesenie KS v
Kosiciach z 13. 10. 2005, sp. zn. 1 Co 201/2005).

36. V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spdsobena taka ujma,
ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujtca
inu ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra.
Ak dbéjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala osoba moéze utrpiet’ citovi ujmu vo
forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na
inom mieste odévodnenia tohto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
z&konnika o ochrane osobnosti“.

37. Sud prvej inStancie dalej poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 228/2012 zo dria 26.
septembra 2013: ,Podla § 853 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliz8ie. V tomto ustanoveni Obcianskeho z&konnika je upravena
analdgia. Analdgia legis (analégia zakona) sa pouziva ako forma aplikacie zakona vtedy, ked treba riesit
otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené, ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného
pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, ze zdkonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany
pripad. Dovolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom, ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu spbsobenu na osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) su
obsahom a ucelom najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu (Skodu) spdsobenu v
majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).*

38. Nie s kazdym vysledkom, ktory znamena zhorenie zdravotného stavu pacienta, sa spaja aj
pravna zodpovednost. Kazdy, kto poskytuje zdravotnu starostlivost, ju ma poskytovat lege artis.
Podstatnym znakom postupu lege artis je sulad s poznatkami mediciny a biomedicinskych vied.
Zdravotna starostlivost je v zmysle § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti poskytovana spravne, ak
sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a uc€innej
lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov
lekarskej vedy.

39. Lege artis znamena, Ze lekar musi vykonat' v3etky zdravotné Ukony na spravne uréenie choroby
so zabezpeCenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia alebo zlepSenia zdravotného stavu
pacienta, pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy. Za poznatky lekarskej vedy mozno
povazovat vSetko, o veda dosiahla, teda je to postup, ktory je dostatocné overeny a pouzitefny v
lekarskej praxi (napr. poznatky, ktoré sa vyuc€uju na lekarskych fakultach a su reSpektované v praxi).
Délezité je povedat, Ze lekar nema povinnost vykonat vSetky potrebné vySetrenia, Ci zakroky, ale
rovnako Ze ich ma povinnost vykonat v€as - v spravnom Case. Jedine takyto postup je mozné oznacit
za postup ,lege artis®.

40. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim zdravotnickeho pracovnika a vznikom Skody musi
byt Uplne preukazana, nestadi to, Ze je pravdepodobna. Tvrdenie, Ze pacient by mal preukazat’ 100-
percentnu suvislost’ vdak bolo v poslednych rokoch negované, pri€¢om sudy vo viacerych pripadoch
vyslovili nazor, Ze takato pozZiadavka, ktora je kladena na plecia pacienta je neprijatelna, kedZze 100-
percentnu priinnu suvislost v podstate nie je mozné dokazat.



41. Co sa tyka tzv. kauzélneho nexu (pri¢innej stvislosti medzi poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a umrtim nebohej C. F.) sud prvej indtancie povazuje za potrebné uviest, Ze pri€innu suvislost' pri
poskytnuti zdravotnej starostlivosti non lege artis a umrtim pacientky C. F. je bezpochyby mozné uzavriet,
nakolko rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. k. ZS 702/00009/2012 zo dfia
4.10.2012 drad rozhodol tak, Ze ulozil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, t.j. Fakultnej nemocnici
s poliklinikou J. A. Reimana PreSov - Zalovanej, pokutu vo vyske 4.000 Eur, priCom mal za to, Ze
konanie poskytovatela zdravotnej starostlivosti v tomto pripade povazoval za zavazné zanedbanie
zdravotnej starostlivosti zo zavaznym nasledkom na zdravy pacientky a ma za to, Ze nespravny postup
poskytovatela zdravotnej starostlivosti mal za nasledok v kone€¢nom désledku umrtie tejto relativne
mladej pacientky.

42. Tuato pricinnu suvislost konstatoval aj znalec U.. U. M. v znaleckom posudku v spojeni s vysvetlenim
tohto znaleckého posudku ustélenim, Ze CT vySetrenie brudnej dutiny mohlo u nebohej C. F. prispiet k
skorSiemu stanoveniu diagndzy appendicitidy a perforaénej peritonitidy a skorSiemu vykonaniu operacie.
Dévodil nebohej sa jednalo o atypicky priebeh apendicitidy, priCom tato skutoCnost neexkulpuje
o8etrujucich lekarov z povinnosti spravit vSetky kroky veduce k spravnej diagnostike a lieCbe.

43. Napokon pri€innu suvislost mozno vidiet aj vo vyjadreni konzultanta k znaleckému dokazovaniu,
kde pribraty konzultant U.. X. U., uviedol, Ze CT vySetrenie je sice pomocnym v stanoveni diagnézy,
pricom vylucit smrt' pacienta sa neda ani zZiadnym terapeutickym a operaénym zakrokom, av3ak da
sa maximalne zniZit' riziko morbidity a mortality v€asnym stanovenim spravnej diagn6zy a v€asnou
indikaciou operaéného zakroku a jeho spravnym vykonanim. Konzultant dalej uviedol, ze v€asné
stanovenie diagnézy nahlej brusnej prihody a peritonitidy ma podstatny vplyv na percento prezitia
pacienta, priom na stanovenie tejto Zivot ohrozujucej diagndézy musi lekar vyuZit vSetky dostupné
vySetrovacie biochemické a zobrazovacie metodiky ak ich nema dostupné a stav pacienta sa zhorSuje
potom musi pacienta operovat i ked mu neurobi napr. CT vySetrenie brucha. Nie je predsa spravne
Cakat na CT vySetrenie brucha ak sa stav pacienta zhorSuje a je podozrenie na pritomnost’ peritonitidy
(hnisavého zapalu bruchu).

44. Potrebné bolo po vySsie uvedenych pravnych zaveroch zaoberat sa vySkou nahrady nemajetkovej
ujmy, priCom sud prvej inStancie vychadzal z dostupnej judikatury, z ktorej prikladmo uvadza :

45. Rozsudkom Okresného sudu Nitra v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 Co
18/2013 z 25.9.2013 sud priznal Zzalobkyni (matke) sumu 20.000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy za
smrt hospitalizovaného syna nasledkom neodborného postupu.

46. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Co 67/2012 z 28.8.2013 sud priznal Zalobkyni (matke) sumu 20.000 eur ako nahradu nemajetkovej
ujmy v désledku straty tela pred€asne narodenej dcéry zalobkyne.

47.V prejedavanej veci sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch Zalobkyni v 1.
rade (matka nebohej), Zalobkyni v 2 a 3. rade (sestry nebohej) a zalovanym v 4 az 7. rade (Svagor,
synovec a netere (zarover krstné deti) nebohej).

48. VySka sumy prichddzajuca do uvahy ako kompenzacia nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
v8ak nemdze byt neobmedzena. Vzhladom na uvedenu judikatiru ako aj zohladfujuc vztahy v rodine
mal sud prvej indtancie za to, Ze osobami ktoré utrpeli pri strate nebohej (dcéry a sestry) najviac je matka
nebohej a jej sestry, preto je prirodzené, Ze prave oni znasaju stratu svojho pribuzného najtazsie, ¢o bolo
pred sudom na pojednavani dria 8.3.2018 podrobne popisané. Na strane druhej sid nemohol opomenut
ani v8eobecne pozitivnhe popisané vztahy medzi Svagrom nebohej a jej krstnymi detmi (Zalobcovia v
4. az 7. rade), preto im rovnako priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenu v peniazoch vo vyske
ustalenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

49. Sud prvej indtancie preto po uvazeni vyssie uvedenych skuto€nosti (judikatdra, vztahy v rodine,
pochybenie Zalovanej) priznal zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 10.000
eur, zalobcovi v 3. rade sumu 10.000 eur, zalobcovi v 4. rade sumu 5.000 eur, zalobcovi v 5. rade sumu
5.000 eur, zalobcovi v 6. rade sumu 5.000 eur a zalobcovi v 7. rade sumu 5.000 eur.



50. Z tychto dovodov sud vyhovel Zalobe v Casti ako to vyplyva z priznanych sim nemajetkovej ujmy
voci jednotlivym ¢lenom rodiny - Zalobcom a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

51. Sud prvej indtancie si neosobuje pravo pribliZit' sa k realnej strate a bolesti Zalobcov spdsobenou
umrtim im blizkej osoby zaroven si vedomy faktu, Ze pefiazné prostriedky v akejkolvek vySke nie su
spbsobilé zhojit nezvratny nasledok. Vzhfadom na uvedené ma sud za to, Zze vySka nemajetkovej
ujmy tak, ako bola ustalena, je suladna s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a je primerana,
vietko v svetle tej skuto€nosti, ze v prejednavanom pripade ide o situaciu, kde neboha bola dcéra,
sestra, Svagrina a teta - krstna mama z jednej fungujucej rodiny. Je nesporné, Ze rodina ako celok
utrpela stratu, pricom vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sidom uréovana volnou Uvahou,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zakonné kritéria zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti doslo. Uréenie konkrétnej vySky nahrady potom musi zohfadfiovat
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma s obsahom na jej intenzitu, rozsah a trvanie. V tejto
suvislosti je nutné zdéraznit, Ze skimané zasahy vyvolavaju spravidla ujmu dlhotrvajucu, rozsiahlu a v
zasade ni¢im nereparovatelnu.

52. K ndmietkam Zalovanej tykajucej sa pric¢innej suvislosti medzi konanim pracovnikov Zalovanej a
umrtim pacientky sa sud vyjadril vySSie, avSak zaverom je uz len potrebné dodat, ze smrt pacientky
bola nepochybne nefakana, tragicka, zalobcami nezavinena udalost, ktora do ich Zivota zasiahla a
nenavratne pretrhla doterajSie vazby, €im Zalobcovia stratili moznost’ realizovat' a dalej rozvijat’ svoj
rodinny Zivot vo vztahu k nebohej. Zalobcovia v tejto suvislosti pred sidom podrobne popisali charakter
vztahov existujucich medzi nebohou a pozostalymi.

53. Na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu, citovanych pravnych ustanoveni a uvedenych
zaverov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobcovia boli v konani pine Gspe$ni, preto maju vo&i Zalovane;
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (z vysSky hodnoty sidom priznanej sumy), o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



