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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
zalobkyne A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. D., pravne zastipena JUDr. Erik
Stepanek, advokat, so sidlom Ladislava Hudeca 15326/2A, Banska Bystrica, ICO: 52 075 958 proti
Zalovanej MUDr. Ivana Sintajova, zubna lekarka, s miestom podnikania Sladkovi¢ova 7/A, Banska
Bystrica, ICO: 45 018 901, pravne zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Martina Slosiarikova, s. T.
0., so sidlom Topolova 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 830 591 a intervenientovi Union poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 31 322 051, o zaplatenie 5 875,00 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nakladov na lie¢enie sumu 55 Eur v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni titulom nemajetkovej ujmy sumu 3 000 Eur v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia mé& narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 100 % titulom nemajetkovej ujmy, ktoré
je zalovana povinna zaplatit zalobkyni v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia o vyske trov
tohto konania.

V. Zalovand ma narok na nahradu trov tohto konania vogi zalobkyni podla pomeru tspechu v konani
vo vySke 94,14 %, ktoré je zalobkyrna povinna zaplatit Zalovanej v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia o vyske trov konania.

VI. Intervenient ma narok na nahradu trov tohto konania voc&i zalobkyni podla pomeru Uspechu v

konani vo vySke 94,14 %, ktoré je zalobkyra povinna zaplatit intervenientovi v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

31 20C/58/2021

1. Zalobkyfa navrhla, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 5 875 Eur spolu s narokom
na nahradu trov konania. Suma, ktoru si zalobkyfa uplatnila pozostava z nahrady skody, a to ucelnych
nakladov spojenych s lie€enim podfa § 449 ods. 1 OZ vo vyske 1 875 Eur a z nemajetkovej ujmy vo
vySke 4 000 Eur podfa § 13 ods. 1, 2 OZ.

2. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut.



3. Zo Zaloby Zalobkyne bolo zistené, Ze narok, ktory si uplatfiuje voc&i Zzalovanej vznikol v dosledku
poru$enia povinnosti Zalovanej poskytovat spravnu zdravotnu starostlivost. Zalobkyfia uviedla, Ze
skuto€nostou, ktora zaklada pravo na nahradu Skody su nedostatky pri protetickom oSetreni chrupu
Zalobkyne, ku ktorym do$lo v mieste podnikania Zalovanej v jej zubnej ambulancii na adrese E. XX, D. D..
Poru$enie povinnosti potvrdil Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o om bola vyrozumena
oznamenim o vysledku preSetrenia podnetu zo dha 19. 01. 2021.

4. Zalobkynia bola od roku 2008 v zdravotnej starostlivosti Zalovanej a vzhfadom na vrodené chybanie
zubu 12 (hypodoncia bo¢ného rezéka vpravo hore) jej bolo Zalovanou navrhnuté vytvorenie priestoru
pre nahradu zuba 12 ortodontickou lie€bou, a to posunom zubu 13, ktory narastol na mieste zubu 12
za UcCelom zachranenia zuba 13, nakolko ho bolo podla zZalovaného Skoda zbrusovat. V roku 2011
sa posunom zuba 13 vytvoril priestor pre zub 12 a Zalovana zhotovila jej ndhradu na sklenenych
vlaknach — adhezivny mostik. Pri tomto rieSeni asom dochadzalo k uvolfiovaniu modelacie a k prvému
uvolneniu nahrady dosSlo uz do niekolkych minut po opusteni ambulancie. Po opakovanom vytvoreni
modelécie adhezivneho mostika aj nadalej dochadzalo k jeho uvolfiovaniu a nespifial ani esteticku
funkciu a neumozfioval Zalobkyni normalne prijimat’ potravu, nebolo mozné s nim hryzt. Aj v pripade
druhej modelacie mostika dochadzalo k opakovanym uvolneniam aj vzhfadom na trvaly predCasny
kontakt na zube 11, na ktorom pre nadbytok fixaCnej hmoty doSlo k posunu a vykriveniu zuba 11,
vyvyseniu dasna a tieto nasledky nebolo mozné odstranit ani pri kone¢nom oSetreni chrupu Zalobkyne.
Zalovana navrhla rieSenie nahrady zuba 12 fixnym mostikom tak, Ze korunka na zube 13 ponesie
volny €len ndhradu zuba 12 aj za cenu preparacie zbrusenie zuba 13, ktoré bolo vykonané v januari
2019. Po nalepeni provizdria zo Zivice zalobkyna zistila, Ze nenahryza na zadné zuby a bolo pristupené
k zbruseniu dolnych frontalnych zubov, o tomto zakroku nebola Zalobkyria vopred informovana. Napriek
uvedenému jej musela byt nahrada opakovane fixovana a az dodato¢ne po oSetreni v zubnej ambulancii
Doktorzub, s.r.o. zistila, Ze Zalovanym navrhované rieSenie bolo od pociatku nevhodné.

5. Zalobkyfa bola na vlastnd Ziadost diia 29. 05. 2020 vyradena zo stomatologickej starostlivosti
Zalovanej, nakofko po konzulticiach u viacerych stomatolégov, a to v zubnej ambulancii Demident,
s.r.o., Banské Bystrica dria 02. 02. 2020, v zubnej ambulancii Doktorzub, s.r.o. da 22. 05. 2020 a 27.
05. 2020, zistila, Ze vykonavana preparacia Zalovanou bola zhodnotena ako nevhodna, kedze zub je
incizalne aproximalne a vestibularne preparovany prili§ radikalne s nespravnou konicitou pahyla, &im nie
je zaistena dostato€na pasivna retencia nahrady a palatélne je preparovany nedostato¢ne, ¢o spdsobuje
prekazku v artikulacii, nemozZnost pouZivania a uvolfiovanie protetickej nahrady. Na zaklade tychto
zisteni Zzalobkyna dria 03. 06. 2020 podala podnet na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Dohlad zistil nedostatky pri protetickou oSetreni chrupu Zalobkyne Zalovanou v zmysle nevhodne;j
preparacie zbrusenia zuba 13, €o spdsobilo prekazku v artikulacii, opakované uvolfiovanie nahrady a jej
nefunkénost, o éom vydal urad rozhodnutie zo dia 19. 01. 2021.

6. Zalobkyna poukéazala na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
v zmysle ktorého je poskytovatel povinny poskytovat zdravotnu starostlivost spravne a zdravotna
starostlivost’ je poskytnutd spravne ak sa vykonaju vsetky zdravotné vykony na spravne uréenie
choroby so zabezpedenim v&asnej a U€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so Standardnymi postupmi na
vykon prevencie Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi terapeutickymi postupmi pri
zohladneni individualneho stavu pacienta. Zalovana sa svojim konanim pri o$etreni chrupu Zalobkyne
dopustila poruSenia zadkonnej povinnosti daného zakonného ustanovenia, ked neposkytla zdravotnu
starostlivost’ spravne, nakolko pri jej poskytovani nepostupoval v sulade so Standardnymi postupmi.
U Zalobkyne vznikla Skoda na zdravi spodivajuca v nevhodnej preparacii zuba 13, kedZe bol preparovany
prili§ radikalne s nespravnou konicitou pahyla, &im nie je zaistena dostato&na pasivna retencia nahrady
a palatalne je preparovany nedostatoéne, o spbdsobuje prekazku v artikulacii, nemoznost pouzivania
a uvolfovanie protetickej nahrady.

7. Zalobkynia si uplatnila $kodu na zdravi podla § 449 ods. 1 OZ, a to i&elné naklady spojené s lieenim
za platbu za konzultaciu v zubnej ambulancii Demident, s.r.o., Banska Bystrica zo dfia 02. 02. 2020 vo
vyske 15 Eur, platbu za konzultaciu v zubnej ambulancii Doktorzub, s.r.o. zo diia 22. 05. 2020 vo vyske
20 Eur a zo dia 27. 05. 2020 vo vyske 20 Eur a platbu za oSetrenie chrupu zo dfia 27. 07. 2021 vo vySke
1 820 Eur, z toho jedenkrat odtlatok dvojity zhotoveny A silikbnom 30 Eur, jedenkrat dentalna hygiena
50 Eur, Sestkrat celokeramicka fazeta 1 740 Eur, a to v celkovej vyske 1 875 Eur.



8. Zalobkyfa si uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 Eur spogivajlcu v pocite
hanby, nemoznosti venovat sa ur&itym aktivitam, kedy sa v dOsledku vypadavania protetickej nahrady
a artikulaénym tazkostiam spolo€ensky izolovala. Pri uréeni vyS8ky nemajetkovej ujmy vychadzala
z vlastnej Gvahy a predchadzajucej judikatury sudov, poukézala na rozhodnutie US SR 11.US 695/2017.
Majetkova ujma je i materialnou Skodou, ktorej vznik nie je mozné preukazovat prostrednictvom
materialnych ddkazov, nakolko vzniké a prejavuje sa v duchovnej sfére vnutorného prezivania fudske;j
bytosti a o vnutornom psychickom rozpoloZeni Zalobkyne nie je mozné priniest hmotny dbkaz
preukazujuci vznik nemajetkovej ujmy a poziadavka takéhoto dékazu je sudnou praxou vnimana ako
probatio a diabolica. Uvedené potvrdil Ustavny sid SR v rozhodnuti |.US 689/2014. Do prava zalobkyne
na ochranu zdravia ako aj do prava zalobkyne na prejav osobnej povahy, re¢ a zvuk hlasu bolo
zasiahnuté v doésledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanym, a to nevhodnou
preparaciou zuba 13, kedy doSlo k prekazke v artikulacii, uvolfovaniu nahrady a nefunkénosti nahrady
pri hryzeni s tym, Ze kazda priemerna 25-ro¢na Zena by prekazku v artikulacii spdsobujicu nemoznost
sa normalne dohovorit, jej vypadavanie, nemoznost prijimania beznej potravy vnimala ako vaznu ujmu
na jej osobnostnych pravach.

9. Zalovana k zalobe uviedla, Ze Zalobkyria prisla do jej zubnej ambulancie prvykrat dia 21.
11. 2008 v sprievode svojej matky. Zalovana by ju popisala ako uzavreté dievéa, utiahnuté so
zdravotnym handicapom v zmysle pritomnych stop po rekonstruk&nych operaciach tvare bol nikym
neprehliadnutefny. Sama Zalobkyna spomenula popaleninovu traumu a uvedené zvyraznilo empaticky
pristup Zalovanej k Zalobkyni ako k pacientke. Vzhfadom na vrodené chybanie zuba 12 pozZiadala
Zalobkyha zastiupena matkou o rieSenie a potom ako jej bol shaty zubny strojéek bolo jej ponuknuté
rieSenie v podobe implantatu, korunkovej nahrady, tieto moznosti boli odmietnuté z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov. Zalovana upozornila niekolkokrat Zalobkyfu, Ze v jej pripade je najlepsie
trvalé rieSenie v podobe implantatu, ¢o odmietla. Z toho dévodu zrealizovala so suhlasom Zalobkyne
doCasné rieSenie v podobe adhezivneho mostika a opakovane ju upozornila, Ze je to len doCasné
rieSenie. Uvedené bolo funkéné niekolko rokov, avSak postupne ako kazdé provizérne rieSenie sa zacala
nahrada uvolfiovat. Na stretnuti dria 07. 01. 2019 Zalobkyfa odmietla vykonat opravu rovnakou vyplfiou
a odmietla aj implantologické oSetrenie. Zostala posledna moznost, a to proteticka. Dohodli sa, Ze
si to premysli, nasledne tuto moznost odsuhlasila. Prostrednictvom zubnej techniky viedla Zalovana
o8etrenie cestou zhotovenia provizornej korunky s tzv. pridavnym korunkovym zubom, ktory nahradzal
chybajuci zub. Diia 15. 01. 2019 do$lo k odovzdaniu provizéria. Zalobkyria bola upozornena na to, ze
ide o doCasné rieSenie a po Styroch mesiacoch sa korunka uvolnila. Diia 15. 04. 2019 bol Zalobkyni
urobeny odtlacok chrupu, doslo k prelepeniu prace, trvalé rieSenie odmietala dohodnut’ z dévodu jej
pracovného vytazenia v Bratislave. Dria 23. 10. 2020 bolo laborantkou prerobené do¢asné provizérium,
ktoré bolo nalepené Zalobkyni dfia 28. 10. 2019. Dria 26. 11. 2019 doSlo k opakovanému prelepeniu
prace a upozorneniu, Ze je nutna konzultacia s laborantkou na rozsirenie rozsahu protetickej prace alebo
zvazenia moznosti kombinacie s implantatom. Dfia 04. 03. 2020 sa Zalobkyria na oSetrenie nedostavila
a dna 28. 05. 2020 bola na jej Ziadost vyradena z evidencie.

10. K nakladom spojenym s lie€enim Zalovana poukazala na vyjadrenie F. G., ktory upozornil Zalovand,
Ze i v pripade jeho prace sa jedna o doCasné rieSenie a na skuto&né vyrieSenie problému je potrebné
trvalé rieSenie, ktoré navrhovala i Zalovana. Naklady, ktoré boli vynaloZzené a ktoré tvrdi, Ze neboli
vynaloZené ucelne svojim vlastnym rozhodnutim, a to niekofkoroénym odmietanim trvalého rieSenia
problému si zavinila sama. Zalobkyfa si ani u siasného o$etrujiceho lekara nevybrala cestu trvalého
rieSenia. K predloZzenym dbkazom zo zubnej ambulancie Demident BB vo vyske 15 Eur uviedla, Ze zo
Zaloby ani z vypisu z uctu nevyplyva, €o bolo predmetom oSetrenia a €i sa jedna o ucelne vynaloZzené
naklady. OSetrenie chrupu zo dia 27. 07. 2021 polozka dentélna hygiena nie je mozné povazovat za
lie€Cebny naklad a nevyplyva, Ze by uhradu v celosti vykonala Zalobkynia.

11. K nemajetkovej ujme Zalovana poukézala na rozhodnutie US SR ¢&. k. I.US 426/2014 zo dfia 13.
08. 2014, z ktorého vyplyva, Ze nemajetkova ujma je krytd cez ustanovenie zadkona o odskodfovani
bolesti a stazenia spoloenského uplatnenia, pricom z uvedeného vychadza, Ze narok na stazenie
spolo¢enského uplatnenia ma povahu Specialnej upravy vo vztahu k ochrane osobnosti. Z verejne
dostupnych fotografii, ktoré Zzalobkyria uverejhiovala na svojom profile — Instagram nevyplyva, Ze by pre
svoj vzhlad a konanie Zalovanej pocitovala hanbu a spolo¢ensky sa izolovala. Z fotodokumentacie je
zrejmé, Ze sa za svoj vzhlad nehanbila, nehanbi, verejne ho prezentuje vratane ismevu s odhalenymi



zubami ako aj Ze bola aj je plnohodnotne zapojena do spolo&enského Zivota, ako dbkaz predlozila
fotodokumentaciu z Instagramu Zalobkyne. Mala za to, Ze pripadna nemajetkova ujma je konzumovana
v naroku na SSU a pokial Zalobkyrfia mala psychicku traumu uz pri prvej navsteve jej ambulancie
v dosledku jej predchadzajuceho Urazu popaleniny tvare, t. j. ak tato pretrvava nie je to v dosledku prace
Zalovanej. Z toho dévodu navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

12. Z vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniu Zalovanej zo dfia 29. 10. 2021 bolo zistené, Ze pokial Zalovana
v Casti Il. svojho vyjadrenia uvadza vlastné hodnotiace usudky ohladom osobnosti Zalobkyne v Case
jej prvej navstevy ambulancie v roku 2008 neuvadza vlastné skutkové tvrdenia a uvedeny hodnotiaci
usudok nema Ziadny suvis s prejednavanym sporom. V predmetnom &ase mala Zalobkyria 13 rokov a ista
miera obav trinastrocného dietata pri navsteve zubnej ambulancie je prirodzena. Hodnotenie Zalobkyne
ako osoby uzavretej a utiahnutej v désledku zdravotného handicapu je Spekulaciou Zalovaného, ktory
ani z hfadiska svojho odborného zamerania nie je spdsobily na posudzovanie psychického stavu
Zalobkyne. Rovnako je nepravdivé tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobkyna podstupila rekonstrukéné
operacie tvare, ktorych stopy boli neprehliadnutelné. Ziadne takéto operacie tvare nema. K empatickému
pristupu Zalovaného uviedla, Ze Ziadny zvlast empaticky pristup z jeho strany nezaznamenala, naopak
pocas doby poskytovania zdravotnej starostlivosti mal Zalovany potrebu poukazovat na uraz Zalobkyne
pochadzajuci z detstva. TaktieZz nie je pravdivé tvrdenie odmietnutia trvalého rieSenia z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. Zalovana uvedené spominala ako jedno z moznych rieseni, ale
nakolko implantaty podfa vlastnych slov nerobil, ponukol jej aj vzhladom na vek €o najmenej invazivne
rieSenie, ktorym bol adhezivny mostik, ktory mal byt podla slov Zalovaného trvalym rieSenim. Napokon
v3ak nesplnil funk&nu ani esteticku stranku. Tvrdenie, Ze dia 07. 01. 2019 odmietla oSetrenie rovnakou
vypliiou je nepravdivé. Zalobkyfa sa v uvedeny defi dostavila do ambulancie za ugelom oSetrenia
prasknutého zubu a o3etrenie podstupila. AZ pri naslednom oSetreni dia 12. 01. 2019 potom ako jej zub
opakovane praskol a vypadol bolo oSetrenie rovnakou vyplfiou odmietnuté ako nevhodné, ale zo strany
priamo Zalovanej. Zalovana navrhla o$etrenie formou mostika bez navrhu inej alternativy. Ako dékaz
navrhla vysluchu svedkyne, matky, ktora bola pritomna pri tomto oSetreni. Diia 14. 01. 2019 Zalované
zbrusila zub Zalobkyni a diia 15. 01. 2019 nasadila provizérium a zaroven popiera tvrdenia Zalovaného,
Ze ambulanciu opat navstivila az dia 15. 04. 2019. Zalobkyfa tvrdila, Ze ambulanciu navstivila uz po
niekofkych drioch z dévodu vypadnutia provizéria a aj nasledne kontaktovala Zalovaného z dévodu
jeho vypadavania, ale bola odkazana na kupu a pouzitie fixatného krému. Do 15. 04. 2019 zubnu
nahradu fixovala fixanym krémom na protézy. Napriek uvedenému doS$lo v aprili 2019 k uvolneniu
a strate zubnej ndhrady a preto dia 15. 04. 2019 podstupila oSetrenie spocivajuce vo vyhotoveni nového
odtlagku chrupu a zhotoveni a prelepeni novej zubnej nahrady. Zalobkyfa neodmietala trvalé rieSenie
z finan&nych dévodov ani pracovného vytazenia, ale z dévodu, Ze pri do€asnom rieSeni nedohryzala na
zadné zuby. Situacia sa opakovala aj diia 23. 10. 2019, kedy bola nanovo vyhotovena zubna nahrada
z dévodu, Ze pdvodnu po uvolneni stratila v désledku nevhodného zbrusenia zubov a nevyhovujucej
nahrady. Dna 26. 11. 2019 doSlo k poslednému nalepeniu zubnej nahrady zalovanou, pri¢om Zalobkyha
ho opatovne upozornila, Ze nedohryza na zadné zuby, na ¢o Zalovana aplikovala lieCbu spocivajiucu
v zbruseni zadnych zubov. V désledku uvedeného stratila doveru v schopnosti Zalovanej rieSit’ tento
zdravotny stav a preto sa dfia 04. 03. 2020 nedostavila na oSetrenie a vyhfadala iného oSetrujuceho
lekéra a dia 28. 05. 2020 poZiadala zalovaného o vyradenie z evidencie.

13. Zalobkyha uviedla, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalovaného tykajice sa uvolfiovania nahrady
v dbsledku jej opotrebenia ako provizérneho dodasného rieSenia a trva na skutkovych tvrdeniach
o uvolneni zubnej ndhrady do niekofkych minut po opusteni ambulancie. Priinou uvolfiovania nie je
charakter predmetného rieSenia ako doasného a provizérneho, ale spdsob uskutocnenia oSetrenia
chrupu, kedy vykonana preparacia bola nevhodna, tak ako uviedla v Zalobe a zaroven Zalovana svoje
skutkové tvrdenia ziadnym spdsobom nepreukazuje, kedZe sucastou zdravotnej dokumentacie musi
byt v stlade s § 6 ods. 2 pism. a/ a ¢/ zakona &. 576/2004 Z. z. udaj o poskytnutom pouceni a udeleni
informovaného suhlasu. Takymto invazivhym zakrokom je zbrusenie dolnych frontalnych zubov, ktoré
Zalovany uskuto¢nil bez informovaného suhlasu Zalobkyne a tieto skutkové tvrdenia vyslovne nepoprel.

14. Sud medzi stranami sporu nerieSil nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, tuto
si zalobkyna neuplatnila.

15. K uvedeniu, Ze Zalobkyfia nepreukazala vynaloZzené naklady v suvislosti s lie€enim uviedla, Ze
preukazala, Ze jej nebola poskytnuta zdravotna starostlivost riadne, ked uskuto&neny zakrok bol v sulade



s odbornym vyjadrenim zhodnoteny ako nevhodny a musela podstupit dalSi zakrok v inej zubnej
ambulancii. Zalobkyria uviedla, Ze naklady na zhotovenie do&asného rie$enia si neuplatnila, ale uplatnila
si naklady v suvislosti so zdkrokom zo dfia 27. 07. 2021, pri ktorom jej bolo zhotovené trvalé rieSenie
spogivajlce v osadeni troch faziet a troch koruniek zubnych nahrad. Zalobkyfa uvedené uhradila sama
z0 svojho uctu, €o preukazuje vypisom z jej uctu, ktorého je vlastnikom.

16. K vyjadreniu Zalovanej k nemajetkovej ujme, Ze nepocitovala pocity hanby alebo socialnej izolacie,
€¢o maju preukazovat fotografie zo socialnych sieti. Socialne siete nezobrazuju realny svet, ale svet,
aky si osoba prezentujica sa na socialnych sietach Zela ukazovat verejnosti. Uvedenému podlieha aj
vyber zéberov zverejfiovanych na socialnych sietach a ich pripadna Gprava. Zalobkyfa nespochybfuije,
Ze aj po€as nosenia nahrady bolo s pouzitim nastrojov na upravu digitalneho obsahu mozné vytvorit
a zverejnit' fotografie na ktorych nie je vada chrupu viditelna, o v8ak neznamena, Ze neexistovala
a v priamom fudskom kontakte nebola pozorovatefna. SpoloCensky Zivot sa neodohrava vyhradne
v online priestore na socialnej sieti, ale v priamom medzifludskom kontakte. Uvedené neznamena3, Ze
kazda fotografia Zalobkyne vyzerala tak ako tie, ktoré sa rozhodla publikovat' a su¢asne Ziadna fotografia
neméze nahradit’ priamy osobny kontakt, pri ktorom hovorila so zlou artikulaciou alebo jej zubna nahrada
v spoloénosti vypadla. Taktiez Ziadna fotografia neméze vypovedat o vnutornom prezivani Zalobkyne.
Samotné fotografie predloZzené Zalovanou predstavuju nezakonny a nepripustny dékaz s poukazom na
§ 187 ods. 1 CSP. Zaroven podla § 11, § 12 ods. 1 OZ pisomnosti osobnej povahy podobizne obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby mozno vyhotovit alebo pouzit len
s jej privolenim. Zverejnenim svojej podobizne na socialnej sieti Zalobkyha neudelila suhlas s pouzitim
tychto snimok v sudnom konani.

17. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze je na strane Zalobkyne, aby déveryhodne preukazala,
Ze v dobsledku namietaného lekarskeho postupu Zalovanej u nej doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy.
Poukézala na rozhodnutie NS SR ¢&. k. 4Cdo/144/2010. Mala za to, Ze nebol spineny z&kladny
predpoklad pre vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, a to pri€inna suvislost, ktoru Zalobkyria
ani len giastoéne nepreukéazala. Zalobkyfia mala obmedzené artikulaéné schopnosti uz pred lekarskym
postupom, ¢&i uz v désledku Urazu alebo vrodenej chyby absencie zubu a s tym spojeného iného stavu
Celuste. Navrhovala, aby sud vyziadal od v8eobecného lekara vyjadrenie, €i evidoval u Zalobkyne
problémy s prijmom potravy po vykonani lekarskeho postupu. Zalovana tvrdila, Ze porusenie alebo
zmena artikulacie nemdze byt spdsobena pri oSetreni zuba jeho obrisenim a nasadenim provizéria
z pruznej zivice. Pruznd Zivica je material, ktory sa zhryzie, prekdzka sa odstrani sama opotrebenim.
Je to aj v pripade napriklad plomby, ktoru pacient po vyhotoveni citi, méze citit malé prekazky v zhryze
a prekazka pouzivanim zuba sama odpadne. Zalovana zotrvala na vyjadreniach, Ze Zalobkyfa bola
0 moznostiach rieSenia svojho problému poucena, boli jej ponuknuté viaceré alternativy, opakovane jej
bolo doporugené trvalé rieSenie, a to &i uz pouzitie implantatov alebo korunkovej nahrady. Zalovana
poprela, Ze u nej Zzalobkyfia absolvovala oSetrenie diia 12. 01. 2019 a v tento deri sa ani jej matka
v ambulancii Zalovanej nenachadzala. Zalobky#a bola niekolkokrat upozorfiovana na do¢asnost daného
rieSenia. V pripade odliepania telefonicky kontaktovala Zalovanu, vzdy trvala na tom, aby sa mohla
dostavit do ambulancie v ten den, kedZze mala pracovné povinnosti v Bratislave. V pripade, Ze jej bolo
navrhnuté, aby sa objednala na konkrétny termin, Ze je potrebné si vyClenit viac ¢asu a v dostatocnom
predstihu uvadzala, Ze sa dostavit neméze, lebo jej to neumoziuji pracovné povinnosti. Zalovana
popiera, Ze by vykonanim provizéria u Zalobkyni dochadzalo k nedohryzavaniu zadnych zubov. V pripade
kazdého oSetrenia vykonala Zalovana u Zalobkyni kontrolu pomocou artikulaéného papiera, ktory ukazal
pripadné miesto problému, ktory sa ihned odstranil. Zalobkyfia mala moznost namietat prekazku
v artikulcii alebo v zhryze ihned po vykonani ikonu a spolupracovat, &o je beZne zauzivané. Zalovana
poprela, Ze by poc€as posledného oSetrenia dfia 26. 11. 2019 doSlo k zbraseniu zadnych zubov, o tvrdi
Zalobkyha vo svojom vyjadreni. V uvedeny der doSlo k opakovanému prelepeniu prace a upozorneniu,
Ze je nutna konzultacia s laborantkou alebo zvazZit moznost kombinacie s implantatom, ¢o si Zalobkyria
mala premysliet. Zalovana taktieZ poprela, Ze by akykolvek lekarsky postup vykonala bez informovaného
suhlasu Zalobkyne. Takéto pochybenie jej nebolo vytknuté ani Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou. Zalobkyna bola o kazdom postupe vopred informovana a az po jej suhlase udeleného
i v pisomnej forme sa vykonalo lekarske o$etrenie. Zalobkyfa nepreukazala, Ze lekarsky postup
Zalovanej mal za nasledok problémy s artikulaciou, tazkosti s prijimanim potravy, zasah do jej psychickej
sféry, Ziadne lekarske potvrdenie o takomto probléme nepredlozila, obmedzila sa iba na tvrdenie.



18. K vy8ke nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla, Ze nie je dany pravny zaklad pre jej priznanie. Zarover
jej vySka je neprimerana a sud musi ustalit, i nepostacuje moralne nepenazné zadostudinenie napriklad
vo forme ospravedIfiujuceho listu. V ostatnom zotrvala na svojom predchadzajucom vyjadreni s tym, Ze
opakovane namietala, Ze nie je mozné priznat naklady spojené s lieCbou, kedZe nebolo preukazané,
Ze suviseli s nespravnym lekarskym postupom Zalovanej. Z dokladu zo dfia 27. 07. 2021 nevyplyva
rozsah vykonanej zubnej prace a ak si uplatfiuje naklady za lie€bu v spojeni s trvalym rieSenim problému
predtym jej ten isty zubny lekar vykonal aj doCasné rieSenie. Zarovern mala za to, Ze naklady v zubne;j
klinike Doktorzub suvisiace s vykonanim trvalého rieSenia s nadhodnotené, v inych ambulanciach su
tieto naklady daleko nizsie.

19. Zalobkyha zverejfiovala fotografie na socialnej sieti — Instagram s verejnym dosahom bez
obmedzenia ich vzhliadnutia a boli pristupné kazdému na zaklade dobrovolného uverejnenia
Zalobkyfou. Zalovana predmetné fotografie neuverejnila, nie su pristupné Sirokej verejnosti, len
ucastnikom konania a sudu. Pokial Zalobkyha dlhodobo v rokoch 2019 a 2020 uverejfiovala fotografie
zachytavajuce jej vzhlad, jej socialne postavenie, postavenim v spoloénosti, zazitky z cestovania
a travenia volného Casu stretavania s priatelmi preukazala, ze nebola v dbsledku namietaného
lekarskeho postupu izolovana a utrapena. Z uvedeného vyplyva, Ze jej nebola spésobena zavazna
majetkova ujma.

20. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze jej nebola spravne poskytnutd zdravotna starostlivost.
Nenarastol jej horny zub vpravo dvojka, mala tam rovno o¢ny zub, medzeru nemala, iSlo o esteticku
zalezitost, nebranilo jej to ani v jedeni ani v rozpravani, mala s tym len esteticky problém, zub by sa
musel zbrusit. V tom €ase bola na zakladnej kole, mala zubny strojéek a strojéek na hornych zuboch
plnil funkciu, Ze odsuval oény zub pre vytvorenie medzery na nahradenie chybajuceho zubu. Bol to
postup na odporucanie zubnej lekarky a rozhodnuti jej zakonnej zastupkyne. Na strednej 8kole jej bol
zloZeny zubny strojéek, vytvorila sa medzera a robila sa jej ndhrada ako zub na sklenych vlaknach na
doporucenie zubnej lekarky. So zubom bol problém od pociatku, nemohla na tej strane jest, lebo by
praskol, v tom &ase mala 15 alebo 16 rokov. S touto nahradou fungovala okolo 10 rokov. V podstate po
urobeni nahrady zub vypadol, rieSilo sa to nanovo, potom praskol, dolepoval sa, naucila sa s tym Zit,
avSak nepacilo sa jej to. Nadbyto&ny material jej vykrivil hornu jednotku vpravo, zub bol inej farby, smiali
sa jej spoluziaci, v rodine jej povedali, Ze to nie je pekné. Chcela to riesit, pani doktorka so sestriCkou
jej povedali, Ze sa ma sustredit na maturitu a Ze ak sa jej smeju tak nie kvéli zubu, ale kvéli jej urazu
tvare. Potom jej bol navrhnuty postup, a to zbrusenie oéného zubu, vytvorenie mostika, k €omu aj doslo
v januari 2019, iSlo o doCasnu nahradu zo Zivice, s ktorou fungovala asi jeden rok. Fungovala tak,
Ze nemohla zavriet' Usta, niekolkokrat to mala prerabané, prasklo to, stalo sa, Ze jej nahrada vypadla
v reStaurdcii, bola do€asna, pretozZe chcela vediet, &i s tym bude vediet fungovat. Nemohla si dat’ urobit
trvalt nahradu, nevedela zavriet Usta a nefungovalo by to. Potom si na$la iného zubara, lebo zo strany
jej lekarky jej bolo navrhnuté, Ze by tam mal byt implantat, na o sa ona pytala, pre€o jej zbrdseny
ocny zub, ktory bol zdravy a jej odumrel, museli jej z neho vybrat nerv. Pri dalSej nahrade musel byt
dorabany, prestavovany s tym, Ze ma urobeny mostik tak, Ze ma zbrusenu aj horna jednotku, aby mal
dvojitu plnohodnotnu oporu. Takuto plnohodnotnu nahradu jej lekarka nenavrhla, navrhla prebrusit ony
zub tak, Ze by niesol chybajuci zub. Branila sa zbrusovaniu zdravych zubov.

21. Zalovana uviedla, Ze bola zubarkou Zalobkyne od roku 2008 do roku 2019. V &ase maloletosti
mala krivé zuby, bola odporu¢ena na Celustnu ortopédiu, kde sa navrhuje postup a bol tam postup,
zakladal sa mostik a zaroven posunutie o€ného zubu, aby sa vytvorila medzera pre nahradu, ¢o bol
postup Celustného ortopéda nie jej. Uviedla, Ze pokial nenarastie zub 2, je tam rovno oény zub, je to
len estetickd zalezitost a fungovanie €elusti je plnohodnotné. To, Ze sa takto rozhodli bolo na zdkonnom
zastupcovi zalobkyne a Zalobkyni. Po snati zubného strojéeka zdkonna zastupkyria Zalobkyne po
konzultacii s Cefustnym ortopédom boli navrhnuté mozZnosti implantat a nasledne korunka, ¢o bolo
finanéne narocné a druha moznost bola obrusit o€ny zub a rezak, ani ona nie je zastancom obrusovania
zdravych zubov, tato moznost' sa vylucila obojstranne a prichadzal do uvahy mostik, vymodeloval sa
zub, ktory sa sklenymi vidknami pripevnil o susedné zuby, ¢o bolo v rokoch 2011 a v roku 2019 doSlo
k obruseniu o&ného zubu. K rieSeniu v roku 2019 uviedla, Ze z jednej Casti sa zub odlepil, bolo to
neestetické, Zalobkyna rieSila, Ze nebol biely, kedZe takéto materialy sa sfarbuju, neda sa to ovplyvnit,
je to esteticky problém a iSlo o provizérne rieSenie. Znamena to, Ze sa nenahradza ani trvaly zub ani
korunka, nie je to stopercentne funkéné ani trvalé, ale tak sa rozhodla Zalobkyha. Potom €o sa jej Cast’
zuba odlepila, navrhla jej, Ze sa zbrusi iba oény zub a dala sa tam nahrada, ktord sa na oény zub



zasunula, GiZe pripevnené to bolo o o&ny zub doasnym materialom. Zalobkyfia mala vedomost, Ze to nie
je trvalé rieSenie. Na otazky Zalovana uviedla, Ze Zalobkyna vedela, Ze ide o do¢asnu nahradu, rieSenie
estetickej stranky, ze nahrada méze vypadavat, ide o makku Zivicu, ktora sa méze vyhryzt' a odierat’.

22. Zalobkyfa k vypovedi Zalovanej uviedla, Ze doporugeny zubny strojéek a odsunutie o&ného zubu
bolo navrhnuté zo strany Zalovanej po konzultécii s €efustnou ortopediCkou, nie zo strany jej matky ani
jej. Nie je pravda, Ze by jej bol navrhnuty implantat, takato moznost jej dana nebola, len adhezivny
mostik vzhfadom na jej vek. Mala vedomost, Ze je to doasné rieSenie aj Ze material je zo Zivice, chcela
tuto situaciu riesit, lebo desat rokov nemohla riadne zahryznut do chleba a nemohla pristupit na trvalé
rieSenie, lebo doCasné rieSenie nebolo funkéné. Nezavrela Usta, Suslala, ked zavrela Usta vypadla jej
nahrada. Jej novy zubny lekar F. G. uviedol ako pri€inu zlé zbrasenie oéného zubu a tiez jej urobil najprv
dogasnu nahradu zo Zivice po oprave ocného zubu, ktory odumrel, kedZe jej bolo vysvetlené, Ze niekde
bolo ubraté viac a niekde menej. S novou do€asnou nahradou fungovala rok, nemala s fiou problém,
mohla zavriet’ Usta, jest, nevypadavala jej a tak si dala urobit trvalé rieSenie, ktoré ma funkéné, ma ho
dodnes a neslo o peniaze.

23. V priebehu konania vstupil na strane Zalovanej intervenient poistoviia UNION, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava Oznamenim zo dfia 25. 11. 2022 s tym, Ze mal zaujem na vysledku sporu,
kedZe ako poistovatel ma so Zalovanou ako poistnikom a poistenym uzavretu poistnd zmluvu &. XX-
XXXX o poisteni zodpovednosti za Skodu, képiu navrhu predlozili do sudneho konania a z dévodu, Ze
v pripade neuspechu Zalovanej prichadza do Uvahy plnenie z poistenia ma pravny zaujem na vysledku
sporu.

24. Intervenient sa stotoznil s vyjadreniami Zalovanej v konani. Pokial ide o naklady s lieCenim, tieto
neboli vynaloZené ucelne s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta poistkou, preto sa k nej
nevyjadruju.

25. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 20C/58/2021 zo dria 11. 05.
2023 tak, ze Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu nakladov na lie€enie vo vySke 55
Eur, nemajetkovu ujmu vo vySke 3 000 Eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach
konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14Co0/125/2023 — 482 zo dria 03. 04. 2024
rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil na nové rozhodnutie. Druhoindtanény sud uviedol, Ze
v daldom konani sud prvej inStancie opatovne posudi uplatneny narok Zalobkyne, ktord sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy pri posudeni existencie zakonnych podmienok v zmysle § 13, pricom
v odévodneni rozhodnutia uvedie zisteny skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, vykona
pravne posudenie s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav a zakonnu Upravu naroku pri aplikacii § 13
ods. 1, 2, 3 OZ. Nélezite uvedie myslienkovu liniu a uvahy sudu vo vztahu k pravnemu posudeniu.
V pripade, Ze dbjde k zaveru o existencii zakonnych podmienok v zmysle § 13 ods. 2 uvedie vetky
rozhodujuce okolnosti pre urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, a to aj komparaciou v ramci
rozhodovacej praxe sudov pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy beruc do Uvahy vSetky konkrétne
okolnosti daného pripadu.

26. Po rozhodnuti druhoindtanéného sudu strany sporu zotrvali na svojich ustnych a pisomnych
vyjadreniach. Zalovana voéi rozsudku a dopifiaciemu rozsudku podala odvolanie. Navrhla zmenu
rozsudku a jeho zamietnutie alebo zruSenie a vratenie na opatovné prejednanie a rozhodnutie.
Zalobkyna nepreukazala vznik ujmy na jej osobnostnych pravach, nepreukazala konkrétne, Ze by fiou
tvrdené pocity hanby ju obmedzovali v beZznom Zivote, v pracovnom prostredi, socialnych interakciach,
v partnerskych alebo priatelskych vazbach, Ze by trpela neznesitelnymi pocitmi hanby v désledku ¢oho
by bola socialne izolovana a Zze by v désledku postupu Zalovanej mala artikulaéné problémy, ktoré
by ju vyradovali z beZzného Zivota. Aj keby bolo mozné pripustit’ existenciu pocitov hanby, socialnu
izolaciu Zalobkyne a problémov s artikulaciou muselo by byt preukazané, Ze nimi bolo zavaznym
spésobom zasiahnuté do osobnych prav Zalobkyne, &o nebolo preukadzané. Zalobkyfa netvrdila
a nepreukazala, Ze by v dbsledku tychto subjektivnych pocitov bolo zasiahnuté do jej psychického
zdravia, ked' neprodukovala Ziadny d6kaz o narudeni jej psychického zdravia ako napriklad sprava
navstevy psychologickej ambulancie. NemozZno sa stotoZnit so zaverom sudu, Ze by nerozpadnutie
partnerského vztahu a priatefskych vztahov a ani nepreukazanie negativneho dopadu na pracovny
vztah Zalobkyne nemalo ziadny vplyv na posudenie existencie zavaznosti ujmy. Samotna existencia
namietaného postupu Zalovanej nema bez dalSieho za nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu.



Bez preukazania ujmy v poZadovanej zavaznosti a nasledne pri¢innej suvislosti nie je mozné uvazovat
o priznani nahrady nemajetkovej ujmy. Prave skuto€nosti, ktoré potvrdili svedkovia A. H., C. E.
a predlozena fotodokumentacia zo socialnej siete Instagram potvrdili, Ze sa zalobkyria aj po roku 2019
zUc&astfovala vyletov, vegier v reStauraciach, spolo€enskych aktivit, bola plne spolo€ensky integrovana,
¢im bolo vyvratené, Ze by postup Zalovanej spdsobil u Zalobkyne zdvazné nésledky v jej sukromnom
Zivote alebo v spolo¢enskom uplatneni. Svedkovia neboli priamymi svedkami Zalobkyfiou uvadzanych
situacii, ich svedectva su iba nepriamymi dékazmi. Z vypovedi svedkov nevyplynulo, Ze by bola
vystavovana Zalobkyna vysmech od tretich osdb, ked z vypovede A. H. vyplynulo: ,,Viem z jej opisovania,
Ze mala s tym problém, Ze jej nahrada vypadava. Raz som bola svedkom, ked' bola u mna v Tatrach na
veceri, Ze pri veCeri jej tato nahrada vypadla a zakryvala si Usta chlebom, o sme este Zartovali, Ze je to
ako v serialy Priatelia“. Zaroven svedkyna uviedla, Ze nevie konkrétne uviest situaciu, Ze by Zalobkyria
v dosledku uvolfiovania nahrady bola predmetom posmechu, vysmechu. Z vysluchu svedka C. E.
nevyplynulo, Ze by jej nahrada pri jedle vypadavala, ale Ze si ju sama vyberala a davala si ju do servitky.
Zalovana mala za to, Ze sd nespravne vyhotovil ddkaz — fotografie zo socialnej siete, ktoré preukazali,
Ze Zalobkyha bez obmedzenia i po namietanom postupe zalovanou viedla bohaty spolo€ensky Zivot,
¢im bolo vyvratené jej tvrdenie o jej socialnej izolacii. Sud bez d'alSieho uveril iba tvrdeniu Zalobkyne, Ze
fotografie umiestriované na Instagrame Zalobkyfa vo vztahu k svojmu vzhladu upravovala, hoci tvrdenu
Upravu nepreukazala vo vztahu ku Ziadnej fotografii a pre konanie nie je podstatné, i svoj vzhlad
upravovala alebo neupravovala. Podstatné je, Zze z fotografii vyplyva, Ze bola spoloCensky aktivna,
v spolo¢nosti sa necitila nekomfortne, o potvrdil i konajuci sud v rozsudku: ,,Predmetné fotografie
nemaju ani tu vypovednu hodnotu, Ze sa stranila spolo€nosti (bod 41 rozsudku) a vyznieva nelogicky
zaver sudu, Ze fotografie nepreukazuju vnutorné prezivanie Zalobkyne, ak ¢lovek trpi pocitmi hanby zo
svojho vzhladu nezapaja sa do spolo¢enského diania a neprezentuje svoju osobu verejnym spdsobom
ako to Cinila Zalobkyfia“. Vypis z komunikacie Zalobkyne nepreukazuju, Zze by iSlo o komunikaciu s jej
zamestnavatefom, ani v éom mali problémy v zamestnani spocivat a ani z nich nemozZno vyvodit,
Ze by absencie v praci mali pévod v navstevach lekara Zalovanej. Zalobkyfa nepreukazovala ani
netvrdila, Ze by postup Zalovanej bol dévodom na ukonéenie pracovného pomeru alebo nespokojnost’
zamestnavatela s plnenim si pracovnych povinnosti. Ak by sa aj postup Zalovanej odrazil v sikromnom
Zivote Zalobkyne takyto zasah by automaticky nezakladal narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, kedZe z rozhodnutia sudu nevyplyva, €i povazZoval intenzitu tohto zdsahu za preukédzanu
a v akom rozsahu. K zavaznosti a objektivity ujmy Zalovana uviedla, Ze nie su rozhodujuce subjektivne
pocity poSkodenej strany, ale objektivne hladisko to, ¢i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case,
v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom postaveni vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Objektivnym
kritériom posudenia dévodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy je zistenie, €i by za konkrétne;j
situacie, za ktorej k zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo vzniknutd nemajetkovu ujmu vzhladom
na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajici sa na mieste a v postaveni
postihnutej fyzickej osoby (Nalez US SR sp. zn. IV.US 492/2012 zo dha 18. 04. 2013). Zalovana
ma za to, Ze v pripade Zalobkyne nie je mozné jej tvrdeny zdsah do osobnostnych prav povazovat
za ujmu zavaznu a za ujmu objektivhu. Nepreukazala, Ze by namietany postup Zalovanej dlhodobo,
trvale a nezvratne ovplyvnil jej sukromny, pracovny i rodinny Zivot. Nedoslo ani k zhorSeniu rodinnych,
priatelskych, partnerskych a inych vztahov, neslo o nenapravitelny zasah a zalobkyfia v nich nebola
zdsadnym spdsobom obmedzend a teda nebol naplneny predpoklad zavaznosti ujmy. Ujmu nie je mozné
povazZovat za zavaznu, €o vyplyva aj z nemoznosti bodovo ohodnotit Zalobkyriou tvrdené poskodenie
zdravia. V konani nebola preukdzana objektivita ani pri¢inna suvislost, ked Zalobkyna nepreukéazala,
Ze by fou tvrdena ujma v jej pravach bola désledkom namietaného postupu Zalovanej. Zalobkyfa sa
pred vykonanim namietaného postupu u Zalovanej dlhodobo podrobovala ortodontickej lie€be zubnym
strojekom, s ktorou su spojené nemalé obmedzenia v Zivote Cloveka, &i uz bolesti pri utahovani
strojCeka, problémy pri jedeni a skér by bolo mozné pripustit, Ze tvrdené pocity hanby mohla pocitovat
pri tejto lieGbe a nie v désledku postupu Zalovanej. Zalovana vnima celé konanie ako vykonstruované
zakladajuce sa na vymyslenych tvrdeniach Zalobkyne a svedkov, ktoré neboli podloZzené inymi dokazmi.
Nie je mozné stotozZnit sa s tym, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, a to do prava na
ochranu zdravia a prava prejavu osobnej povahy. Pokial Zalobkyria ma za to, Ze ujma v osobnostnych
pravach spociva v pocitoch hanby nemoznosti venovaniu sa aktivitam bez konkretizovania akym
a artikulagnych tazkostiach, &o malo viest k spolo&enskej izolacii, tieto zasahy nepreukazala. Co sa tyka
pocitov hanby Zalovand predloZzila do konania rozsiahlu fotodokumentéaciu zo sociélnej siete Instagram,
ktora sledovala Zivot Zalobkyne v obdobi lekarskej starostlivosti a z predmetného dékazu vyplynulo, Ze
viedla pocas celej doby aj po namietanom lekarskom postupe bohaty spoloensky Zivot, zu€astfovala
sa koncertov, dovoleniek, spoloCenskych udalosti, &im bolo vyvratené tvrdenie o jej spoloCenskej



izolovanosti. V pripade, ak by pocitovala hanbu pravdepodobne za svoj vzhfad mozZno sa len domnievat
je logické, Ze by sa nezucastfiovala podujati, na ktorych by mohla zazZit zahanbujuce situacie v désledku
tvrdeného vypadavania nahrady alebo prijimania potravy alebo artikulanym problémom a Ze by sa
tymto situaciam dobrovolne vystavovala. Zalobkyha nepreukazala, Ze bola obmedzena v beznych
aktivitach, ktoré blizSie ne$pecifikovala. Nie je mozné ani ustalit, Ze by preukazala artikulatné problémy
spOsobené zasahom Zalovanej. Z vypovede svedkyne I. J. vyplynulo, Ze Ziadnu vyznamnu recovu
vadu u Zalobkyni nespozorovala. Samotna Zalobkyrna na pojednavani dria 24. 01. 2023 vyvratila fiou
tvrdené problémy s artikulaciou, ked uviedla: ,,Zaroveh uvadzam, Ze chodim na dabingy, kde by som
pre problém s artikulaciou nemohla chodit, vyhravala som sutaze K. L. o by sa s takymto problémom tiez
nedalo®. Sud opomenul prihliadnut na to, Ze za akych okolnosti doSlo k namietanému postupu Zalovane;.
Nejednalo sa o Ziadne Umyselné konanie. Zalované so Zalobkyriou komunikovala a prejavovala zaujem
na vyrieSeni problému, snaZila sa Zalobkyni poméct. V minulosti sa Zalovana nedopustila Ziadneho
pochybenia v suvislosti s poskytovanim lekarskej starostlivosti a Zalovanej bola ulozena uradom pre
dohlad sankcia, ktoru uhradila, pric¢om samotné konanie pred spravnym organom, ako aj sudom je tiez
vaznym zasahom do profesijného a osobného Zivota Zalovanej, ktora svoje prezivanie bola nutena riesit
aj s pomocou psycholdga. Aj keby bolo mozné uznat, Ze Zalobkyna prezivala problémy s ndhradou ako
zasah do jej osobnostnych prav a Ze postup Zalovanej jej spdsobil ur&ité nasledky, pri€om mohla mat
subjektivny pocit, Ze sa jej zmenil Zivot. je potrebné konstatovat, Ze pravo na finanéné zadostucinenie
priznanim nemajetkovej ujmy je vyhradené pre tie pripady, ked intenzita zasahu do sukromného
a rodinného Zivota je zna¢na a nenapravitefna, ako napriklad v pripade smrti blizkej osoby, vazneho
alebo pretrvavajuceho naruSenia rodinnych vazieb. V danom pripade vypadavanie nahrady nemalo
dlhodoby vplyv na sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne, ktord nebola obmedzena v pracovnej ani ingj
oblasti a nebolo preukazané Ziadny zhorSenie rodinnych, priatefskych, partnerskych a inych vztahov.

27. Zaroven je potrebné brat do uvahy kratkodobost’ doby trvania zasahu i postoj zalobkyne k rieSeniu
zdravotného problému. Ked Zalobkyha od Zalovanej odchadzala s vitdlnym zubom, s ktorym sa
dalo pracovat a ani F. J. z kliniky Doktor zub, ktory vyhotovil Zalobkyni trvalé rieSenie nespochybnil
navrhovany postup rieSenia poskytnutého Zalovanou. Zalobkyria napriek viacerym apelom Zalovanej
odmietala podrobit’ sa trvalému rieSeniu jej problému, odmietala vyhradit’ si ¢as na navstevu ambulancie
a po dobu jedného roka nebola schopna sa objednat na trvalé vyrieSenie problému, neustéle trvala
na prelepeni zubnej nahrady a nevyZadovala zmenu spdsobu vyrieSenia problémov. Zalobkyfa
nepreukazala, Ze by bola diskriminovana v spolo¢nosti, Ze by jej zasah bol dovodom straty partnerského,
priatelského vztahu alebo v strate zamestnania. Neprimeranost priznanej nemajetkovej ujmy Zalovana
preukazovala porovnanim priznavanej nemajetkovej ujmy za zavazné zasahy, rozhodnutie KS PreSov
sp. zn. 7Co0/14/2020 vy8ka nemajetkovej ujmy za smrt rodinného prisludnika 5 000 Eur a 3 000 Eur,
rozhodnutie KS v BB sp. zn. 14Co0/339/2011 za smrt syna 8 600 Eur, rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Cdo/77/2009 vo vysSke 6 638,78 Eur za smrt syna, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/164/2011 vo vySke
2 483,54 Eur za smrt syna, rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/131/2018 dopravna nehoda smrt otca vo
vySke 5000 Eur a 3 000 Eur, rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 vo vySke 6 000 Eur pri dopravnej
nehode trvala invalidita, nedévodna operéacia druhého zdravého kolena rozhodnutie KS v BB sp. zn.
17C0/136/2012 vo vyske 3 500 Eur. Zalovana mala za to, Ze nie je bez vyznamu ani to, Ze Zalobkyfa
Zalovanej za celu dobu poskytnutia namietanej starostlivosti neuhradila Ziadnu cenu vykonanych
prac. Zalobkyfa zanedbanim starostlivosti o vlastné zdravie neprejavenim zaujmu o konzultaciu so
Zalovanou ani na dohodnuti terminu oSetrenia a odmietania trvalého rieSenia znemoznila Zzalovanej
poskytovat jej lekarsku starostlivost, ¢im by bolo mozné v pripade preukazania vzniku ujmy pricitat
spoluzavinenie Zalobkyni, ¢im porusila svoju prevenénu povinnost s poukazom na § 415 pocinat si
tak, aby nedochadzalo ku $kode na zdravi. Zalobky#a napriek tvrdeniam, Ze nebola spokojna s pracou
Zalovanej pocas niekolkych rokov sa vracala do jej ambulancie pre lekarsku starostlivost.

28. K nakladom spojenym s lie¢enim, ktoré boli priznané za konzultaciu zo dia 02. 02. 2020 zalobkynia
nepreukazala dovodnost’ vypisom z U&tu zo dnia 22. 05. 2020, dévodnost’ preukazovala pokladni¢nym
dokladom, ako aj konzultaciu zo dria 27. 05. 2020. Z vypisu z u&tu Zalobkyne nie je mozné usudit, Ze sa
jednalo o konzultacie ani to, Ze by predmetné konzultacie suviseli s lie€enim Zalobkyne a preto i v tejto
Casti je narok nedévodny. Z predmetnych platieb zo dfia 02. 02. 2020 nevyplyva, ¢o bolo predmetom
o8etrenia ani &i i8lo o konzultaciu v suvislosti s namietanym lekarskym postupom Zalovanej zo diia 22.
05. 2020 vo vySke 20 Eur nevyplyva, Ze sa jednalo o konzultaciu v suvislosti s namietanym postupom
Zalovanej a platba zo dfia 27. 05. 2020 vo vyske 20 Eur nevyplyva, €o bolo predmetom oSetrenia ani €i



i8lo 0 konzultaciu v suvislosti s namietanym lekarskym postupom Zalovanej. KedZe Zalobkyni nevznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nie je mozné jej priznat’ narok na nahradu lie€ebnych nakladov.

29. Zalobkyfa k odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila a uviedla, Ze poukézala na ustanovenia bodu
34 a 38 odbvodnenia rozsudku s tym, Ze tvrdenia Zalovaného o nevyhodnoteni dékazov sudom sa
nezakladaju na pravde a su v rozpore s odévodnenim rozsudku. Pokial Zalovana v odvolani v bode 14
uvadza, Ze Zalobkyna nepreukazala vznik ujmy na jej osobnostnych pravach, konkrétne nepreukazala,
Ze by fou tvrdené pocity hanby ju obmedzovali v beZnom Zivote, v pracovnom prostredi, v socialnych
interakciach, v partnerskych a priatelskych vazbach, trpela neznesitelnymi pocitmi hanby v désledku
¢oho by bola socialne izolovana a taktieZ nepreukazala, ze by v désledku postupu Zalovanej mala
artikulaéné problémy, ktoré by ju vyradovali z bezného Zivota. Poukazala na vysluch svedkov C. E., I.
J.aA H.

30. Nemajetkova ujma je materidlna Skoda, ktorej vznik nie je mozné preukazovat prostrednictvom
materialnych ddkazov, nakolko vzniké a prejavuje sa v duchovnej sfére vnutorného prezivania fudske;j
bytosti a o vnitornom psychickom rozpolozeni Zalobcu nie je mozné priniest hmotny dbkaz a poZiadavka
takéhoto ddkazu je sidnou praxou vnimana ako ,,probatio diabolica“. Uvedené potvrdil Ustavny sud SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1.US 689/2014 v sulade s ktorym plati, ze ,,Ustavny sud si je vedomy,
Ze optimalizacia medzi zakladnymi funkciami primeraného zadostucinenia a Specifikum kazdého
jednotlivého pripadu vylu€uju pevnu zakonom ustanovenu Standardizaciu sadzieb, Ci hranic, exaktnu
metodiku vypodtu alebo existenciu nejakého bodového ohodnotenia na zaklade ktorych by vyska
relutarnej nahrady priznavanej sidom stanovovala a ktoré mozu byt v Zalobach Ziadané. Stanovenie
vysky nahrady je tak zo zakona vecou volnej Uvahy sudov, ktord musi byt odévodnena a musi mat
zaklad v zistenom skutkovom stave tykajucom sa obidvoch zakonom predvidanych kritérii, t. j. zavaznosti
vzniknutej ujmy i okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo. Pri ivahe o primeranosti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadat na samotny ucel a funkcie tohto institatu pri
ochrane osobnosti. Primarnou je funkcia satisfakéna, ale je tu aj funkcia preventivno-sankéna, ktoru by
relutarna ndhrada mala pinit z hfadiska Specialnej a generalnej prevencie; medzi nimi by mal existovat
vztah komplementarity i vztah konkurencie®. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj
rovnost' zbrani &i prilezitosti tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré
ju z pohladu konania ako celku podstatnym spésobom neznevyhodfiuju vo vztahu s protistranou.
Pod takto definovanu rovnost’ u€astnikov spada nielen realizacia ich procesnych opravneni, ale aj
otazky d6kazného bremena, ktoré su na u€astnikov konania kladené a ktoré nesmu byt neprimerané.
V ustavnopravnej rovine teda plati, Ze v prave na spravodlivy sudny proces musi byt obsiahnuta tiez
rovnost’ bremien, ktoré su na ucastnikov konania kladené a ktoré nesmu byt neprimerané. Pokial
by ustavny sud akceptoval vyklad krajského sudu, Zze staZovatelka neuniesla dGkazné bremeno
tym, Ze v konani nepreukazala, Ze iba predmetnou reportazou doslo u nej k takej kvalifikovanej
ujme za ktoru by jej prinalezala nemajetkova ujma v peniazoch vyrazne by staZovatelke znemoznil
domahat sa tejto nahrady proti porudovatefovi, &iZze by na fu uvalil excesivne dokazné bremeno, €o
je nepripustné. Civilné procesné pravo Ziadnu vSeobecnu mieru poZadovanej pravdepodobnosti pre
unesenie dékazného bremena nepozna. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli nemozno totiz
nasledne ex post preukazat' s absolutnou istotou, vZdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti.
Aktudlna istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné v civilnom konani aplikovat, lebo by
pritom dbkazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou
krajského sudu, Ze stazovatelka nepreukazala naplnenie vSetkych kritérii pre priznanie relutarnej
nahrady, pretoZze nemajetkova ujma vznikla uz samotnym zasahom do jej osobnostnych prav. Nie je
potrebné demonstrovat, i tento zasah so sebou niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu
k tretim osobam, jej prileZitostiam, o€akavaniam, resp. narusila sa jej déstojnost v oiach inych (rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2008, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Danev v.
Bulharsko zo diia 02. 09. 2010).

31. Rozhodujucim kritériom pre unesenie dbkazného bremena vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy je
tak preukazanie zasahu do osobnostnych prav medzi ktoré patri aj pravo na ochranu zdravia. Uréujucou
je pritom rozumova uvaha o tom, &i by vzniknuty nasledok zasahu su€asne kazda priemerna ludska
bytost' za rovnakych okolnosti pocitovala takyto nasledok ako ujmu na jej osobnostnych pravach. Pokial
Zalovana v bode 16 odvolania argumentuje tym, Ze Zalobca nepreukéazal naruSenie psychického zdravia
zamiena si nemajetkovu ujmu a Skodu na zdravi, kedZe su€astou zdravia a Skody na zdravi je aj zdravie
psychické a v pripade jeho naruSenia nejde o nemajetkovu ujmu, ale o Skodu na zdravi. Interpretacia



vypovedi svedkov zalovanou, tak ako ju uvadza v bode 20 odvolania je v rozpore s obsahom vypovedi
svedkov, zo skuto€nosti, Ze sa Zalobca v Uzkom kruhu (Zalobca A. H. a jej partner) zu&astnil vecere
v reStaurdcii alebo bol na veCeri v reStauracii s partnerom nemozno vyvodit, Ze by v ¢ase od 14. 01.
2019 do 27. 05. 2020 viac ako 16 mesiacov neboli ovplyvnené jeho spologenské aktivity zvlast, ked
svedkovia uvadzaju, Ze Zalobca prestal chodit do reStauracii, prestal oslavovat narodeniny v meste
alebo na diskotéke, zatvaral sa vo svojej izbe a nekomunikoval. Pokial Zalovany v odvolani uvadza
na (str. 27) odvolania, Ze sa sud bez dbkazov stotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze fotografie na socialne;j
sieti Instagram Zalobkyna upravovala. Zalobkyfa poukéazala, Ze prilohou Vyjadrenia zo dha 20. 12.
2021 boli fotografie Zalobkyne vzdy dve popri sebe, jedna pévodna a druha, ktora bola po uprave
zverejnena na socialnej sieti. Z porovnania fotografii je zrejmé, Ze boli upravované a tvrdenie Zalovanej
o tom, Ze si sud toto tvrdenie osvojil bez dékazov je v rozpore so stavom sudneho spisu. Pokial
Zalovany poukazuje na nelogické zavery sudu v bode 41 odévodnenia rozsudku vo vztahu k fotografiam
Zalobkyne potom Zalovana v bode 30 odvolania opomina celé znenie prisluSnej vety odévodnenia
rozsudku ,,predmetné fotografie nemaju tu vypovednu hodnotu, aké bolo vnutorné prezivanie Zalobkyne
ani tu vypovednu hodnotu, Ze sa stranila spolo¢nosti, t. j. osobného kontaktu vzhfadom na problém
s jedenim, problémom vypadavania nahrady tak ako vyplyva z vypovede Zalobkyne a z vypovede
svedkov“. Z toho vyplyva, Ze uvedeny zaver sudu nie je nelogicky, naopak z fotografie nemozno
vyvodzovat, ¢i nahrada Zalobkyni vypadavala alebo nie, rovnako, ¢ mala Zalobkyfia problémy s jedenim
a artikulaciou, kedZe fotografia zachytava jeden vybrany moment zo Zivota, nie cely jeho priebeh. Pokial
Zalovana poukazuje, Ze nemajetkova ujma musi byt objektivizovana v zmysle, Ze kazda osoba v tej istej
situacii alebo v spolo€enskom postaveni by vnimala predmetnu ujmu v danom ¢ase a mieste potom je na
mieste otazka, &i sa Zalovany skuto¢ne domnieva, Ze ina 25-ro€na Zena, ktorej pri rozhovore alebo jedeni
vypadava zubna nahrada a kupuje si fixaCny krém na protézy by takyto stav povaZzovala za nieo bezné,
normalne a primerané jej veku a spolodenskému postaveniu. Zalobkyrfia méa za to, Ze kazda ina osoba
v rovnakej situacii by zaZivala rovnaké pocity ako Zalobkyna a vznikla by jej rovhaka nemajetkova ujma.
Pokial Zalovana namieta, Ze Zalobkyha nepreukazala trvalé a nezvratné ovplyvnenie jej sukromného,
pracovného a rodinného Zivota potom si k zakonnym podmienkam vzniku zodpovednosti za Skodu a za
nahradu nemajetkovej ujmy pripaja dodato¢né podmienky nezvratnosti a trvalosti, ktoré zakon nepozna.
K namietaniu nepreukézaniu pri¢innej suvislosti medzi porusenim povinnosti Zalovanou a vznikom Skody
na zdravi a nemajetkovej ujmy u Zalobkyne, Zalobkyria poukazala na zavery Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a zavery odborného vyjadrenia F. G. a potom je pri€inna suvislost medzi
nespravnym protetickym oSetrenim chrupu Zalobkyne dana a preukazana a otazka, &i Zalobca utrpel
nemajetkovu ujmu v dbésledku nespravnej artikulacie, nefunk&nosti nahrady a &astym uvolfovanim
nahrady bola zodpovedand kladne a preukdzana svedeckymi vypovedami.

32. Pokial Zalovana tvrdi, Ze ZalobkyfAu nemozZno bodovo ohodnotit uvddza tvrdenia, ktoré nemaju oporu
v sudnom spise a ktoré Ziadnym spésobom nepreukazuje.

33. K vyjadreniu Zalovanej v odvolani, Ze Zalobkyha nepreukazala zasah do osobnostnych prav
spocivajucich v pocitoch hanby, lebo zverejfioval fotografie na socialnej sieti Instagram uvadza, Ze
Zalobkyha sa nehanbi a nehanbila sa za svoj celkovy vyzor, ale za to, Ze jej pri jedle a beznom
rozhovore vypadavala zubna nahrada. Zalovana si zamiefia virtualnu siet socialnych sieti zobrazuijucich
to, ¢o si Zalobca a kazdy uzivatel sieti Zela, aby verejnost videla a skuto&ny svet. Skuto€nost, Ze
nepreukazala lekarskym posudkom, Zze by bola obmedzena v beznych aktivitdch si Zalovana zamieha
podmienky priznania naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a robi tak celkom zdmerne. Nielen Zalobkyna, ale aj sud prvej inStancie viackrat
poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 v sulade s ktorym plati, Ze ,,ten isty skutkovy
dej mdze v niektorom pripade zakladat’ zaroveri narok na nahradu za bolest a SSU, ako aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky
treba dbsledne rozliSovat’ a pri ich posudzovani mat na zreteli nielen odliSnost’ vztahov, z ktorych su
vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje“. Zalobkyia nebola fyzicky neschopna
zUc&astiovat sa diskoték, posedeni v spolognosti alebo boxu, ¢o by zakladalo narok na nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, ale prestala sa ich zu¢asthovat z dévodu, Ze jej bolo neprijemné,
ked v spolo€nosti okruhu znamych stracala zubnu nahradu (pocity hanby a socialnej izolacie zakladajuce
narok na nahradu nemajetkovej ujmy).

34. Tvrdenie, Zze Zalobkyha nepreukazala artikulacné problémy Zalovana argumentuje viacerymi
skuto€nostami, ktoré su vytrhnuté z kontextu, a to svedeckou vypovedou I. J., ktora uviedla, Ze dcéra



nemala artikulaéné problémy, nekoktala, nezajakavala sa, trochu Suslala, ¢o nepovazovala za recovu
vadu a vypovede Zalobkyne, ktora na tvrdenia Zalovanej o tom, Ze artikulana vada Zalobkyne mohla
byt spbdsobena jej predchadzajucim urazom namietala, Ze sa v detstve zU€astriovala recitaénych sutazi,
venovala dabingu a artikulacné problémy zacali po nespravnom zbruseni zubu &. 13 a nasadeni zubnej
nahrady Zalovanou. K namietkam Zalovanej, Ze sud nezohladnil, Ze neSlo o jej umyselné konanie zakon
nevyzaduje umysel ako podmienku vzniku zodpovednosti za 8kodu na zdravi a nemajetkovej ujmy
v dosledku medicinskeho postupu non lege artis, Ze Zalovana po namietanom postupe so Zalobkyriou
komunikovala a prejavovala zaujem na vyrie$eni problému s nahradou. Zalovana predovsetkym aj
napriek zaverom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou naznaduje, Ze ide len o akysi
Zalobkyriou tvrdeny problém, pri¢om takato komunikacia Zalovanej nesmeruje a ani v minulosti nemohla
smerovat k vyrieSeniu problému, ktory Zalovana navrhovala rieSit pouzitim va&Sieho mnozstva fixaéného
krému a snazila sa zalobkyni poméct s jej problémom, nie je zrejmé ako, okrem toho, Ze Zalovana aj
v odvolani zlah&uje problém Zalobkyne. Pokial uvadza, Ze sa Zalovana v minulosti nedopustila Ziadneho
pochybenia v sulade s poskytovanim zdravotnej starostlivosti uvedené je len tvrdenim, ktoré nie je
Ziadnym spbsobom preukazané a pre konanie irelevantné a tvrdenie Zalovanej, Ze iradom pre dohlad jej
bola ulozena sankcia, ktoru uhradila a samotné konanie pred spravnym organom, ako aj pred sudom je
vaznym zédsahom do jej profesijného a osobného Zivota, Zalovanej skuto€ne bola uloZzend sankcia, aviak
len v nepatrnej vySke a zaplatenim sankcie uloZenej v sprdvnom konani nezanika jej zodpovednost.
Argumentacia skutoCnostou, Ze sudne konanie vedené poSkodenim voci Skodcovi ma na Skodcu
negativny vplyv a tato skuto€nost by mala byt zohladnend pri rozhodovani sudu je absurdna o to viac za
situacie, keby Zalobkyfia mala zaujem na mimosudnej dohode, €o Zalovana a priori odmietla. Su€asne aj
sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze Zalovana po podani Zaloby ani v priebehu celého konania
i napriek zistenym nedostatkom uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neprejavila vo vztahu
k Zalobkyni €i uz futost alebo ospravedinenie. Neprimeranosti vysky nemajetkovej ujmy Zalobkyha
poukazala, Ze pri jej ureni sa vychadza zo zdsady formulovanej Eurépskym sudom pre fudské prava,
kedy by priznana finan&na nahrada napriklad v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana
inym finanénym kompenzaciam, napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest. Podobne sa vyjadril aj NS
SR, ked konstatoval, Ze priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu
sa a dokonca by mohlo bagatelizovat' niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo dna 27. 04. 2006). VySka nahrady za bolest a SSU sa ur€uje sumou 2 %
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol nérok a v zavislosti od zmeny vy3ky priemernej mzdy sa meni aj priznavana vyska
nahrady za bolest’ a staZenie spoloCenského uplatnenia. Uvedené ma totozny vplyv na ur€enie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru je potrebné posudzovat, nielen z hladiska skutkovych okolnosti, ale
aj z hladiska €asu, kedy doSlo k vzniku naroku, napriklad suma vo vySke 3 500 Eur mohla byt za
nemajetkovu ujmu utrpend v roku 2010 posudena ako dostatocna, ¢o vSak neznamena, Ze rovnaka
suma je primerana pri rovnakej ujme utrpenej v roku 2020.

35. Pokial Zalovana poukazovala na porovnanie vy3ky nemajetkovej ujmy Zalobkyna uviedla, Ze
porovnanim sumy 3 000 Eur priznanej Zalobkyni za pocity hanby a socialnej izolacie oproti sumy
14 413,52 Eur za stratu pribuzného nie je mozné dospiet k zaveru, Ze je to neprimerana suma. Uvedené
plati o to viac, Ze ani judikatura sudov vo veci nahrady nemajetkovej ujmy nie je konstantna a sudy priznali
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 Eur za usmrtenie manzela v dosledku pracovného
urazu — KS Trnava sp. zn. 25C0/131/2018, 20 000 Eur nahradu ujmy spdsobenej manzelke a 15 000
Eur detom v désledku umrtia otca rodiny — KS Zilina sp. zn. 10Co/33/2016, 20 800 Eur za neopravnené
trestné stihanie — KS PreSov sp. zn. 3C0/5/2023, 5 000 Eur KS v BB sp. zn. 2C0/72/2019 nemajetkovu
ujmu z dévodu nevydareného estetického zakroku, pri ktorom poSkodenej ostala na tvari jazva, ktora
sice nespdsobila zohyzdenie, ale bola viditelna a spdsobila pocit zavazného estetického, psychického
a spolo¢enského handicapu, kedy zakrok bol vykonany v roku 2010. Vy8ka nemajetkovej ujmy za
dopravnu nehodu s trvalou invaliditou 6 000 Eur rozhodnutie NS SR sp. zn. 143/2017, kde nahrada
bola priznana v celej uplatnenej vyske a nie je mozné priznat’ viac ako sa Zalobca domaha. Nemozno
tuto vySku povaZovat za smerodajnu z hfadiska volnej uvahy sudov iSlo o ndhradu nemajetkovej ujmy
za stratu blizkej osoby matky. Vy8ka nemajetkovej ujmy 3 500 Eur za nedévodnu operaciu druhého
zdravého kolena KS v BB sp. zn. 17C0/136/2012 Zalobca poukazal na odévodnenie rozhodnutia, kedy
na vysku nemajetkovej ujmy malo vplyv aj to, Ze mylny zakrok nebol vykonany na kon€atine, ktora bola
Uplne zdrava, ale bola chirurgicky v minulosti o$etrena a na spravu Uradu pre dohlad na zdravotnou
starostlivost'ou, ktory konstatoval, Ze operacia na pravom kolene nebola zbyto&na a teda tvrdenie, Ze ilo
o nahradu nemajetkovej ujmy za operaciu zdravého kolena je nepravdivé. V tom €ase priemerna mzda



v roku 2008 bola 723,03 Eur a v roku 2018 bola 1 092 Eur. Zalobkyha mala za to, Ze vy$ka priznanej
nemajetkovej ujmy, ktord vznikla Zalobkyni v rokoch 2019 a 2020 v sume 3 000 Eur nie je neprimerand
ani s prihliadnutim na zalovanou uvadzanu judikaturu sudov s prihliadnutim na zmenu v priemernej mzde
v narodnom hospodarstve, od ktorej sa odvija vySka nahrady za bolest' a SSU, ktora je rozhodujuca pre
ur€enie limitov vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

36. Zalovana rozporuje G&elnost vynaloZenia nakladov na lie¢enie a argumentuje, Ze pri platbe nie je
uvedené, za aky zdravotny vykon boli sumy uhradené iba, Ze iSlo o stomatologicku konzultaciu. Tvrdenie
Zalovaného je sice pravdive, ale vychadza z izolovaného posudzovania vypisov z U¢tu a pokladniénych
dokladov neprihliadnuc na listinné dékazy ako je vypis zo zdravotnej dokumentacie pacienta, kde
je uvedeny datum uskuto&nenia vysSetrenia, ktory je aj datumom platby zisteny nélez a uskuto¢nené
zdravotné ukony, vstupna prehliadka, odskusanie provizéria, odovzdanie provizoéria.

37. Zalovana k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu uviedla, Ze vypovede svedkov, na ktoré Zalobkyria
poukazuje vo svojom vyjadreni sU v zjavhom rozpore s prezentovanim Zalobkyne sa na socialnych
sietach a Zalobkyha sice neuvadza €o s poukazovanim na tieto vypovede sledovala, ale je jednoznacné,
Z?e nepreukazali, ze by zazivala tvrdené pocity hanby alebo sa stranila spoloCenského kontaktu
alebo bola obmedzena v beznych aktivitach, nebolo konkretizované v akych. Prave z predloZenej
fotodokumentacie zachytavajucej Zzalobkyriu v jej beznom Zivote vyplynulo, Ze nebola sociélne izolovana
a teda jej tvrdenia alebo tvrdenia svedkov o jej utiahnutosti v ddsledku vykonaného namietaného
postupu Zalovanej sa nezakladaju na pravde. Zaroven nepreukazala, Ze vyradenie z beznych &innosti
bolo nasledkom postupu Zalovanej. Zalobkyfa si nespravne vysvetfuje namietku Zalovanej v odvolani
ohladom upravovania fotografii na socialnej sieti. Pre toto konanie nie je podstatné, ¢€i preukazala
upravovanie fotografii nepublikovanych na socialnych sietach, ale nepreukazala, Zze by konkrétne
fotografie zverejnené na socialnych sietach boli upravované. Sudu predloZila ako upravované len
fotografie, ktoré zverejnené neboli. Podfa Zalovanej nie je mozné ustélit, Ze Zalobkyriou tvrdené pocity
by zaZivala aj kazda ina fyzicka osoba, nakolko sa nejednalo o taku situaciu, ktora by rovnako zasiahla
kazdého Cloveka. Nie je zrejmé ako si zalobkyria vydedukovala, Ze Zalovana v odvolani pri odévodneni
pocitov hanby Zalobkyne poukazuje na jej vzhlad Zalovana uviedla, Ze z predmetného dékazu, ktory bol
v dosledku namietok Zalobkyne vyhodnoteni sidom ako zakonny dékaz bod 41 jednoznacne vyplynulo,
Ze Zalobkyna viedla poCas celej doby a to i po namietanom lekarskom postupe bohaty spologensky
Zivot, zuCastiovala sa koncertov, dovoleniek, spoloCenskych udalosti a Zalovana nepoukazuje na
fotodokumentéaciu za uelom preukdzania neexistencie pocitov hanby, ktoré mala Zalobkyna pocitovat
v suvislosti so svojim vzhfadom ako sudu podsuva Zalobkyfa, ale Ze Zalobkyfia realne nezazivala
také pocity hanby, & uz z dévodu fou tvrdeného vypadavania nahrady alebo iného, ktoré by viedli
k jej socialnej izolovanosti, utiahnutosti, odmietania socialnych interakcii. Ci zakon Umysel vyzaduje
alebo nevyZaduje nema ni¢ spoloéné s nutnostou vykreslit osobu Zalovanej (Zalovana sa opakovane
oznaCuje ako Zalobkyfia) ako zodpovednej lekarky, ktora sa nevyhybala komunikacii so Zalobkyriou,
poskytovala jej starostlivost, ked o to poZiadala, neodmietla ju vySetrit a snazila sa problém vyrieSit
a opakovane jej uvadzala, aby si vyc€lenila na konzultaciu dlhsi ¢as, €o samotna Zalobkyfia odmietala, vid
lekarsky zaznam Zalobkyne. Skuto€nost, Ze sa Zalovana nedopustila Ziadneho pochybenia v suvislosti
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti nepriamo vyplyva z rozhodnutia Uradu pre dohlad, kedze
ak by k pochybeniu doslo nebola by uloZzena pokuta vo vySke 100 Eur. Nie je mozné stotoznit
sa s hypotézou Zalobkyne o vplyve zmeny vySky priemernej mzdy na urenie vySky nemajetkovej
ujmy. Pri jej stanoveni sa nevychadza zo Ziadneho pravneho predpisu upravujiuceho jej vysku, tak
ako je to v pripade bolestného a SSU. Zaroven uviedla, ze zakon pre polozku straty jedného zubu
alebo odlomenie korunkovej Casti zubu alebo jej prevaznej €asti pri jednom az Sest zuboch priraduje
nulovt hodnotu, ¢im by bola jednoznacne poruSena zasada primeranosti ndhrady k inym finanénym
kompenzaciam. Pokial poukazovala na rozhodnutia o vySke priznavanych nemajetkovych ujm, tykajuca
sa ujm spdsobenych smrtou alebo trestnymi stihaniami, kedy vSetci poSkodeni stratili pribuzného alebo
dlhodobo bolo zasahované do ich osobnej slobody. Pokial poukazala na rozhodnutie KS Bratislava
sp. zn. 20Co/72/2019, ktorym bola priznana nemajetkova ujma vo vySke 5 000 Eur za nespravne
vykonany esteticky zakrok. V danej veci poSkodenej bolo priznané bolestné aj SSU a nemajetkovu
ujmu spocivajucu v pocite zavazného estetického, psychického a spolo¢enského handicapu, ktory
dlhodobo pretrvaval v osobnom a profesionalnom zivote, preukazovala predlozenim lekarskeho posudku
od psycholéga. Zaroven jednalo sa o dozivotné postihnutie tvare.



38. Z vyjadrenia Zalobkyne ako Odpoved na vyjadrenie Zalovanej zo dfia 05. 11. 2023 bolo zistené, Ze
Zalovana neuvadza nové skuto&nosti vo vztahu k dévodom odvolania, ale rozsiruje a dopifia doterajsiu
argumentaciu tykajucu sa vysky nahrady nemajetkovej ujmy unesenia dékazného bremena vo vztahu
k pri€¢innej suvislosti medzi pocitmi socialnej izolacie a hanby Zalobkyne a poru$eniu povinnosti Zalovane;j
a zverejiiovania fotografii Zalobkyne na socialnych sietach. Vo vztahu k vyske naroku Zalobkyfia ju
povazovala za primeranu z toho dévodu nepodavala odvolanie a pokial ide o tvrdenia Zalovanej o jej
neprimeranosti v spojeni s tvrdenim, Ze na vySku naroku nema vplyv zmena priemernej mzdy v NH je
potrebné poukazat na to, Ze vzajomny vztah medzi vySkou ndhrady nemajetkovej ujmy a vyskou nahrady
za bolest, ktora a urcuje prostrednictvom priemernej mzdy v NH bol vymedzeny v rozhodnuti M. L. a G.
H. N., ako aj rozsudkom NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo drfia 27. 04. 2006. Uvedena tedria Zalovanej
nezohladruje zmenu v hodnote pefazi v dosledku plynutia asu. Je potrebné porovnavat nielen ujmu,
ktoru jednotlivé osoby utrpeli, ale aj ¢as, kedy k ujme doslo a hodnotu pefaznej ndhrady v danom &ase.
Vo vztahu k uneseniu dokazného bremena povazuje Zalobca argumentaciu Zalovanej za absurdnu.
Vypovede svedkov neboli Ziadnym spésobom skreslované, bolo citované zo zapisnice z pojednavania
a Zzalovana ma snahu z fotografii Zalobkyne zverejfiovanych na socialnych sietach vyvodzovat zavery,
ktoré z nich nie je mozné vyvodit. Pokial svedok A. H. uvadza, Ze Zalobkyria si chodila kupovat fixacny
krém, pricom v lekarni tvrdila, Ze ho kupuje pre dedka, lebo jej to bolo trapne, ide o dbékaz pocitov
hanby, ktory priamo suvisi s uvolfiovanim zubnej nahrady. Dovody jej uvolfovania dostatoCne urcil
urad pre Dohfad na zdravotnou starostlivostou a uvedeny dékaz nemozno ignorovat na zaklade toho,
Ze zalobkyfia na socialnej sieti zverejnila svoju fotografiu. Socialne siete nepredstavuju skuto€ny Zivot
a nenahradzaju socialnu interakciu, prirodzenu socialnu interakciu prebiehajicu osobne. Chybajuci
osobny kontakt méze byt nahradzany zvySenou aktivitou na socialnej sieti. Vo vztahu k zmenam
v spravani Zalobkyne po zakroku Zalovanej vypovedal aj C. E. a I. J., &im je preukazané vnutorné
prezivanie Zalobkyne, ako aj dévody prezZivania. K zverejfiovaniu fotografii Zalobkyne na socialnych
sietach uviedla, Ze tieto nie su realitou a obrazy a informacie zverejfiované na nich mézu byt ovplyvnené
iluziami a filtrovanim. Nie je mozné si z nich podla réznych Studii odvodzovat realitu alebo povazovat
za skuto&ny Zivot. Socialne siete Casto prezentuju idealizované verzie Zivota uZivatelov, uZivatelia maju
moznost filtrovat obsah, ktory vidia a ¢asto preferuju zverejfiovanie pozitivnych aspektov svojho Zivota
a socialne siete zvyknu len zdéraznovat’ urCité aspekty a vyvolavaju dojem, Ze takyto idedlny Zivot
je bezny. To, Ze Zalobkyna realne mala problémy skrz zubov, citila bolest a bola nestastna, mala
depresie skrz vypadavajucich zubov a neskér sa aj izolovala bolo dokdzané svedeckymi vypovedami
navonok alebo na socialnych sietach sa to odzrkadlovat nemusi. Poukazala na priklady niektorych
osobnosti, ktoré sa v minulosti vyjadrili o svojich skisenostiach s depresiou a zdéraznili ako méze byt
tazké rozpoznat ju zvonku s tym, Ze jednou z foriem depresie je prave maskovana depresia, kedy sa
niektory [udia snaZia maskovat svoju depresiu tym, Ze predstieraju z Easti a veselost' navonok, o méze
skryt ich vnutorné bolesti. Nie je pravdivé tvrdenie, Ze by sa Zalobkyna v danom obdobi zu¢astfiovala
dovoleniek, fotografie boli fotené v inom obdobi a pridavané v inom obdobi a nie je pravdivé tvrdenie
Zalovanej, Ze neboli publikované, boli publikované a v su€asnosti su publikované. Je nepravdepodobné,
Ze ktokolvek by si dobrovolne na svojej socialnej sieti dokumentoval ako mu na rande potencialny
partner zbieral vypadnuté zuby zo zeme alebo si chodi kupovat fixaény krém, aby si mohol lepit zuby, ¢o
bolo odporu¢ané rieSenie Zalovanou. Tento postup je nielen extrémne osobny, ale aj poniZujuci a je to
nieco o by si normalny a rozumny &lovek nedovolil zverejnit na verejnosti. Zalobkyria poprela tvrdenia
Zalovanej o tom, Ze by si nebola schopna pridelit ¢as na lieCbu, ale prave naopak Zalovana ¢asto
stanovovala terminy a ultimata, napriek tomu vynakladala Zalobkyra velké Usilie, aby nasla rieSenie
pre svoje problémy so zubami. Opakovane konzultovala mozné rieSenie aj s obvodnou lekarkou, aby
ziskala radu a odporu€anie na dobrého zubara a snazila sa komunikovat' so zubnou techni¢kou, ktora
vyhotovovala nahradu viackrat kvoli prasknutiu alebo vypadavaniu az dospeli k zaveru, Zze Zalovana
musi jej zuby upravit, o sa vSak napriek jej prosbam nikdy nestalo, kedZe Zalovana bola presvedcéena,
Ze to inak nebude a odkazala ju na pouzivanie fixatného krému. Naopak, kedZe Zalobkyna oslovila F.
G., ktory nasledne vykonal opravy na jej zuboch zubna nahrada vydrzala viac ako rok bez problémov
a preto sa Zalobkyna rozhodla pokracovat v spolupraci s nim a po€uvat jeho rady.

39. Intervenient po vrateni veci na dalSie dokazovanie a rozhodnutie uviedol vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 17. 01. 2025, Ze ako poistovatel Zalovanej na zaklade Poistnej zmluvy ¢. 91-3398
o poisteni zodpovednosti prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia je v pripade neuspechu Zalovanej
povinny poskytnut' poistné plnenie. Na druhej strane sa predmetné poistenie nevztahuje na nahradu
nemajetkovej ujmy. Z dévodu, Ze sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit ndhradu nakladov na lie€enie
vo vyske 55 Eur a priznal Zalovanej a intervenientovi narok na nahradu trov tohto konania voci Zalobkyni



ako uspesnej strane sporu o nahradu nakladov na lieCenie, intervenient nesuhlasi s argumentaciou
Zalobkyne o existencie dévodov hodnych osobitného zretefa na nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej a intervenientovi a tak ako spravne Zalovana poukazala v odvolacom konani na skuto¢nost, Ze
z vypisu z verejne dostupnej elektronickej sluzby Obchodného registra SR vyplyva, Ze sa stala zalobkyria
jedinou spolo&ni¢kou a konatelkou dfia 06. 12. 2022 DC-Alis, s. r. 0., ICO: 55 068 286, diia 14. 06. 2023
DC-Alis, I. s. 1. 0., ICO: 55 523 293 pokial bola v tom &ase schopna zaloZit' si dve spoloénosti s ru¢enim
obmedzenim aj dokonca jeden mesiac pred podanim odvolania nie je mozné uverit jej tvrdeniam o stave
v hmotnej nudzi. Zalobkyna je podla vlastnych informacii poskytnutych a uverejnenych na socialnej sieti
Instagram majitefom a riaditeflom E. E. a O. P. room a je dizajnérkou nabytku a interiéru. Intervenient
navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat’ nahradu trov konania.

40. Strany sporu po vrateni veci na dalSie konanie iné dékazy nenavrhli a nepredlozili a poukazali na
svoje doterajsie pisomné a Ustne podania. Zalobky#a zotrvala na podanej Zalobe ohladne nemajetkove;
ujmy a nahrady lieCebnych nakladov a mala za to, Ze svoj narok dostatocne preukazala s tym, Ze
v dosledku nespravnej preparacii zubu &. 13 dochadzalo k uvolfiovaniu tejto nahrady, ¢im dochadzalo
k zniZeniu jej dbéstojnosti v spolo€nosti, kde k takémuto uvofneniu nahrady do$lo aj pri pracovnhom
stretnuti, kde jej nahrada vypadla. V danej veci nedo$lo k moralnemu odSkodneniu.

41. Zalovana zotrvala na vSetkych svojich pisomnych, Ustnych podaniach. Poukazovala na
nepreukdzanie pricinnej suvislosti tak ako to tvrdi Zalobkyria. Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze
Zalovana so Zalobkyriou komunikovala ohladne rieSenia daného zdravotného problému, iSlo o do€asnu
nahradu, nie trvalé rieSenie a nebola preukazana tak zavazna ujma alebo tak zavazny zasah do
rodinného alebo profesijného Zivota. Ani jeden svedok nebol priamym svedkom vypadavania nahrady,
¢i uz na pracovnom stretnuti alebo v spolo¢nosti a preto navrhli zalobu zamietnut.

42. Podla § 420 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
43. Podla § 449 ods. 1 OZ pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lieCenim.

44. Podla ustanovenia § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najméa Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

45. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo&nosti ma fyzicka
osoba pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

46. Predmetom konania bol uplatneny narok Zalobkyne na nahradu nakladov spojenych s lie€enim vo
vySke 1 875 Eur a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 Eur.

47. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyna bola v zdravotnej starostlivosti
Zalovanej od roku 2008 do dna 29. 05. 2020 a na vlastnu ziadost bola v uvedeny def vyradenéa zo
stomatologickej starostlivosti Zalovane;j.

48. Z listinného dokazu spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. spisu XXXXX/
XXXXIXXX, P. XXX/XXXX bolo zistené, Ze bol preSetrovany podnet Zalobkyne na poskytnutu
zdravotnu starostlivost u Zalovanej a bol vykonany dohlad s vyuzitim zdravotnej dokumentacie a
stanoviska dohliadaného subjektu, spolupracujuceho subjektu, odborného konzultanta, uradu z odboru
stomatolégia, Celustna ortopédia a bolo zistené, Ze do stomatologickej starostlivosti Zalovanej bola
prijatd podla zadznamov od roku 2008 vzhfadom na vrodené chybanie zuba 12 bolo navrhnuté
dohliadanym subjektom vytvorenie priestoru pre nahradu zuba 12 ortodontickou lie€bou, v roku 2011
sa posunom zuba 13 vytvoril priestor pre zub 12 a dohliadany subjekt zhotovil nahradu zuba 12 na
sklenych vldknach (adhezivny mostik). Pri tomto rieSeni Casom dochadzalo k uvolfiovaniu modelécie,
¢o je zaznamenané v zdravotnej dokumentacii. Po opakovanych uvolneniach adhezivneho mostika aj
vzhladom na to, Ze trvaly pred€asny kontakt na zube 11 pravy stredny rezak, nadbytkom fixacnej hmoty
spoOsobil posun vykrivenie tohto zuba a zvac¢3enie medzery pre zub 12. Dohliadany subjekt navrhol
trvalé rieSenie nahrady zuba 12. Z uvedeného oznamenia dalej bolo zistené, Ze Zalobkyna suhlasila
s navrhnutym fixnym mostikom typu dens pendens (korunka na zube 13 ponesie volny ¢len nahradu
zuba 12) aj za cenu nutnosti preparacie zbrusenia zuba 13, ktora bola vykonand v januari 2019. Prva



proteticka praca bola zhotovena ako provizérium zo Zivice. Po nalepeni tejto protetiky Zalobkyria zistila,
Ze nenahryza na zadné zuby. Dohliadany subjekt pristupil k zbrusovaniu dolnych frontalnych zubov,
napriek tomu nahrada vypadavala a musela byt opakovane fixovana. Posledny zdznam zo zdravotne;j
dokumentacie je zo dna 04. 03. 2020, v ktorom je uvedené, Ze sa Zalobkyha nedostavila na oSetrenie
a dna 29. 05. 2020 bola na vlastnu Ziadost vyradend zo stomatologickej starostlivosti Zalovane;.
Nasledne absolvovala niekolko odbornych konzultacii na inych pracoviskach, kde bolo navrhované iné
rieSenie a dia 20. 05. 2020 navstivila pracovisko v Michalovciach, kde absolvovala protetické a estetické
o$etrenie chrupu. Urad vykonom dohladu zistil nedostatky pri protetickom o$etreni chrupu Zalobkyne
Zalovanou v zmysle nevhodnej preparacie zbrusenia zuba 13, €o spbsobovalo prekazku v artikulacii,
opakované uvolfiovanie nahrady a jej nefunkénost pri hryzeni potravy.

49. Z protokolu €. 432/2020 o vykonanom dohlade na dialku, predmetom ktorého bolo preSetrenie
poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobkyni dohliadané obdobie od 01. 01. 2010 do 03. 06. 2020
v zmysle predloZenej zdravotnej dokumentacie Zalobkyne v spolupraci s firmou Doktorzub, s.r.o.,
F. boli zistené nedostatky u dohliadaného subjektu, t. j. u Zalovanej v dohliadanom obdobi pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyne. Dohliadany subjekt vykonal pri protetickom oSetreni
najprv adhezivnym mostikom chybnu fixaciu nadhrady a jej nedostatoéna artikulacia spésobovali Casté
opakované uvolfiovanie nahrady a jej nefunkénost pri hryzeni potravy. Pri naslednom o3etreni fixnym
mostikom sa artikulaéna chyba opakovala, bola spésobena nevhodnou preparaciou zuba 13. Zub 13
bol z troch stran preparovany prili§ radikalne a s nespravnou konicitou pahyfu, ¢im nebola zaistena
dostato€na pasivna retencia nadhrady a z podnebnej strany bol zub preparovany nedostatocne €o
sposobovalo prekazku v artikulacii, nefunkénost a &asté uvolfiovanie nahrady. Uprava pahylu zuba
13 bola nutna v zmysle trojpléSkovej dostavby a vhodnej preparacie. Zaver uradu vykonu dohfadu
je v tom, Ze pri protetickom oSetreni adhezivnym mostikom v decembri 2011 bola vykonana chybné
fixacia nahrady a jej nedostato¢na artikulacia spésobovali Casté opakované uvolfiovanie nahrady a jej
nefunk&nost pri hryzeni potravy, preparacia zuba 13 bola dia 14. 01. 2019 vykonana nevhodne ako uz
bolo vysSie uvedené.

50. Zalobkyfa si uplatnila naklady na lieGenie v sUvislosti s nespravne poskytnutou zdravotnou
starostlivostou, a to platbu za konzultaciu v zubnej ambulancii Demident zo dia 02. 02. 2020 sumu
15 Eur, za konzultaciu v ambulancii Doktorzub, s.r.o. dha 22. 05. 2020 sumu 20 Eur, dfa 27. 05.
2020 sumu 20 Eur, za oSetrenie chrupu dnha 27. 07. 2021 sumu 1 820 Eur, ktora suma pozostava
zo sumy 30 Eur jedenkrat odtlacok, jedenkrat dentalna hygiena 50 Eur a celokeramicka fazeta 1 740
Eur, spolu vo vy8ke 1 875 Eur. Sud priznal Zalovanej titulom nahrady nakladov na lie€enie sumu
55 Eur, a to za konzultaciu zo dfia 02. 02. 2020 vo vy8ke 15 Eur, konzultaciu zo dia 22. 05. 2020
vo vySke 20 Eur a konzultaciu zo dfia 27. 05. 2020 vo vySke 20 Eur a vo zvy3nej Casti jej narok
ako neddvodny zamietol a mal za to, Ze ostatné lieCebné naklady, ktoré si Zalobkyra v tomto konani
uplatnila nesuvisia s nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou, pretoZze pozadovala uhradu,
ktora uz sUvisela s trvalym rieSenim zubnej nahrady a tak ako vyplynulo z konania Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, zdravotna starostlivost Zalobkyni dfia 14. 01. 2019 nebola poskytnuta
lege artis, pretoZe bola nevhodne vykonana preparacia zuba 13, bol z troch stran preparovany prili§
radikalne s nespravnou konicitou pahyfu, ¢im nebola zaistena dostato€na pasivna retencia nahrady
a z podnebnej strany bol zub 13 preparovany nedostatocne, o spdsobovalo prekazku v artikulacii,
nefunkénost’ a €asté uvolfiovanie nahrady. Zo spravy zubného lekara F. G. zo dfa 27. 05. 2020, ktora
sa nachadza v spise Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou bolo zistené, Ze sa Zalobkyna
dostavila kvéli odovzdaniu provizéria, jeho odskuSanie, nasledna adhezivna priprava povrchu pahyla
13, nalepenie dualne tuhnucim samoadhezivnym Zivicovym cementom breeze v odtieni A2 s tym, Ze
bola poucena, Ze ide o provizérne docasné rieSenie a v buducnosti sa planuje rozhodnut pre jedno
z navrhnutych rieSeni, konkrétne zhotovenie mostika. Sud mal za to, Ze Zalobkyni nepatri platba za
oSetrenie chrupu, ktora predstavuje uz konkrétne zhotovenie mostika, zaroven v uvedenej platbe je
dentalna hygiena 50 Eur, odtlatok 30 Eur a teda uvedena platba nesuvisi s ndkladmi na docasné
rieSenie, tieto si Zalobkyria neuplatnila, Zalovana nevykonavala Zalobkyni trvalé rieSenie.

51. Podla § 449 ods. 1 OZ predpokladom vzniku naroku na nahradu nakladov je, ze doS$lo ku Skode na
zdravi, za ktoru Skodca zodpoveda, k vynaloZeniu nakladov uz doslo a naklady, ktoré boli vynaloZené su
spojené s lieCenim poSkodeného. Sud mal za to, Ze v danom veci doslo ku Skode na zdravi Zalobkyne,
ktora vznikla zavinenym konanim Zalovanej, a to nespravnym spdsobom zbrusenia zuba €. 13, tak ako
vyplyva aj zo zisteného skutkového stavu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a medzi



vzniknutou Skodou a konanim Zalovanej existuje pri¢inna suvislost a teda Zalovana zodpoveda za
poskodenie zdravia u Zalobkyne, ktora si uplatnila narok na nahradu lieCebnych nakladov. Naklady uz
boli vynalozené, toto v konani sporné nebolo, avSak naklady musia suvisiet s lie€enim poSkodeného
a platba za oSetrenie chrupu — trvalad nahrada vo vySke 1 820 Eur, ktora zaroven zahffiala aj dentalnu
hygienu nepredstavuje naklady na lie€enie v suvislosti s postupom u Zalovanej, ktora nikdy zalobkyni
nevykonala trvalt nahradu. Pokial obrana Zalovanej spo€ivala v tom, Ze iSlo iba o doCasné rieSenie
aj z protokolu &. 432/2020 Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou z jeho zaveru vyplyva, Ze
uz pri protetickom oSetreni adhezivnym mostikom bola vykonana chybna fixacia nahrady v désledku
¢oho doslo k opakovanému uvolfiovaniu nahrady, jej nefunkénosti pri hryzeni potravy a bolo pristupené
k zbrusovaniu dolnych frontalnych zubov z dévodu, Ze Zalobkyfia nenahryzala na zadné zuby a dia 14.
01. 2019 bola vykonana nevhodne preparacia zuba 13, ktory nebol spravne zbriseny a teda uvedené
neméze vyvinit Zalovanu tak, Ze nezodpoveda za nahradu Skody, a to lie¢ebné naklady. Sud uvadza,
Ze doCasna nahrada znamena len pouZitie iného materialu, o ale neznamena, Ze prdca nema byt
urobena spravne a teda tak, aby nedoslo k poSkodeniu zdravia pacienta k obrusovaniu zdravych zubov
a poskodeniu zdravého zuba, ktory bolo treba obrusit pre nahradu zuba 3. Zalovana namietala priznané
lieCebné naklady, Ze nie je zrejmé, Ze sa jednalo o konzultacie a Ze by suviseli s lie€enim Zalobkyne,
kedZe z vypisu z u€tu nevyplyva, ¢o bolo predmetom oSetrenia a &i to bolo v suvislosti s namietanym
lekarskym postupom Zalovanej. To isté sa tyka pokladni¢ného dokladu zo dfia 22. 05. 2020 a z pohybu
na Ucte platby 27. 05. 2020. Pokial Zalovana prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdi, Ze kedZe
nevznikol Zalobkyni narok na nadhradu nemajetkovej ujmy nie je jej mozné priznat narok na nahradu
lie€ebnych nakladov sud poukazuje na to, Zze nahrada Skody na zdravi je osobitny narok, ktory sa
priznava s poukazom na § 449 ods. 1 OZ, kde pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim a nahrada Skody na zdravi sa nepriznava len v pripade, ak ma poskodeny narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe nahrada nemajetkovej ujmy je osobitny narok upraveny v § 13 OZ.

52. Zalobkyha sa domahala naroku nahrady nemajetkovej ujmy, a to zasahu do osobnostnych prav
prava na ochranu zdravia, do ktorého bolo zasiahnuté v désledku nespravne poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti zalovanym, a to nevhodnou preparaciou zubu €. 13, €o viedlo k prekazke v artikulacii,
uvolfiovaniu nahrady a nefunk&nosti nahrady pri hryzeni. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na
to, aby opravnena osoba mala pravo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby
iSlo o neopravneny protipravny zasah do prav na ochranu osobnosti a v pripade existencie takéhoto
neopravneného zasahu ide o objektivnu zodpovednost bez ohlfadu na zavinenie. Spravanie same;j
dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym pri ureni vySky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vysku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo s poukazom na § 13 ods. 2, 3 OZ.

53. Zalobkyha sa doméahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 4 000 Eur podia § 13 ods. 2 OZ,
ktora spocivala v pocite hanby, nemozZnosti venovat sa ur€itym aktivitdim v dbsledku vypadavania
protetickej nahrady a artikulaCnym tazkostiam, ktoré viedli k jej spolo€enskej izolacii a bolo zasiahnuté do
prava Zalobkyne na ochranu zdravia a do prava zalobkyne na prejav osobnej povahy, re¢ a zvuk
hlasu, a to v dbsledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti zalovanou, kedy nevhodnou
preparaciou zuba €. 13 doslo k prekazke v artikulacii, uvolfiovaniu nahrady a nefunkénosti nahrady pri
hryzeni. Zalobkyria mala za to, Ze kazda priemerna 25-roéna Zena by prekazku v artikulacii spdsobuijtcu
nemoznost sa normalne dohovorit, vypadavanie nahrady a nemoznost prijimania beznej potravy
vnimala ako vaZnu ujmu na jej osobnostnych pravach. V konani boli vypocuti svedkovia, ktori su
v blizkom vztahu so Zalobkyrou a ktori bezprostredne mali vnimat jej prezivanie ohladom na pocit hanby
a socialnej izolacie. Zalobkyfa uvadzala, Ze sa stranila spolo¢nosti, zatvarala sa doma v izbe, odmietala
oslavy v meste alebo zucastfiovat sa veclierkov v meste, prestala chodit na diskotéky, skoncila s boxom
a fixaény krém na zubnu nahradu kupovala pre dedka, lebo jej bolo trapne, Ze ho potrebuje. Poukazala
ako si napriklad A. H. s priatefom pocas vecere z nej utahovali a prirovnavali ju k postave z popularneho
sitcom a je bez vyznamu, &i to vnimala ako nedkodnu z&bavu a srandu spoloénosti, ale rozhodujuce
je vnutorné prezivanie Zalobkyne, ktora bola vystavena na posmech sice od osoby blizkej, kde v8ak
nemozno pochybovat, Ze neslo o Skodoradostny vysmech s cielom ublizit, stale vSak o vysmech pre
uvolfiovanie zubnej nahrady. Zalobkyfa poukazala, Ze mala aj problémy v praci v désledku &astych
absencii navstevy zubara, ktoré preukazovala sms komunikaciou so zamestnavatelom zo dia 12. 01.
2019, 14. 01. 2019.



54. Zo svedeckej vypovede C. E. dlhoroéného partnera Zalobkyne, s ktorym vedie spolo&nu domacnost
bolo zistené, Ze ked sa s fiou zacal stretavat’ vdimol si, Ze v Ustach nema nie€o pekné, mala nepekny
jeden zub, staZovala sa, Ze €asto musi chodit do Banskej Bystrice, lebo ma problém so zubami,
vypadavala jej nahrada, nemohla dohryznat. Stalo sa, Ze ked ju pozval na veceru nieco jej vypadlo
z ust, pochopil, Ze je to zubna nahrada, potom nalada klesla. Nevedel si predstavit’ ako sa asi musela
citit, ako by sa citil on, keby sa mu také nie¢o stalo. Nechodievali do spolo¢nosti, na diskotéky, na
vecierky, na oslavy kvoli vypadavaniu nahrady. Velakrat sa stalo, Ze ju rano v posteli hfadala, lebo ju
mala vypadnutu. Nahradu si pred jedlom vyberala do servitky. Stalo sa, Ze ju jej mamina spratala do
ko8a. Uvedené rieSila dennodenne, pretoZe si musela lepit zuby fixatnym krémom. Z vysluchu matky
Zalobkyne bolo zistené, Ze ako dieta nemala reCovu vadu, nezajakavala sa, mala problémy trochu so
Suslanim, ¢o ona ako re€ovu vadu nevnima. Mala bezné problémy s chrupom. Po rontgenovej snimke
zubna lekarka F. Q. uviedla, Ze vidno, Ze jej chyba zub, nevytvoril sa a navrhla rieSenie stroj¢ek, aby
sa vyposuvala cela strana, urobil sa miesto pre zub s tym, Ze sa urobi zubna nahrada, na €o jej bolo
uvedené, Ze su na to sklené vldkna. Po vytvoreni medzery bola urobend nahrada zubu upevnena
sklenymi vldknami s tym, Ze vedeli, Ze sa s tym musi zaobchadzat Setrne av3ak stalo sa, Ze nahrada
praskla, vypadavala, dcéra sa staZovala, Ze zle dohryza alebo nevie dohryzt, ¢omu ona nerozumela.
Vravela, aby to rieSila so zubarkou. Parkrat bola svedkom, Ze zub jej vypadol. Svedkyfa uviedla, Ze
spravanie dcéry sa po zbruseni zubu zmenilo. Bola silna osobnost, stabilna, bola pokojnd, organizovala,
planovala si, mala koni¢ky, venovala sa boxu, doma nebyvala, mala zvlastny druh humoru, boli najlepsie
kamaratky, zdéverovala sa jej, vdaka ¢omu aj ona lepSie znaSala niektoré veci. Potom sa zmenila,
uvedomila si to az postupne, prestala sa jej zdéverovat, nerozpravala sa ani so sestrou, zatvarala sa
v izbe, nemala Ziadne plany, ked nieco riesili itolila a asto sa hadali. Uvedomila si to az ked vykri¢ala,
Ze ide o problémy so zubnou nahradou. Z vysluchu svedkyne bolo zistené, Ze Uraz na tvari Zalobkyne
nerieSila, kedZe sa inak nepoznala, kedZe s tym rastla.

55. Vysluchom svedkyne A. H., priatelky Zalobkyne bolo zistené, Ze s fiou udrziava pravidelny kontakt,
ma v Banskej Bystrici rodi¢ov. Su priatelky od piatej triedy zakladnej $koly. Zalobkyria nosila na zékladnej
Skole strojéek, aj na zadiatku strednej Skoly, potom mal urobenu nahradu, nebolo to esteticky vzhladné,
zub bol velky, tmavsi, Zalobkyra sa vela neusmievala alebo si zvykla zakryvat rukou Usta. Tiez sa jej
niekedy pytala, ¢i zub nie je moc velky, snaZzila sa ju ukfudnit. StaZzovala sa nato, Ze nie je prirodzeny, nie
je pekne urobeny. Mali svoju partiu, chodievali s kamoSmi do mesta, na nakupy, do kina. Po vyhotoveni
druhotnej nahrady po zbruseni zuba sa stranila spolo¢nosti. Narodeniny, ktoré vZdy oslavovala v meste
alebo na diskotéke, potom uz len u nej doma. Bola aj svedkom, ked jej pri ve€eri ndhrada vypadla
a zakryvala si usta chlebom, na €o eSte Zartovali, Ze je to ako v serialy Priatelia, staZzovala sa, Ze sa
nemoze plnohodnotne najest.

56. Zalovana mala za to, e Zalobkyfa nepreukazala, Ze by zazivala tvrdené pocity hanby, ktoré
by boli takej intenzity, ktord by odévodfiovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy z dbévodu
z&vazného zasahu do jej osobnostnych prav. Nepreukazala, aku kvalifikovanu ujmu, namietany lekarsky
postup u nej vyvolal. Absentuje, aké nasledky to malo v jej sukromnom a spoloCenskom Zivote.
Neuviedla, ¢i a akym aktivitim sa nemohla venovat v dosledku namietaného lekarskeho postupu.
Subjektivne prezivanie nenapifia kritéria spolo¢enskej diskriminacie a je v rozpore s bohatymi socialnymi
intervenciami Zalobkyne, socialne siete, spolo¢enské podujatia. Nepredlozila dékaz, Zze by trpela ujmou
na psychickom zdravi. Nepreukazala, ze by mala problémy s artikulaciou, ze by bola spoloensky
izolovana a nepreukazala, Ze v znacnej miere bola znizena jej déstojnost a vaznost v spolo¢nosti ani
zasah do jej osobného Zivota, napriklad zmena v jej osobnom Zivote v dbsledku namietaného lekarskeho
postupu, nestratila zamestnanie, nerozpadol sa jej partnersky ani priatelsky vztah. Zalovana mala za
to, Ze zalobkyria nepreukazala vznik ujmy, pri¢innu suvislost medzi ujmou a protipravnym zasahom, t.
j- postupom Zalovane;.

57. Sud mal za to, Ze lekarskym zakrokom Zalovanej tak ako to vyplynulo zo spisu Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou z protokolu &. 432/2020 o vykonanom dohlade na dialku i v zmysle
predloZenej zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne v spolupraci s formou Doktorzub, s.r.o., Michalovce, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, kedZe doSlo k preparacii
zbruseniu zuba ¢&. 13. Zaroven bola vykonana chybna fixacia ndhrady, doSlo zo strany Zalovanej
k zbrusovaniu dolnych frontalnych zubov u Zalobkyni, aj napriek tomu nahrada vypadavala, bola
opakovane fixovana. Dohliadany subjekt vykonal pri protetickom oSetreni najprv adhezivnym mostikom
chybnu fixaciu nahrady a jej nedostatoéna artikulacia spdsobovali jej Casté opakované uvolfovanie



a jej nefunkénost’ pri hryzeni potravy s tym, Ze pri naslednom oSetreni fixnym mostikom sa artikulaéna
chyba opakovala a bola spésobena nevhodnou preparaciu zuba &. 13, ktory bol preparovany prilis
radikalne a s nespravnou konicitou pahyfu. Z uvedenych sprav bolo preukazané, Ze bol nespravne
preparovany zub €. 13, o spbsobovalo prekazku v artikulacii, nefunk&nost a €asté uvolfiovanie nahrady.
Zaroven bola vykonana chybnd fixacia ndhrady a z toho dévodu Zalobkyrna ukongila spolupracu so
Zalovanou, absolvovala konzultécie na inych pracoviskach, zub jej odumrel a bolo potrebné vykonat
zbrusenie dalSieho zdravého zubu, aby mohla byt vykonana nahrada za chybajuci zub. Sad mal
potom za to, Ze zaklad naroku na priznanie nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne je dany a zaroven
bola preukazana priinna suvislost medzi zasahom, ktory bol spésobily vyvolat nemajetkovi ujmu
a vznikom nemajetkovej ujmy za konkrétne poruSenie na strane Zalovanej zasah bol konstatovany
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, kedZe zdravotna starostlivost nebola Zalobkyni
poskytnuta spravne s poukazom na § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti.
Nemajetkova ujma nie je preukazatelna, ale je mozné ju iba pocitovat. K vzniku takejto nemajetkove;j
ujmy dochadza nespravodlivym konanim, ktoré sa prejavuje ako ohrozenie alebo poruSenie urcitych
pravnych povinnosti, ktoré ¢astokrat vyustia do takejto ujmy. Takéto konanie mé priamy dopad na spb6sob
a kvalitu Zivota poSkodeného, na jeho spoloenské a rodinné vztahy, i osobny Zivot. Akékolvek finanéné
odskodnenie nedokaze napravit ujmu, ktort osoba utrpela a hlavnou ulohou ujmy je predovSetkym
zmiernit, zoslabit nasledky neopravneného zasahu do prav fyzickej osoby.

58. Pokial zalovana poukazovala na skuto€nost, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, kedZe je konzumovana v naroku na stazenie spoloCenského uplatnenia uvedeny narok na
stazenie spoloCenského uplatnenia je upraveny v Siestej €asti ObcCianskeho zakonnika treti oddiel
ustanovenie § 444 OZ a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 OZ je
upravené v prvej Casti OZ druha hlava a sud v konani nerozhodoval o priznani staZzenia spoloenského
uplatnenia Zalobkyni, kedy len v pripade, Ze by si uplatiiovala narok na stazenie alebo zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia z totoznych dévodov ako nahradu nemajetkovej ujmy by jej nahrada
nemajetkovej ujmy nebola priznana.

59. Sud priznal Zalobkyni nemajetkovu ujmu vo vySke 3 000 Eur z dévodu nespravne poskytnutej
zdravotnej starostlivosti, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. Tato skutoénost bola
nepochybne preukdzana a pokial v konani Zalobkyfia preukazovala narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktoré spocivali v pocitoch hanby, nemozZnosti venovat sa urCitym aktivitam z dévodu, Ze jej
nahrada vypadavala, artikulagnym tazkostiam, ktoré viedli k spoloenskej izolacii, nemoznost prijimania
beZnej potravy, ¢o v8etko vnimala ako vaznu ujmu na jej osobnostnych pravach. Sud mal za to Ze
svedkovia, ktori boli v konani vypoéuti potvrdili, Ze mala problém so zubami s vypadavanim nahrady,
nemohla dohryzat. Stalo sa jej, Ze jej na veceri nie€o vypadlo z ust, toto vyplynulo z vypovede C.
E., jej priatefa a nevedel si predstavit ako sa musela citit, ako by sa citil on, keby sa mu nieco
také stalo. Zaroven z jeho vypovede bolo preukazané, Ze nechodievali do spolo¢nosti, na diskotéky,
na vecierky, oslavy kvoli tejto skutoCnosti. Stavalo sa, Ze nahradu mavala vypadnutu, velakrat ju
rano v posteli hfadala a preto si ju pred jedlom vyberala. TaktieZ sa stalo aj to, Ze jej matka jej ju
vyhodila do ko$a. Uvedeny problém rieSila dennodenne, lebo si musela lepit zuby fixaCnym krémom.
Jej matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola svedkom, ked' jej zub vypadol a uviedla, Ze spravanie
dcéry sa po zbruseni zuba zmenilo. Bola silna osobnost, stabilna, pokojna, organizovala, planovala si,
venovala sa koni¢kom, boxu, mala zvlastny druh humoru, nebyvala doma. Boli najlepSie kamaratky,
vzdy sa jej zdOverovala a potom sa zmenila, prestala sa jej zdéverovat, nerozpravala sa ani so
sestrou, zatvarala sa v izbe, nemala Ziadne plany, utocila, ¢asto sa hadali. Uvedené si uvedomila
az vtedy, ked jej vykriCala, Zze ide o problém so zubnou nahradou a svedkyna potvrdila, Ze nikdy
nerieSila problémy v ddsledku Urazu na tvari, kedZe sa inak nepoznala, s tym rastla. Taktiez svedkynha
A. H. potvrdila, Ze udrziavali spolu pravidelny kontakt, su priatelky od zakladnej Skoly a nahrada
zubu nebola u Zalobkyni esteticka, zub bol velky, tmavsi, Zalobkyfia sa neusmievala, zakryvala si
usta rukou. Niekedy sa pytala, €i zub nie je moc velky, ona sa ju snazila ukfudnit. StaZovala sa, Ze
nie je prirodzeny, pekne urobeny. Mali svoju partiu, chodievali s kamoSmi do mesta, na nakupy, do
kina a po vyhotoveni tejto nahrady sa Zalobkyrfa stranila spolo¢nosti. Prestala oslavovat narodeniny,
v meste alebo na diskotéke, vZzdy to bolo u nej potom uz doma. Bola svedkom, ked jej nahrada
vypadla, zakryvala si Usta chlebom. StaZovala sa, Ze sa nemézZe plnohodnotne najest. Pokial Zalovana
namietala, Ze Zalobkyfia nepreukazala zazivané tvrdené pocity hanby, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, ktory by u nej vyvolal predmetny lekarsky postup, absentuje aké nasledky
to malo v jej sukromnom a spolo¢enskom Zivote s tym, Ze poukazovala na to, Ze pocity hanby mohla



zazivat' z dévodu jej vzhladu a zaroven uvadzala, Ze zverejhiované fotografie na socialnych sietach
tieto skuto€nosti nepreukazuju, Zzalovana poukazovala, Ze sa Zalobkyni nerozpadli priatefské vztahy,
partnersky vztah, nepreukazala negativny dopad na pracovny vztah. Neprodukovala Ziadny dbkaz
o narudeni psychického zdravia a preto samotna existencia postupu Zalovanej nema za nasledok narok
na nemajetkovu ujmu. Uvedené preukazovala vysluchom svedkov a predloZenou fotodokumentaciu
na socidlnej sieti Instagram, z ktorého mala za to, Ze sa po roku 2019 Zalobkyha zuc&astfiovala
vyletov, vecier v reStauraciach, spolotenskych aktivit, bola spolo€ensky integrovana a svedkovia neboli
priamymi svedkami Zalobkyfhou uvadzanych situacii, ide o nepriame dékazy. Nevyplynulo z nich, Ze
by bola vystavovana vysmechu tretich osdb. Z vysluchu C. E. nevyplynulo, Ze by jej ndhrada pri jedle
vypadavala, ale to, Ze si ju sama vyberala a davala do servitky a hoci tvrdila, Ze fotografie upravovala,
toto nepreukazala, avSak z fotografii vyplyva, Ze bola aktivha v spolo€nosti, necitila sa nekomfortne
v spolo€nosti, ¢o potvrdil aj sud v bode rozsudku 41. Zaroven netvrdila, Ze by postup Zalovanej
bol dbvodom na ukoncenie jej pracovného pomeru alebo nespokojnost zamestnavatela s plnenim si
pracovnych povinnosti a teda nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko. Podla
Zalovanej nie je to ujma zavazna, objektivna, nezvratna, ¢i uz v sukromnom, pracovnom alebo rodinnom
Zivote. Zaroven je logické, Ze v pripade, ze by pocitovala hanbu, nezugastfiovala by sa podujati, na
ktorych by mohla zaZit zahanbujuce situacie, napriklad v désledku tvrdeného vypadavania nahrady,
prijimania potravy alebo artikulagnych problémov a Ze by sa takymto situaciam dobrovolne vystavovala.
Problémy s artikulaciou boli vyvratené vysluchom svedkyne, jej matky. Zaroven je potrebné brat’ do
uvahy aj kratkodobost doby trvania zasahu, ako aj postoj Zalobkyne k rieSeniu tohto zdravotného
problému, ked od Zalovanej odchadzala s vitalnym zubom, s ktorym sa dalo pracovat' a Zalobkyra sa
odmietala podrobit’ trvalému rieSeniu a vyhradit’ si €as na navstevu a objednat’ sa na trvalé vyrieSenie
problému. Zalobkyria poukazala na nespravne vyhodnocovanie dékazov zo strany Zalovanej, ktoré sa
nezakladaju na pravde a su v rozpore s odévodnenim rozsudku s tym, Ze nepreukdzala vznik ujmy
na osobnostnych pravach fiou tvrdené pocity hanby, ktoré ju obmedzovali v beznom Zivote, v praci,
v socialnych interakciach, partnerskych, priatefskych vazbach, trpela neznesitefnymi pocitmi hanby,
v dosledku ktorych bola socialne izolovana a nepreukazala artikulatné problémy, ktoré by ju vyradovali
z bezného Zivota s poukazom na vysluch svedkov. Zalobkyfa poukéazala, e nemajetkovd ujmu jej
vznik nie je mozné preukazovat prostrednictvom materialnych dékazov, nakofko vznika a prejavuje sa
v duchovnej sfére vnutorného prezivania fudskej bytosti a vnutornom psychickom rozpolozeni Zalobcu
a nie je mozné priniest hmotny dékaz a poZiadavka takéhoto dOkazu je sudnou praxou vnimana
ako ,,probatio diabolica“. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli nemozno nasledne preukazat
s absolutnou istotou. Vzdy pdjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Rozhodujucim kritériom
pre unesenie dékazného bremena vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy je preukazanie zasahu do
osobnostnych prav, medzi ktoré patri aj pravo na ochranu zdravia, pri€om je ur€ujicou rozumova Uvaha
o tom, €i by vzniknuty nasledok zasahu su€asne kazda priemerna ludska bytost za rovnakych okolnosti
pocitovala ako ujmu na jej osobnostnych pravach. Pokial Zalovana poukazovala, Ze nepreukazala
narusenie psychického zdravia zamiena si nemajetkovu ujmu a Skodu na zdravi. K interpretacii vypovede
svedkov Zalovanou uviedla, Ze je v rozpore s obsahom ich vypovedi, zo skuto€nosti, Ze sa Zalobca
v uzkom kruhu zuc€astnil ve€ere v restauracii s partherom nemozno vyvodit, Ze by v ¢ase od 14. 01.
2019 do 27. 05. 2020 viac ako Sestnast’ mesiacov neboli ovplyvnené jeho spoloCenské aktivity zvlast,
ked svedkovia uviedli, Ze Zalobkyfa prestala chodit’ do reStaurcii, oslavovat narodeniny v meste na
diskotéke, zatvarala sa v izbe a nekomunikovala. Pokial Zalovana poukazala, ze sud sa bez dékazov
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze fotografie na socialnej siete Instagram Zalobkyra upravovala, poukazala,
Ze prilohou vyjadrenia zo dia 20. 12. 2021 boli jej fotografie vzdy dve popri sebe, jedna pdvodna
a druha, ktora bola po Uprave zverejnena na socialnej sieti, €o je zrejmé z ich porovnania a to, Ze si toto
tvrdenie sud osvojil je bez dékazov v rozpore so stavom sudneho spisu. Pokial Zalovany poukazuje na
nelogické zavery sudu v bode 41 odévodnenia rozsudku vo vztahu k fotografiam opomina celé znenie
vety odévodnenia rozsudku, naopak vyplyva zaver tak, Ze z fotografie nemozno vyvodzovat, ¢i nahrada
Zalobkyni vypadavala alebo nie, & mala problémy s jedenim a artikulaciou, kedZe fotografia zachytava
jeden vybrany moment zo Zivota, nie cely jeho priebeh. Pokial poukazuje Zalovana na to, Ze nemajetkova
ujma musi byt objektivizovana v zmysle, Ze kazda osoba v tej istej situacii alebo spolo¢enskom postaveni
by predmetnu ujmu vnimala v danom &ase a mieste je otazka, &i sa Zalovany skuto¢ne domnieva, Ze
ina 25-ro¢na zena, ktorej pri rozhovore alebo jedeni vypadava zubna nahrada kupuje si fixaény krém,
by takyto stav povaZovala za nie€o bezné, normalne, primerané veku a spolotenskému postaveniu.
Poukazal, Ze Zalovana si k nahrade nemajetkovej ujmy pripaja dodatoéné podmienky nezvratnosti
a trvalosti, ktoré zadkon nepozna.



60. Sud mal za to, Ze Zalobkyni patri ndhrada nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze bol preukdzany zasah
do jej osobnostnych prav a doSlo k zasahu do zdravia Zalobkyne a s tym spojenych nasledkov do jej
osobnosti sukromného Zivota, rodinného Zivota, ked' v konani sud mal za preukazané, a to i vysluchom
svedkov, Ze v dbsledku nespravne vykonaného zakroku dochadzalo k vypadavaniu zubnej ndhrady.
Uvedena skutodnost je preukézana i z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ako aj odborného vyjadrenia F. G., kedy dochadzalo v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej
starostlivosti k uvolfiovaniu zubnej nahrady, €o bolo preukazkou v artikulacii. Svedkovia uviedli, Ze sa
stalo, Ze jej tato nahrada vypadla pri veceri, €i uz s priatelmi alebo s partnerom, &i uz po€as spanku alebo
ostala v chlebe alebo sa stalo, Ze matka nahradu omylom vyhodila. Poukazovanie Zalovanejnato, Ze siju
vyberala a teda nemohla jej vypadavat je zrejmé, Ze si ju vyberala prave z dévodu, aby jej nevypadavala
a zaroven svedkovia potvrdili tie skutonosti, ktoré Zalobkyha uvadzala, Ze sa spoloCensky izolovala, tak
ako uviedla jej matka, Ze sa velmi zmenila, zatvarala sa v izbe, nemala Ziadne plany, hadavali sa, utocila,
kedZe predtym bola pokojna, organizovala, planovala si, mala koni¢ky, chodievala do mesta na diskotéky
a sud ma za to, Ze Zalovana pokial poukazuje na jej Uraz na tvari, Ze v désledku uvedeného Urazu mohla
pocitovat hanbu, takéto Ziadne okolnosti v konani preukazané neboli a sud uvedené povazuje len za
uCelovu obranu zo strany Zalovanej, kedZe zo Ziadneho dOkazu takato skutoénost nevyplynula. Naopak
matka Zalobkyne uviedla, Ze tuto skuto€nost Zalobkyfia nikdy nerieSila a teda zo strany Zalovanej bolo
poukazovanie na jej predchadzajici Uraz neetické s tym, Ze zfahCovala nespravne poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ktoru oznadila len za akysi problém Zalobkyne, pritom nespravne poskytnuta zdravotna
starostlivost’ tykajuca sa zdravia Zalobkyne spédsobila, Ze jej bol nespravne zbrusovany zdravy zub,
ktory odumrel a v dosledku vytvorenia medzery pre zub, ktory Zzalobkyni nenarastol a ktora moznost
vytvorenia medzery pre tento zub bola zo strany Zalovanej eSte rieSena so zakonnou zastupkyriou
Zalobkyne, ktora bola v tom ¢ase maloleta doSlo k zbruseniu aj zdravého dalSieho zubu pre vytvorenie
zubnej nahrady, ¢o je trvaly zdsah do zdravia, ktory sa da rieSit uz len zubnymi nahradami. Sud mal
potom za to, Ze kazda osoba v postaveni Zalobkyne v tom ¢ase by uvedené pocitovala rovnako a teda
nejedna sa len o subjektivne pocity alebo subjektivne prezivanie Zalobkyne (vid. uznesenie NS SR sp.
zn. 4Cdo/81/2011). Co sa tyka zverejiiovanych fotografii, z ktorych Zalovana vyvodzuje, Ze nemohla
Zalobkyfa pocitovat hanbu alebo Ze bola izolovana sud ma za to, Ze z uvedenej fotodokumentacie nie
je mozné vyvodit, Ze Zalobkyna nepreukazala zasah do osobnostnych pray, tak ako uvadzala a dévod,
¢i boli fotografie upravované alebo neboli iSlo o to, Ze fotografia je zverejfiovana tak ako si Zela ten kto
fotografiu zverejnil, aby verejnost ho videla, neznamena skuto&né prezivanie a obmedzenie v beznom
Zivote, v beznych aktivitach a to, Ze tieto fotografie zverejfiovala sud nepovaZoval za dokaz, Ze nedoslo
k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne a taktiez skuto¢nost, Ze sa jej nerozpadol partnersky vztah
neméze byt na ujmu toho, Ze len v pripade, Ze by sa jej rozpadol vztah s partnerom by mala narok
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pokial Zalovana poukazovala, Ze neSlo o Umyselné zavinenie zo strany
Zalovanej sud ma za to, Ze umyselné konanie neznamena, Ze len vtedy je mozné priznat nemajetkovu
ujmu. TaktieZ v danej veci nie je mozné uviest, Ze by k zasahu doSlo z nedbanlivosti, ale je nepochybné,
Ze bol neodborne vykonany zasah na zdravom zube Zalobkyne a pokial bolo poukazované, Ze ide len
o provizérium s tymto tvrdenim sa sud nestotozZnuje, kedZe provizérium znamena len pouzitie iného
materialu, avSak neznamena, Ze praca nema byt vykonana spravne, riadne a bez trvalého zasahu do
zdravia zubu. Zalovana nepreukazala Ziadnym spésobom, Ze by Zalobkyfa odmietala trvalé rieSenie
nahrady a Ziadnym spdsobom sud nembéze mat za preukdzané, Zze tym, Ze Zalobkyria odmietala trvalu
nahradu si zavinila vypadavanie nahrady a z toho vyplyvajuce fiou uvadzané problémy v beznom
Zivote. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze iny zubny lekar, ktory uviedol ako pri€inu zlé zbrusenie oéného
zuba jej urobil najprv do€asnu nahradu zo Zivice po jeho oprave, s tym, Ze zub odumrel a s novou
nahradou docasnou fungovala rok, nemala s fiou problém, mohla zavriet' Usta, jest, nevypadavala jej
a potom doslo k vytvoreniu trvalého rieSenia, ktoré ma dodnes funkéné a v Ziadnom pripade to nebolo
z finanénych dévodov. Poukazovanie Zalovanej na okolnost, Ze nemohlo déjst k zdsahu, pretoZe bola
Zalobkyha aktivna na socialnych sietach. Sud uvadza, Ze zverejfiovanie fotografii nepreukazuje, Ze
k zasahu nedoSlo. Pokial boli predlozené fotografie, €i boli upravované alebo neboli upravované nie
je v danom konani podstatné, lebo zo zverejnenych fotografii na Instagrame nie je mozné ustélit, Ci
doSlo alebo nedoslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, tak ako uvadzala a fotografie nemaiju
vypovednu hodnotu, aké bolo vnutorné preZivanie Zalobkyne, ani vypovednu hodnotu, Ze sa stranila
spolocnosti, osobného kontaktu s inymi ludmi z dévodu problémov s jedenim vypadavania nahrady
a dochadzalo k izolacii. Zaroven poukazovanie Zalovanej, Ze nedoslo k rozpadnutiu partnerského vztahu
alebo nepridla o zamestnanie nie je dévodom pre nepriznanie nemajetkovej ujmy vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutkové okolnosti.



61. K vySke nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze nahrada za nemajetkovu ujmu by mala byt taka
vysoka, aby splnila ulohu odSkodfiovaciu, nemala by byt iba symbolickd a zaroveri nemdze byt ani
neprimerane vysoka. Kazdé rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. VyrieSenim
takto individualnej otazky, ako je urCenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa ani neméze vytvorit
ustalena rozhodovacia prax (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/29/2021). Pri posudeni a hodnoteni
zakonom ustanovenych vychodisk na uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy sudy postupuju vzdy
rozdielne v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach s tym, Ze
pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy zovSeobecnenie ani neprichadza do uvahy,
kedZe jej rozsah nemozZno exaktne kvalifikovat a vy€islit (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/131/2020).
Z prilohy k zakonu &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, napriklad, Ze za vazne dudevné poruchy vzniknuté
p&sobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii
zakon priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1300 bodoy, t. j. nahradu v rozmedzi od 5 000 Eur do
25 400 Eur. Zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov v zmysle § 13 tohto zdkona nesmie
presiahnut celkova vySka odsSkodnenia obeti trestného Cinu 50-nasobok sumy mesaénej minimalne;j
mzdy platnej v €ase, kedy doSlo k vzniku 8kody, ¢o v roku 2019 bola suma 520 Eur a 50 nasobok
je suma 26 000 Eur. Strany sporu poukazovali na rézne rozhodnutia krajskych sudov a najvyssieho
sudu. Pokial zalovana poukazovala na rozhodnutie KS PreSov sp. zn. 7Co/14/2020, kde bola priznana
vySka nemajetkovej ujmy 5 000 Eur a 3 000 Eur, za smrt’ syna pri dopravnej nehode Krajsky sud
v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/339/2011 vo vySke 8 600 Eur, smrt syna brata 6 638,78 Eur NS SR
sp. zn. 1Cdo/77/2009, dopravna nehoda smrt otca NS SR sp. zn. 2Cdo/131/2018 vo vyske 5 000 Eur
a 3 000 Eur, neddévodna operacia druhého zdravého kolena KS v BB sp. zn. 17C0/136/2012 vo vyske
3 500 Eur, odobratie reprodukéného organu NS SR sp. zn. 1Cdo/85/2017 vo vyske 5 000 Eur. Zalobkyria
poukazovala na priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 15 000 Eur za usmrtenie manzela KS Trnava
sp. zn. 25C0/131/2018, priznanie nahrady v dbsledku umrtia otca vo vyske 10 000 Eur a 15 000 Eur,
v dosledku neopravneného trestného stihania vo vyske 20 800 Eur KS Predov sp. zn. 3Co/5/2023,
vo vySke 5 000 Eur z dévodu nevydareného estetického zakroku KS Bratislava sp. zn. 2Co/72/2019.
Mal sud potom za to, Ze priznana nahrada nie je v neprimeranej vySke vzhfadom na vy3Sie uvadzané
rozhodnutia tak, ze by spdsobovala obohacovanie sa druhej strany a Ze by nebolo prihliadnuté na princip
proporcionality vzhladom na zistené majetkové pomery, tak na strane Zalobkyne a Zalovanej, ako vyplyva
zrozhodnutia k ustanoveniu § 257 CSP. Nie je mozné porovnavat priznania nemajetkovych ujm za rézne
iné zasahy bez zohladriovania konkrétneho skutkového stavu. Sud mal za to, Ze takyto zasah do zdravia
Zalobkyne sposobil stav, ktory je mozné napravit, aviak len tak, Ze dochadza k zdsahu do zdravych
zubov vytvorenim zubnej nahrady.

62. Sud Zalobu potom v prevySujucej €asti ¢o sa tyka priznania nakladov na lie€enie a v nemajetkovej
ujme zamietol, kedZe mal za to, Ze lieCebné naklady priznal vo vySke, ktoré povazoval za preukazané
vo vztahu k Zalovanej a €o sa tyka nemajetkovej ujmy mal za to, Ze postacujlca je priznana suma.

63. Okresny sud dopifiacim rozsudkom sp. zn. 20C/58/2021 zo diia 04. 07. 2023 rozhodol o trovach
konania v Casti Zaloby o Skode na zdravi, ndhrada lieCebnych nakladov a priznal Zalovane;j
a intervenientovi narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani narok vo vyske
94,14 %. Vo&i rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa aj Zalovana. Zalobkyfa z dévodu, Ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretefa, kde ucelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit
dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim sudcovského moderaéného
prava. Aplikacia daného ustanovenia prichadza do uvahy, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, ale sud ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z €asti neprizna. Vynimoénost méze spodivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu. Podla Zalobkyne vynimo¢nost okolnosti
spociva v nepomere vysky nahrady trov konania k hodnote sporu, kedy nahrada trov konania predstavuje
61,78 % z hodnoty sporu, kedy sud priznal Zalobkyni narok na nahradu Skody 55 Eur a vo zvysku
1 820 Eur zalobu zamietol a vyhodnotil ju ako vynaloZzenu na trvalé rieSenie zdravotného stavu, hoci
v tejto sume boli zapocitané aj naklady na odstranenie nespravne vykonanej prace Zalovanou, dostavba
a opatovné zbrusenie zubu, ktorych vySka v8ak nebola osobitne vycislena, nakofko nebola osobitne
vy&islena v dafovom doklade vystavenom lekarom Doktorzub, s.r.o.. Zalobkyria bola pogas celého
sudneho konania osobou, ktora poberala davky v hmotnej nudzi, bol jej priznany narok na bezplatnu



pravnu pomoc rozhodnutim Centra pravnej pomoci zo diia 10. 03. 2021. Zalovana je stomatoldg,
u ktorého je predpoklad vysSieho prijmu, nez je davka v hmotnej nidzi a intervenientom je poistovia
disponujuca vlastnym pravnym oddelenim. Podla Zalobcu je dany dévod hodny osobitného zretela uz
tym, Ze si musel uplatnit narok na nahradu Skody na zdravi na sude, ako aj tym, Ze jeho CiastoCny
neuspech bol ddvodom nespravneho vycislenia vysky Skody na zdravi, ktoré nemozno pricitat Zalobkyni,
pric¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4Co/20/2019, z ktorého vyplyva ,,je
zrejmé, Zze dévodom uplatneného naroku bola nahrada Skody na zdravi spésobena padom Zzalobkyne
na zladovatenom parkovisku vo vlastnictve zalovaného, pri€om v konani bolo preukazané, ze ku Skode
doSlo v pri€innej suvislosti s povinnostou Zalovaného udrziavat’ parkovisko v schodnom a zjazdnom
stave a Ze za Skodu zodpoveda Zalovand“. Uz len tato skuto€nost, kedy bola Zalobkyrfia nutend uplatnit
si nahradu skody, ktora by jej inak nevznikla je ddvodom hodnym osobitného zretela, pri€om je potrebné
prihliadnut na skutognost, Ze Zalobkyfa bola v zaklade uplatneného naroku Uspesna. Zalobca poukazal,
Ze Zalovany pocas celého konania popieral svoju zodpovednost za Skodu a neprejavil ani minimalnu
snahu o mimosudne vyrieSenie sporu spdsobeného postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti o samo o sebe je ddvodom pre aplikaciu daného ustanovenia. Poukazala na to, Ze pokial
Zalovana namietala, Ze postauje moralna satisfakcia po podani Zaloby ani v priebehu celého konania
i napriek zistenym nedostatkom Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou neprejavila vo
vztahu k Zalobkyni futost’ alebo ospravedinenie, ale jej obrana spocivala v tom, Ze iSlo len o provizérium
a nemdze zodpovedat za vzniknuti $kodu alebo nemajetkovl ujmu. Zalobkynia je osobou v hmotnej
nadzi, ktorej bol priznany narok na bezplatni pravnu pomoc. Vo vztahu k Zalovanej vystupoval ako
spotrebitel zdravotnej starostlivosti, prifom povolanie Zalovaného a status intervenient odévodriuje
nepriznanie naroku na nahradu trov konania vo vyske predstavujucej 61,78 % z celkovej hodnoty sporu.
V prejednavanom spore je nahrada trov pravneho zastupenia vysSia ako 1 095,38 Eur a mesacny
prijem Zalobcu je niz&i ako 166,29 Eur mesacne. Uhrada nahrady trov konania Zalobkyfou by nebola
pre zalobkynu likvidaéna vyluéne v pripade pravoplatnosti rozsudku, ktorym priznal Zalobcovi narok
na nahradu nemajetkovej ujmy 3 000 Eur a narok na nahradu 8kody 55 Eur. Su€asne vSak nemozno
povazovat za spravodlivé vyrieSenie sporu také vyrieSenie zodpovednosti Zalovaného za Skodu na
zdravi Zalobcu postupom non lege artis medicine, pri ktorom sud konsStatuje poruSenie povinnosti
Zalovanej a zodpovednost' Zalovanej za Skodu, su€asne v8ak musi poSkodeny z dévodu zlej socialnej
situacie pouzit' viac ako tretinu z priznanej nahrady na nahradu trov pravneho zastupenia.

64. Zalovana k odvolaniu Zalobkyne vogi trovam konania a aplikécii ustanovenia § 257 CSP uviedla,
Ze zamerne sudu podsuva nie kompletné informacie o svojom postaveni a stavia sa do pozicie slab3ej
strany v spore a doZaduje sa vy33ej sudnej ochrany. Je pravdou, Ze jej bola priznana bezplatna pravna
pomoc aj z titulu, Ze je poberatelom davky v hmotnej nudzi, av8ak aplikdcie daného ustanovenia sa
v priebehu konania nedomahala. Z vypisu R. vyplyva, Ze sa stala Zalobkyfia jedinou spolo¢ni¢kou
a konatelkou dfia 06. 12. 2022 DC-Alis, s.r. 0., ICO: 55 068 286 a diha 14. 06. 2023 DC-Alis I s.r. 0., ICO:
55 523 293 tesne pred podanim odvolania. Pokial bola schopna zalozit' si dve spolo&nosti s ru¢enim
obmedzenim v priebehu sidneho konania a jeden mesiac pred podanim odvolania nie je mozné uverit jej
tvrdeniam o stave hmotnej nudze, len samotné zaloZenie SRO je spojené s vydavkami, sudne poplatky
v sume 150 Eur za zapis kazdej SRO, vydavky v suvislosti s vypracovanim listin pre jej zaloZenie,
vydavky so zriadenim sidla, kedZe sidlo oboch je zriadené u tretej osoby na adrese, na ktorej maju
zriadené virtualne sidlo viaceré subjekty. Zalobkynia je podla informacii poskytnutych a uverejnenych
na socialnej sieti Instagram majitefom a riaditefom E. E. O. S., dizajnérkou nabytku a interiéru, pricom
uvadza webovu stranku R.. Je jednoznacné, Ze aj z tychto Cinnosti dosahuje prijem a nie je mozné
ustalit, Ze na jej strane existovali dévody hodné osobitného zretela ani sa stotoznit' s jej Uvahami
o existencii nepomeru vy$ky nahrady trov konania k hodnote sporu. Zalobkyfa zamerne tento nepomer
vypocitava iba v kontexte fou uplatnenych lie€ebnych nakladov a neuvadza, Zze v uvedenom konani jej
bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy 3 000 Eur a nahrada trov konania 100 %. Zalobkyfia nema
Ziadne zdravotné ani iné obmedzenie, pre ktoré by nemohla dosahovat prijem. Neboli jej spdsobené
Ziadne trvalé nasledky, nie je poberatefkou starobného dochodku. Je v mladom produktivnom veku,
o ¢om sveddi jej podnikatel'ska aktivita a Zaloba, ktorou si uplatfiovala nahradu lie€ebnych nakladov bola
podana advokatom, t. j. osobou s pravnickym vzdelanim. Zalobkyria nepreukéazala, Ze by sa nachadzala
v zloZitej Zivotnej situacii ani skutocnost, Ze by jej bola priznana bezplatna pravna pomoc neodévodriuje
zaver, Ze by sa nachadzala v nepriaznivej socialnej ani ekonomickej situacii, ¢o ani netvrdila. Je plne
pracovne spdsobila, vdosahovani prijmu jej nebrani Ziadna objektivna prekazka, je jedinym spolo€nikom
a konatefom dvoch SRO zaloZenych v kratkom €ase pred podanim jej odvolania, ¢o signalizuje prebytok
alebo aspon dostatok finan&nych prostriedkov, pri¢om v jednej zo spolo¢nosti je aj zamestnana. Platenie



trov konania nebude pre fiu likvida¢né a na dévazok je zastupena advokatom a musela byt poucena
i 0 takejto moznosti skon€enia konania z dévodu neunesenia dokazného bremena. Pokial tvrdi mesacny
prijem 166,29 Eur je vo svetle uvadzanych skuto€nosti nie uveritefnym tvrdenim. Tvrdenie Zalobkyne
o tom, Ze v sume nakladov spojenych s lie€enim, ktoré si uplatfiovala 1 820 Eur boli zapocitané aj naklady
na do¢asné rieSenie, pricom neboli vy€islené osobitne v darfiovom doklade, ide o Uplne nové tvrdenie,
ktoré v priebehu celého konania neuvadzala. Zaroven suhlas s rozhodnutim sudu o nedévodnosti vysky
nakladov potvrdila aj spravanim tak, Ze si nepodala odvolanie a neprodukovala dékazy. Taktiez nie je
mozné uverit’ Zalobkyni, Ze by nespravne vycislenie Skody na zdravi nebolo mozné pripocitat’ Zalobkyni.

65. Ustanovenie § 257 nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami (Nalez US CR sp. zn. .US 2862/2007). Pouzitie uvedeného ustanovenia neoddvodriuje ani fakt,
Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila je lepSia
ako u jej protistrany. Ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t. j. na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. Znamena to,
ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat’ vzdy vynimo¢ny charakter a preto zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podfa § 257 CSP vyzZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné
osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti, ktoré v8ak zakon neSpecifikuje. Ustanovenie § 257 CSP
nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami a jeho pouZzitie
neoddvodriuje ani skuto€nost, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situécia strany,
ktora v spore zvitazila je lepSia ako u jej protistrany, ale ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti,
t. j. na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

66. Zalobkyna, ktora pozadovala, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania Zalovanej
a intervenientovi s poukazom na ustanovenie § 257 CSP vynimoc¢nost’ okolnosti videl v samotnom
nepomere vySky nahrady trov konania k hodnote sporu, kedy nahrada trov konania predstavuje 61,78
% z hodnoty sporu s tym, Ze predmetom sporu je nahrada 8kody na zdravi spésobenej nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a Zalobkyria bola Uspedna v &asti 55 Eur, hoci v zalovanej sume
boli zapoditané aj naklady na odstranenie nespravne vykonanej prace Zalovanym, dostavba a opatovné
zbrusenie zubu, ktorych vy8ka ale nebola osobitne vyc&islena a preto ju Zalobca nemohol osobitne
vyCislit. Zaroven Zalobkyna je po&as celého konania osobou poberajucou davku v hmotnej nudzi, bol jej
priznany narok na bezplatnu pravnu pomoc s tym, Ze poukazoval na vySsi prijem na strane Zalovaného
a intervenienta ako poistovne. Zaroveh dévod hodny osobitného zretela Zalobkyfa videla v tom, Ze
si musela uplatnit narok na nahradu Skody na zdravi na sude a Ciastoény neuspech je dévodom
nespravneho vygislenia vySky Skody na zdravi, ktoré nie je mozné pri€itat’ Zalobkyni. Zaroven nie je
mozné povazovat za spravodlivé vyrieSenie sporu, také vyrieSenie zodpovednosti zalovanej za $kodu
na zdravi Zalobkyni postupom non lege artis medicine, pri ktorom sud konstatuje porusenie povinnosti
Zalovaného a jeho zodpovednost za Skodu, ale musi su¢asne poskodeny z dévodu zlej socialnej situacie
pouzit viac ako tretinu z priznanej nadhrady na nahradu trov pravneho zastipenia $kodcu. Zalobkyna
predloZila dafiové priznanie k dani fyzickej osoby za rok 2023, ro¢né zuctovanie preddavkov na dan
z prijmu fyzickej osoby Zalobkyne za rok 2024, pracovnu zmluvu Zalobkyne spolognosti DC-Alis, s. r.
0., vyplatné pasky Zalobkyne za rok 2023 a 2024, dafiové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby
DC-Alis, s. r. 0., u¢tovnu zavierku spolo¢nosti za rok 2023, dariové priznanie k dani z prijmu pravnicke;j
osoby a ucétovnu zavierku spoloénosti DC-Alis |, s. r. 0. za rok 2023, z ktorych bolo zistené, Zze Zalobca
mal v roku 2023 zdanitelny prijem zaklad dane vo vy8ke 716,23 Eur a 247,76 Eur spolo€nost DC-Alis,
S. . 0. zisk 471,94 Eur a spolo¢nosti DC-Alis I. s. r. 0. vo vyske 531,07 Eur.

67. Pomery na strane Zalovanej, ktora vykonava povolanie zubného lekara, zamestnava jednu zdravotnu
sestru, ktorej vypladva mesacnu mzdu, hradi vzdelavanie na zvySenie kvalifikdcie, ma vydavky na
chod ambulancie 9 000 Eur mesacne, sprava budovy, vydavky spojené s mimoriadnou situaciou —
vymena strechy, oprava fasady, klimatizacna jednotka, vymena vytahu, spotrebny material, dezinfekcia,
sterilizané procesy, vydavky s administrativou s tym, Ze zéklad dane podfla dafiového priznania za rok
2024 je 4 743,90 Eur. Zalovana byva s manzelom a dvoma maloletymi detmi v byte v D. D., kde vydavky
spojené s uzivanim bytu mesaéne su 270 Eur. Manzel Zalovanej je dlhodobo PN z dévodu pracovného
drazu. Zalovana ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom vo veku 17 rokov, ktoré navstevuju strednd



8kolu s tym, Ze vydavky su mesacne od 1 000 Eur do 1 200 Eur a zaroveri sa stara sa o zdravotne
znevyhodneného rodi¢a — matku, ktora potrebuje mesaéne 200 Eur. Zalovana zaroven poukazala na
skuto€nost, Ze Zalobkyna je plne pracovne spdsobila, nenachadza sa v zloZitej Zivotnej situacii, je
v produktivnom veku, je spolo€nikom a konatefom v dvoch spolo&nostiach, ktoré zalozila po€as sudneho
konania a plnenie trov konania by pre fiu nebolo likvidagné.

68. Sud vzhfadom na vy3sS8ie uvedené ohladne pouZitia ustanovenia § 257 CSP mal za to, Ze v danom
konani sa nejedna o celkom vynimocny pripad, ktory mdze spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane G&astnikov konania. Zalobkyfa si uplatnila Zalobou narok na nahradu $kody
na zdravi a nemajetkovu ujmu z dévodu porusenia povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti,
ktoré porusenie potvrdil Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou a bolo na Zalobkyni, aky
narok si sudnou cestou uplatni. Skuto€nost, ze Zalovana nepristipila na mimosudne rieSenie sporu
nie je vynimoénou okolnostou veci. Zaroven sud ma za to, Ze sa nejedna o taky druh konania,
ktory by spifial vynimognost a tato nespoéiva ani vo vedeni konania. Sid mal za to, Ze uvedené
ustanovenie nie je mozné v danej veci pouZit ani vzhladom na poukazovanie na osobné majetkové
a zarobkové pomery Zalobkyne s poukazom na lepSiu majetkovu situaciu Zalovanej a uvedené
ustanovenie nesluzi na zmierfiovanie a odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami sporu
a jeho pouzitie neoddvodriuje ta skutoCnost, Ze Zalobkyna poukazuje na to, Ze nie solventna a Ze ma
nizky prijem (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/102/2017 zo dfa 31. 07. 2017).

69. Sud priznal Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanej vo vyske 100 % vo vztahu
k uspednosti o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, kedZe bola
plne Uspesna, ¢o do zakladu uplatneného naroku, pricom zamietnutie v prevySujucej €asti nepredstavuje
uspech Zalovanej, ale je len désledkom Uvahy sudu.

70. Sud priznal Zalovanej a intervenientovi narok na ndhradu trov tohto konania vo vztahu k uplatnenému
naroku nahradu lieCebnych nakladov, ktora bola priznana Zalobkyni vo vyske 55 Eur, Zalobou si
uplatfiovala narok vo vySke 1 875 Eur s tym, Ze ako bolo vy3Sie uvedené neprihliadol na ustanovenie §
257 CSP, ale priznal narok podfa § 255 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu v konani, kedZe intervenient
vstupil do konania na strane Zalovanej vo vztahu k nahrade Skody, ktora je kryta poistnym plnenim
Zalovanej. Jeho vstup sa netykal konania v &asti nemajetkovej ujmy, s tym, Ze Uspech Zalovanej a
intervenienta je 94,14 %.

Poucenie:

2 20C/58/2021

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



