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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci zalobcu:
F. G., narodena XX. XX. XXXX, bytom P. mieru XXX/X, XXX XX A., zastupena JUDr. Zuzana Kruta,
advokatka,m so sidlom AK ul. Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica proti zalovanému:
McROY Jobliner, s. r. 0., Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47 592 761, zastupeny: JUDr. Julian
LapSansky, advokatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom Pribinova 4, Bratislava, v konani o ur€enie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a uplatnenia narokov z neplatného skoncenia pracovného
pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 5000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy zastavuije.

. S4d urcuje, ze skonCenie pracovného pomeru na zaklade oznamenia zo dna 30.04. 2016 je
neplatné.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdu vo vyske 5192,76 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom podanym dfia 10.06.2016 v zneni jeho doplnenia zo dia 25.04.2017
domahala ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru so Zalovanym a nahrady mzdy. Navrh
odbévodnila tym, Zze Zalovany s fiou uzavrel pracovni zmluvu a dohodu o doasnom prideleni
zamestnanca diia 7.10.2015 s nastupom do prace 8.10.2015 a to dobu urgitd do 7.4.2016. U&astnici
zmluvy sa dohodli Ze zamestnanec suhlasi aby ho zamestnavatel v sulade s § 58 Zak. prace do¢asne
pridelil na vykon prace inej pravnickej osobe, ktora bude zadavatelom tejto prace tzv. uzivatelsky
zamestnavatel. Diia 7.4.2016 sa Zalobca so Zalobkyriou dohodli na zmene pracovnej zmluvy a dohody
o do¢asnom prideleni zamestnanca zo dna 7.10.2015 a to tak Ze v €l. 2 odsk. 1 zmluvy kde sa
pracovny pomer dohodnuty do 7.4.2016 sa dohodli na prediZzeni pracovnej zmluvy do 31.10.2016.
Zalobkyfa bola pridelena na vykon prace uZivatelskému zamestnancovi Hanon systems Slovakia
s.r.0. so sidlom L. Stara 1033/78 llava. V &l. 2 ods. 2 pracovnej zmluvy bola dohodnuta rozvazovacia
podmienka s tym, Ze ak poc€as trvania pracovného pomeru uzZivatelsky zamestnavatel oznami, Ze uz teda
nemieni dalej Zalobkyrfiu zamestnavat teda splnenim tejto rozvédzovacej podmienky t.j. dhiom uvedenym
oznameni uzivatelského zamestnavatela pracovny pomer zanikne k datumu uvedenému v oznameni
uzivatefského zamestnavatela. V &l. 2 ods. 3 pracovnej zmluvy bola dohodnuta skuSobna doba v
trvani 3 mesiacov. Dfia 26.4.2016 obdrzala oznamenie o skon€eni pracovného pomeru dohodnutého
na dobu urcitd s datumom 30.4.2016. V tomto oznameni bolo okrem iného uvedené, Ze pracovny
pomer zalozeny uvedenou pracovnou zmluvou a dohodou o do€asnom prideleni zamestnanca skongil



uplynutim dohodnutej doby a jeho trvanie a to v sulade s ust. § 71 ods. 1 zak. prace av8ak oznameni o
skoné&eni pracovného pomeru dohodnutého na dobu ur€itl uviedol Zalovany, Ze rozvazuje teda ukoncuje
pracovny pomer s ohfadom na &l. 2 ods. 3 pracovnej zmluvy ktory upravuje dohodnutt dizku skigobnej
doby. Obrétila sa inSpektorat prace a z jeho zo stanoviska vyplyva, ze zamestnavatel neskoncil so
Zalobkyhou pracovny pomer niektorym zo spésobov skonéenia pracovného pomeru podfa § 59 ods. 1
a 2 zak. prace.

2. Zalovany sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim dorué¢enym sidu dha 01.08.2016, v ktorom
poukazal na to, Ze Zalobkyfa so Zalovanym uzatvorila pracovnu zmluvu ktorej sucastou bola
rozvazovacia podmienka trvania pracovného pomeru k datumu uvedenému v oznameni uzivatelského
zamestnavatefa. Splnenim rozvazovacej podmienky, t.j. diom uvedenym v oznameni uzivatelského
zamestnavatela o ukonceni objednavky doCasného pridelenia zamestnanca, pracovny pomer medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym zanikne. K tvrdeniam Zalobkyne poukazal na to, Zze tato bola difa
26.04.2016 informovana spolu s dal$imi uzivatelskymi zamestnancami na pracovisku uzivatelského
zamestnavatela o skogeni dogasného pridelenia. Zalobkyna si toto oznamenie prevzala diia 26.04.2016.
Datum 30.04.2016 uvedeny na oznameni o skonéeni pracovného pomeru ako def vyhotovenia
oznamenia bol vyplneny automaticky informacnym systémom. Mal za to, Ze Zalobkyria sa m6ze domahat
len uréenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonéenim
v skuSobnej dobe alebo dohodou a nie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru dohodnutého na
dobu urcitu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze by ju zamestnanci Zalovaného opakovane telefonicky
kontaktovali. Bola to prave Zalobkyna, ktora po oznameni o ukonceni jej doCasného pridelenia neustale
opakovane telefonovala Zalovanému, obvifiovala ho, az napokon na jej telefonaty nebolo odpovedané.
Z uvedenych ddvodov Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut'.

3. . Zalobkyfa podanim zo diia 10.05.2017 este pred otvorenim prvého pojednavania zobrala navrh v
Casti zaplatenia sumy vo vyske 5000 Eur titulom nemajetkovej ujmy spat a Ziadala konanie zastavit.

4. Podfa § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p. ) Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods.1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné pre jednanie sporu podla § 168C.s.p. alebo pojednavanie.

5. Vzhladom na uvedené sud konanie v tejto Easti zastavil.

6. Sud vykonal dokazovanie: vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa s vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobkyne a Zzalovaného, vysluchom svedkyne V. N., listinnymi dékazmi: pracovna zmluva zo dna
07.10.2015, oznamenie o skonéeni pracovného pomeru dohodnutého na dobu uritd zo dna 30.04.2016,
oznamenia spolo¢nosti Hanon systems Slovakia s.r.o0.z dfa 25.04.2016, ako aj ostathnym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zo pracovnej zmluvy zo dna 07.10.2015 sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobkyriou
pracovnu zmluvu a dohodu o doasnom prideleni zamestnanca, druh prace: Pomocny manipulacny
pracovnik, ¢as trvania na dobu ur€itu do 07.04.2016 s datumom nastupu do prace 08.10.2015.
Z bodu Il pracovnej zmluvy sud dalej zistil, Ze podfa odseku 2 sa zmluvné strany, v sulade
s ustanovenim § 1 ods. 4 Zakonnika prace v spojeni s § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
dalej dohodli na rozvazovacej podmienke trvania pracovného pomeru k darumu uvedenému v
oznameni uZivatefského zamestnavatela. Splnenim rozvazovacej podmienky ( t.j. dfiom uvedenym v
oznameni uzivatelského zamestnavatela) pracovny pomer zanikne k datumu uvedenému v oznameni
uzivatefského zamestnavatela, Podla odseku 3 Pracovny pomer bol dohodnuty so skuSobnou dobou
3 mesiace.

8. Z dodatku &. XXXX-MRSKXX-XXXXX/X k pracovnej zmluve a dohode o doasnom prideleni
zamestnanca zo dha 07.10.2015 sud zistil, Ze uvedeny dodatok bol uzatvoreny dria 07.04.2016 a



uvedenym dodatkom doslo k zmene &lanku Il ods. 1 a to tak, Ze precovny pomer bol dohodnuty na dobu
urcitu a to do 31.10.2016.

9. Z listinného dokumentu oznaceného ako oznamenie o skon&eni pracovného pomeru dohodnutého na
dobu uréitu sud zistil, Ze Zalovany ako zamestnavatel oznamil Zalobkyni ako svojej zamestnankyni, Ze na
z&klade oznamenia uzivatefského zamestnavatefa zo diia doslo k naplneniu rozvazovacej podmienky
dohodnutej v ¢lanku Il. Ods. 3 pracovnej zmluvy a dohody o doasnom prideleni zamestnanca
uzatvorenej dna 07.10.2015 a tymto sa pracovny pomer zaloZeny uvedenou zmluvou a dohodou
o doCasnom prideleni zamestnanca skoncil po uplynuti dohodnutej doby jeho trvania v sulade s
ustanovenim § 71 ods. 1 Zakonnika prace a ¢lanku Il ods. 3 pracovnej zmluvy a dohody o do€asnom
prideleni zamestnanca dfiom 30.04.2016.

10. Z oznamenia spolo€nosti Hanon systems Slovakia s.r.0. zo dfia 25.04.2016 sud zistil, Ze uZivatelsky
zamestnavatel oznamil Zalovanému, Zze diom 30.04.2016 ukoncuje docasné pridelenie Zalobkyne.

11. Zalobkyfa zotrvala na pisomne podanom navrhu. Dévodila, Ze Zalovany uzavrel s fiou pracovnu
zmluvu a dohodu o do¢asnom prideleni zamestnanca dfia 7.10.2015 s nastupom do prace 8.10.2015 a
to dobu urgitd do 7.4.2016. Ugastnici zmluvy sa dohodli Ze zamestnanec sthlasi aby ho zamestnavatel v
sulade s § 58 Zak. prace do¢asne pridelil na vykon prace inej pravnickej osobe, ktora bude zadavatelom
tejto prace tzv. uzivatelsky zamestnavatel. Dfia 7.4.2016 sa Zalobca so Zalobkyriou dohodli na zmene
pracovnej zmluvy a dohody o dogasnom prideleni zamestnanca zo diha 7.10.2015 a to tak ze v &l. I
odsek 1 zmluvy kde bol pracovny pomer dohodnuty do 7.4.2016 sa dohodli na prediZzeni pracovne;
zmluvy do 31.10.2016. Zalobkyfa bola pridelena na vykon prace uZivatelskému zamestnancovi Hanon
systems Slovakia s.r.o. so sidlom L. Stara 1033/78 llava. V &l. Il ods. 2 pracovnej zmluvy bola
dohodnutd rozvazovacia podmienka s tym, Ze ak poc€as trvania pracovného pomeru uzivatelsky
zamestnavatel oznami, Ze uz nemieni dalej Zalobkyfiu zamestnavat teda splnenim tejto rozvazovacej
podmienky t.j. diiom uvedenym oznameni uzivatelského zamestnavatela pracovny pomer zanikne
k datumu uvedenému v oznameni uzivatelského zamestnavatela. V €l. 2 ods. Ill pracovnej zmluvy
bola dohodnuta skiSobna doba v trvani 3 mesiacov. Diha 26.4.2016 obdrzala Zalobkyria oznamenie o
skonéeni pracovného pomeru dohodnutého na dobu urcitd s datumom 30.4.2016. V tomto oznameni
je okrem iného uvedené, Ze pracovny pomer zaloZeny uvedenou pracovnou zmluvou a dohodou o
do¢asnom prideleni zamestnanca skoncil uplynutim dohodnutej doby a jeho trvanie a to v sulade s
ustanovenim § 71 ods. 1 zak. prace. AvSak v oznameni o skon&eni pracovného pomeru dohodnutého
na dobu uréitu uviedol, Zalovany, Ze ukonc€uje pracovny pomer s ohfadom na ¢l. 2 ods. Il pracovne;j
zmluvy ktory upravuje dohodnutli dizku ski$obnej doby. Podla § 37 ods. 1 Obé&. zak. pravny Ukon
sa musi urobit slobodne vazne ur€ite a zrozumitelne inak je neplatny. Podla ¢l. 11 C.S.p. ukony
stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah. Namietala, Ze v Ziadnom pripade neobstoji
tvrdenie Zalovaného, Ze sa jednalo o chybu pisani a pocitani ked namiesto odkazu na rozvazovaciu
podmienku dohodnutu v €l. Il ods. 2 pracovnej zmluvy je uvedeny €. Il ods. 3 pracovnej zmluvy. Taktiez
Ze v tomto oznameni uvedené, Ze pracovny pomer sa skoncil po uplynuti dohodnutej doby. S obsahu
pravneho ukonu jasne vyplyva, Ze sa tu jedna o skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe,
hoci zalobkyria v tom €ase uZ v skuSobnej dobe nebola. Mala za to, Ze na oznamenie o skonceni
pracovného pomeru dohodnutého na dobu uréitd je mozno aplikovat ustanovenia zakonnika prace
tykajuce sa vypovede, z ktorych vyplyva, Ze vypovedny dbvod, ktory uplatfiuje zamestnavatel treba
uviest tak, aby bolo zrejmé, aky je skutoény dévod vypovede. Zakonnik prace ustanovuje nielen
povinnost’ zamestnavatela vypovedny dévod skutkovo vymedzit, ale suCasne skutoCne zakotvuje aj
poziadavku na spbsob tohto vymedzenia. Je povinny vypovedny dévod vymedzit' skutkovo tak, aby
nebol zamenitefny s inym vypovednym dévodom. Vypovedny dovod je skutkovo vymedzeny vo vypovedi
nezamenitelnym spésobom iba vtedy ak su vo vypovedi skutkové okolnosti vypovedného dévodu
uvedené tak, Zze vo svojom suhrne tvoria skutok nezamenitelny s inymi skutkami. Ako aj vyplyva,
zo stanoviska inSpektoratu prace Tren&in zo dha 4.7.2016 zamestnavatel neskoncil so Zalobkyriou
pracovny pomer niektorym zo spésobov skon&enia pracovného pomeru podla § 59 ods. 1 a 2 zak. prace.
Zalovany oznamil Zalobkyni diia 26.4.216 skon&enie pracovného pomeru na dobu uréitt podfa § 71 ods.
1 zak. Prace. Uplynutim tejto doby ku diiu 30.4.2016 kde uviedol, Ze sa jedna o skon&enie pracovného
pomeru po uplynuti dohodnutej doby jeho trvania. Ale opomenul, Ze dodatok k pracovnej zmluve zo dha
7.4.2016 kde bolo dohodnuté prediZenie tejto pracovnej zmluvy az do 31.10.2016. V &ase ked Zalovany
odovzdal Zalobkyni oznamenie o skon&eni pracovného pomeru dohodnutého na urciti dobu neoznamil
jej, Ze sa tu vlastne jedna o rozhodnutie uzivatelského zamestnavatela, ale na jej otazku pre€o prave s



fiou koncia pracovny pomer ked nemal ani jeden der absencie nebola ani jeden den praceneschopna,
riadne si plnila pracovnu normu jej Zalovany oznamil, Ze sa jedna o znizovanie stavu. To, Ze uzivatelsky
zamestnavatel mal pisomne oznamit Zalovanému, Ze Zalobkyfiu uz dalej nemieni zamestnavat sa tato
dozvedela az po podani Zaloby. Zalobkyfa po prevzati oznamenia o skon&eni pracovného pomeru
upozornila Zalovaného na chybu v oznameni a tento ju za niekolko dni telefonicky vyzval aby si prila
prebrat nové oznamenie. Co tato odmietla. Dalej namietala, Ze v tomto oznameni sa uvadza, Ze na
z&klade oznamenia uzZivatefského zamestnavatela zo dria kde nie je uvedeny defi doslo k naplneniu
rozvazovacej podmienky dohodnutej v €l. Il ods. 2 pracovnej zmluvy a dohody o do¢asnom prideleni
zamestnanca uzavretej diia 7.10.2015 a dalej sa tu uvadza, Zze pracovny pomer zalozeny uvedenou
pracovnou zmluvou a dohodou o do€asnom prideleni zamestnanca skoncil po uplynuti dohodnutej doby
jeho trvania v sulade s § 71 ods. 1 Z&konnika prace a ¢€l. Il ods. 3 pracovnej zmluvy a dohody o
doCasnom prideleni zamestnanca diiom 30.4.2016. Ked obdrzala toto oznamenie nikto jej nevysvetlil
dovod preco s fiou bol skon€eny pracovny pomer hoci sa tohto vysvetlenia domahala. A. § 71 Zakonnika
prace pracovny pomer uzatvoreny na dobu uréitd koné&i uplynutim tejto doby. Mala za to, Ze taktiez
rozvézovacia podmienka dohodnuta v pracovnej zmluve je neplatna. Zalobkyria tak isto deklarovala
vblu dalej pracovat u Zalovaného tym, Ze sa telefonicky domahala toho, aby skon&enie pracovného
pomeru bolo nejakym spésobom ukonené a ona mohla opatovne nastupit do prace. Poukazala na
samotné vyjadrenie Zalovaného, v zmysle ktorého sam uvadzal, Ze Zzalobkyria telefonicky otravovala, Ze
by sa tam rada vratila. Vzhladom na tieto okolnosti a vykonané dokazovanie navrhla, aby sud navrhu
Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu.

12. ZalobkyRa pri svojej vypovedi ako strana v spore uviedla, Ze pracovala pre spoloénost Hanon system
Slovakia s.r.0. od 8.10.2015 pracovnu zmluvu jej potom 7.4.2016 predIZili na dalSieho pol roka koncom
aprila 2016 si ich zalovany zavolal po skon&eni smeny do kancelarie nepovedal im preco, len im dorucili
oznamenia, Ze koncia, Ze znizuju stavy. Takto ich prepustili asi 50. Nik ich predtym na to neupozornil,
hoci mali povinnost’ ich mesiac dopredu na to upozornit. PokuSala sa ich poziadat aspor o nahradnu
pracu povedali jej, Ze na ni€ nema narok . Kontaktovala Zalovaného, ale stéle jej tvrdili Ze na to maju
pravo aj ked im hovorila, Ze mala predlZend zmluvu odkazovali na ustanovenie, podfla ktorého s fiou
skongili pracovny pomer, chcela u Zzalovaného pracovat, ale povedal jej, Ze nemaju pre fiu Ziadnu
pracu. Potom iSla na inSpektorat prace kde jej dali za pravdu.

13. Zalovany sa pridrzal svojich pisomnych vyjadreni. K vypo&tu mzdy uviedol, Ze mu vysiel o par centov
viac ako Zalobkyni, ale pokial Zalobkyna poZaduje niZSiu sumu ako by jej hypoteticky prinalezala je to
vecou zalobkyne, v pripade uspechu v spore. Namietal, Ze by mu Zalobkyria telefonovala preto, Ze trvala
na dalSom zamestnavani ,ale telefonovala mu preto, Ze namietala skon€enie pracovného pomeru. Branil
sa, Ze nakolko jedinym zdrojom prijmu Zalovaného je provizia za sprostredkovanie do¢asne pridelenych
zamestnancov, nemal zaujem aby takéto docasné pridelenie Zalobkyne skongilo. Ziadal Zalobu ako
nedévodnu zamietnut s poukazom na ust. § 1 ods. 4 zak. prace, ktoré umoznovalo na ustanovenia
tykajuce sa pravnych ukonov aplikovat pravnu Upravu obsiahnutt v Ob&ianskom zékonniku. Na zaklade
predmetného ustanovenia pravny predchodca Zalovaného dojednal so Zalobkyriou rozvazovaciu
podmienku podla § 36 Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého je pracovny pomer dohodnuty na dobu
urcitu s tym, Ze ak uzivatel'sky zamestnavatel podla § 58 zakonnika prace oznami ukon&enie do¢asného
pridelenia pracovny pomer zanikne skér, splnenim rozvazovacej podmienky. Mal za to, Ze na zaklade
uvedeného ustanovenia zanikol aj pracovny pomer Zalobkyne, kedy uZivatelsky zamestnavatel svojim
oznamenim zo dfia 25.4.2016 ukoncil do¢asné pridelenie Zalobkyne k 30.4.2016..

14. Svedkyna V. N. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je kolegynou Zalobkyne. Bola rovnako zamestnana na
dobu urcitu k 16.6.2016. Nejak pred koncom aprila 2016 po pracovnej dobe ich zavolali do miestnosti
osobného Uradu bolo im oznamené, Ze su ku diiu 30.4.2016 prepusteni; prepustili nas bez udania
dovodu. Ked ich prepustali bol tam pan S., ked sa ho opytala na dbvod, tak im povedali, Ze uz ich
nepotrebuju, Ze &i si mysleli, Ze tam budu do déchodku. Prepustenych ich bolo viac, ostali ti, ktori boli
Casto na PN-ke. Ked sa pytala na dévod prepustenia povedali jej, Ze sa nema zaujimat’

15. A. § 59 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace uginného v Case skon&enia pracovného
pomeru pracovny pomer mozno skoncit' ( dalej len citovaného zékona)

a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,



d) skon€enim v skuSobnej dobe.

A. § 59 ods. 2 citovaného zakona pracovny pomer dohodnuty na ur€itd dobu sa skon&i uplynutim
dohodnutej doby.

A. § 59 ods. 3 citovaného zékona pracovny pomer cudzinca alebo osoby bez Statnej prislusnosti, ak k
jeho skonéeniu nedoslo uz inym spdsobom, sa skon&i diiom, ktorym

a)sa ma skondit jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla vykonatefného rozhodnutia o odnati
povolenia na pobyt,

b)nadobudne pravoplatnost rozsudok ukladajuci tejto osobe trest vyhostenia z Uuzemia Slovenske;j
republiky,

c)uplynula doba, na ktoru bolo vydané povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky,

A. § 59 ods.4 citovaného zakona (4)Pracovny pomer zanika smrtou zamestnanca.

A. § 59 ods. 5 citovaného zdkona (5)Pracovny pomer zanika aj na zaklade zakona podfa § 58 ods. 7
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20170601?ucinnost=26.04.2016>.

A. § 71 ods. Skoncenie pracovného pomeru dohodnutého na urcitu dobu citovaného zakona pracovny
pomer uzatvoreny na urcitl dobu sa skonci uplynutim tejto doby.

A. § 71 ods. 3 citovaného zakona pred uplynutim dohodnutej doby sa méze skondit pracovny pomer
podla odseku 1 aj inymi spOsobmi uvedenymi v § 59 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2001/311/20170601?ucinnost=26.04.2016>.

A. § 58 ods. 1 citovaného zakona zamestnavatel alebo agentura do€asného zamestnavania podfa
osobitného predpisu mbze sa so zamestnancom pisomne dohodnut, Ze ho do€asne prideli na vykon
prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe (dalej len ,uzivatelsky zamestnavatel™).

A. § 58 ods. 2 citovaného zdkona v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi agentirou do&asného
zamestnavania a zamestnancom sa agentura doasného zamestnavania zaviaze zabezpe it
zamestnancovi do€asny vykon prace u uzivatelského zamestnavatela a dohodnu sa podmienky
zamestnania.

A. § 58 ods. 3 citovaného zakona pisomna dohoda o doCasnom prideleni uzatvorena
medzi zamestnavatefom a zamestnancom musi obsahovat najmd nazov a sidlo uzivatel'ského
zamestnavatela, defi, ked do¢asné pridelenie vznikne, a dobu, na ktoru sa do¢asné pridelenie dohodlo,
druh prace a miesto vykonu prace, mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukon&enia vykonu
prace pred uplynutim doby do€asného pridelenia. Tieto nalezitosti musi obsahovat aj pracovna zmluva
uzatvorena medzi agenturou doCasného zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracovna zmluva
uzatvara na urditu dobu.

A. § 58 ods. 4 citovaného zdkona uZivatelsky zamestnavatel, ku ktorému bol zamestnanec doCasne
prideleny, uklada zamestnancovi v mene zamestnavatela alebo agentury do€asného zamestnavania
pocas doCasného pridelenia pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu, dava mu na tento
ucel pokyny, utvara priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpe&nost’ a ochranu zdravia pri praci
rovnako ako ostatnym zamestnancom. Veduci zamestnanci uZivatefského zamestnavatela nemézu
voci doCasne pridelenému zamestnancovi robit pravne Ukony v mene zamestnavatela alebo agentury
docasného zamestnavania.

A. § 58 ods. 5 citovaného zakona poc¢as do¢asného pridelenia poskytuje zamestnancovi mzdu, nahradu
mzdy, cestovné ndhrady zamestnavatel, ktory zamestnanca docasne pridelil, alebo agentura do€asného
zamestnavania. Pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a podmienky zamestnavania
docasne pridelenych zamestnancov musia byt najmenej rovnako priaznivé ako u porovnatelného
zamestnanca uzivatel'ského zamestnavatela.

A. § 58 ods. 6 citovaného zakona Pracovnymi podmienkami a podmienkami zamestnavania su:



a)pracovny Cas, prestavky v praci, odpocinok, praca nad€as, pracovna pohotovost, praca v noci,
dovolenka a sviatky,

b)mzdové podmienky,

c)bezpelnost a ochrana zdravia pri praci,

d)ndhrada skody v pripade pracovnych urazov alebo choréb z povolania,

e)nahrada pri platobnej neschopnosti a ochrana narokov do€asnych zamestnancov,

flochrana tehotnych Zien, matiek do konca deviateho mesiaca po p6rode, dojciacich Zien, Zien a muzov
starajucich sa o deti a mladistvych,

g)pravo na kolektivne vyjednavanie,

h)podmienky stravovania.

A. § 58 ods. 7 citovaného zakona Ak zamestnavatel, ktory zamestnanca do&asne pridelil, alebo agentira
do¢asného zamestnavania uhradila zamestnancovi §kodu, ktora mu vznikla pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim u uzivatelského zamestnavatela, ma narok na nahradu voci tomuto
uzivatefskému zamestnavatelovi, ak sa s nim nedohodne inak.

A. § 58 ods. 8 citovaného zadkona Doc&asné pridelenie sa skon¢i uplynutim €asu, na ktory sa dohodlo.
Pred uplynutim tohto €asu sa kon¢&i do¢asné pridelenie dohodou u€astnikov pracovného pomeru alebo
jednostrannym skon&enim ucastnikov na zaklade dohodnutych podmienok.

A. § 58 ods. 9 citovaného zakona UZivatel'sky zamestnavatel poskytuje zamestnavatelovi a agenture
do¢asného zamestnavania informacie o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania
porovnatelného zamestnanca u uzivatelského zamestnavatela.

A. § 58 ods. 10 citovaného zakona Uzivatel'sky zamestnavatel, ku ktorému bol zamestnanec prideleny
agenturou do€asného zamestnavania,

a)informuje do€asnych zamestnancov o v8etkych svojich volnych pracovnych miestach tak, aby im bola
poskytnuta rovnaka prileZitost ako ostatnym zamestnancom ziskat trvalé zamestnanie,

b)zabezpet&i do€asnym zamestnancom pristup k svojim socialnym sluzbam, za rovnakych podmienok
ako svojim zamestnancom, ak tomu nebrania objektivne dbvody,

c)umozni do€asnym zamestnancom pristup k vzdelavaniu rovnako ako svojim zamestnancom,
d)poskytuje zastupcom zamestnancov informacie o vyuzivani doasnych zamestnancov v ramci
informacii o svojej situacii v zamestnanosti.

A. § 58 ods. 11 citovaného zakona Dodasni zamestnanci sa zapodcitavaju na ucely volby
zastupcov zamestnancov podfa § 233 ods. 2 a 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2001/311/20160618?ucinnost=27.07.2012>.

A. § 79 ods. 1 citovaného zdkona ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

A. § 134 ods. 1 citovaného zakona priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len ,priemerny
zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom
obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do zu&tovanej mzdy
podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivhu &ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96
ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20170601?ucinnost=06.07.2015>) a
do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku.

A. § 134 ods. 2 citovaného zakona rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu



kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

A. § 134 ods. 4 citovaného zakona priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok.
Priemerny hodinovy zarobok sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podfa pracovnopravnych
predpisov ma pouzit priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vynasobi priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného €asu zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZzsi eurocent nahor.

A. § 134 ods. 9 citovaného zakona ak sa na ucely vypoctu pefiaznych plneni vychadza podla véeobecne
zavaznych pravnych predpisov z priemerného mesacného Cistého zarobku zamestnanca, tento zarobok
sa zistuje z priemerného mesacného zarobku odpocitanim sum poistného na sociadlne poistenie,
prispevku na doplnkové déchodkové sporenie, preddavku poistného na zdravotné poistenie a preddavku
na dan z prijmov fyzickych oséb vypocitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca
v mesiaci, v ktorom sa tento zarobok zistuje.

16. V danej veci medzi stranami v spore nebolo sporné, Zze uzatvorili dha 07.10.2015 Zo pracovnej
zmluvy zo dfia 07.10.2015 pracovnu zmluvu a dohodu o do€asnom prideleni zamestnanca na druh
prace: Pomocny manipulaény pracovnik, ¢as trvania na dobu uritd do 07.04.2016 s datumom nastupu
do prace 08.10.2015 a nebolo ani sporné, Ze uzatvorili dodatok k tejto pracovnej zmluve a dohode o
docasnom prideleni zamestnanca zo dna 07.10.2015 s ze dodatkom doslo k zmene ¢lanku Il ods. 1 a
to tak, ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urcitl a to do 31.10.2016. Rovnako medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobkyna bola pridelena na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi.

17. Sporné medzi stranami bolo, ¢i doSlo k skon&eniu pracovného pomeru Zalobkyne na zaklade
rozvazovacej podmienky zakotvenej v ¢lanku Il ods. 2 pracovnej zmluvu a dohody o do€asnom prideleni
zamestnanca zo dna 07.10.2015.

18. Z odbévodnenia uvedeného oznamenia vyplyva, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného mal
skoncit z dévodu, Ze zo strany uZivatel'ského zamestndvatela zo dia do$lo k naplneniu rozvazovacej
podmienky dohodnutej v €lanku Il. ods. 3 pracovnej zmluvy a dohody o do€asnom prideleni zamestnanca
uzatvorenej dria 07.10.2015 a tymto sa pracovny pomer zaloZeny uvedenou zmluvou a dohodou
o doCasnom prideleni zamestnanca skon¢il po uplynuti dohodnutej doby jeho trvania v sulade s
ustanovenim § 71 ods. 1 Zakonnika prace a ¢lanku Il ods. 3 pracovnej zmluvy a dohody o do€asnom
prideleni zamestnanca dfiom 30.04.2016.

19. Novelou Zakonnika prace ucinnou od 01.03.2015 vznikla povinnost v pripade, Ze agentura
do¢asného zamestnavania uzatvori so zamestnancom pracovny pomer na urcitd dobu, dobu trvania
tohto pracovného pomeru musi vymedzena konkrétnym datumom jeho skon&enia. Uvedenym sa malo
znemoznit naviazanie skon¢enia pracovného pomeru na trvanie do¢asného pridelenia napriklad vetou
.skon€enim do¢asného pridelenia sa skonci aj pracovny pomer na dobu ur¢itu“. Z uvedeného dévodu je
potom aplikacia rozvazovacej podmienky viazuca sa na skon€enie pracovného pomeru dohodnutého na
dobu ur€itu na skon&enie do€asného pridelenia v rozpore so zakon a nemozno na zaklade nej skondit
pracovny pomer uzatvoreny na dobu urcitu skor, ako nastal datum uvedeny v pracovnej zmluve ako
datum, ktorym bol vymedzeny konkrétny defi skon€enia pracovného pomeru na dobu urcitd, v danom
pripade dern 31.10.2016.

20. Véfou Zalovaného bolo ukon€it pracovny pomer a tento jeho prejav smeroval k ukonceniu
pracovného pomeru.

21. Zakonnik prace v § 59 vymedzuje taxativne spbsoby, za akych je mozné skocit pracovny pomer
zo strany zamestnanca i zamestnavatela. Pracovny pomer mozno skonéit len spésobom upravenym
v Zakonniku prace a z dévodu, ktory tento pravny predpis obsahuje. Medzi také nepatri skonéenie
pracovného pomeru oznamenim z dévodu, Ze doslo k splneniu rozvazovacej podmienky. Zakonnik prace
neobsahuje ako dévod skonCenia pracovného pomeru skon&enie pracovného pomeru rozvazovacou
podmienkou. 18lo by o rozSirovanie taxativne vymedzenych spésobov a dévodov skonéenia pracovného
pomeru, €0 je nepripustné.

22. KedZe k prejavu voble Zalovaného smerujuceho k skon&eniu pracovného pomeru ( 0ozndmenim zo dfia
30.04.2016) doslo este pocas existencie pracovného pomeru Zalobkyne ( tento mal skoncit' 31.10.2016)
Zalobkyha nemala ind moZnost ako branit’ sa zakonnym spésobom, teda podanim Zaloby o neplatnost



skoné&enia pracovného pomeru. Inak by totiz platila fikcia Ze pracovny pomer sa skoncil skér ako bolo
v pracovnej zmluve dohodnuté.

23. Vzhladom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobkyne na
z&klade ozndmenia zo dia 30.04.2016 je neplatné. Pracovny pomer Zalobkyne skongil diia 31.10.2016,
kedy skoncila doba ur€itd uvedena v &lanku Il odsek 1 pracovnej zmluvy zo dfia 07.10.2015. Sud navrh
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne V. H. zamietol nakofko vykonanie uvedeného dékazu
vzhladom na obsah vykonaného dokazovania sud povazoval za nadbyto¢né.

24.\/ danom pripade mal Zalovany moznost' so Zalobkyrniou uplatnit’ ako jeden z vypovednych dévodov
aj skon&enie pracovného pomeru s fou z dévodu jej nadbytoénosti vzhfadom na skonenie dotasného
pridelenia pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na dobu urcitu. Pri tomto
druhu vypovede sa tiez aplikuje vynimka z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, kde agentura doCasného
zamestnavania nemusi skumat, ¢i nema moznost zamestnancovi dalej ponuknut inG pracu jeho
preradenim alebo ho zamestnavat na kratsi pracovny ¢as a méze mu vypoved z uvedeného dévodu dat.
25. Sud priznal Zalobkyni nahradu mzdy za 6 mesiacov, ¢o je za obdobie do kedy mal pracovny
pomer Zalobkyne trvat. Nahrada mzdy predstavuje sumu 5192,76 Eur, ked priemerny mesacny zarobok
predstavuje sumu 865,46 Eur. Tuto sumu zaviazal sud zaplatit Zalovaného do troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Uvedenu vySku Zalovany nerozporoval, takZze bola medzi stranami tak ako ju
uplatnila Zalobkyria nesporna.

26. A. § 255 ods. 1c.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

A. § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. ked plne
uspesdnej Zalobkyni priznal narok nahradu trov konania voci Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



