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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Poprad sudcom JUDT. Frantiskom Zelenym v pravnej veci Zalobcu I.. N. G., S. XXXX/X, XXX
XX G, pr.zast. S.. N.. N. U, C..&. Z., G..M..B., R. XX/XX, XXX XXY., V.: XXXXXXXX, proti zalovanému
I. G., G. XXXX/XX, XXX XX G., V.: XXXXXXXX, o urenie neplatnosti vyberového konania s prisl., takto

rozhodol:

I.SGd ur&uje, Ze vyberové konanie na funkciu riaditela ZS P.O. Hviezdoslava uskuto&nené dia
246.2019 je neplatné.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu
poskodenia prav zalobcu pri vyberovom konani, vo vyske 1.000,- eur.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady rozhodne sud I. in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 7.10.2019 domahal, aby urdil, Ze vyberové konanie na
funkciu riaditela F. C.. B.. R., uskuto¢nené dna 24.6.2019 je neplatné, Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu posSkodenia prav Zalobcu pri
vyberovom konani a nasledného zniZenia spoloCenskej vaznosti vo vySke 5.000,- eur. Zaroven si
uplatnil nahradu trov konania. Zalobu v pisomnom podani odévodnil tym, Ze od roku 2014 vykonaval
funkciu riaditela ZS v ramci 5-roéného funk&ného obdobia. Dria 16.5.2019 primatorka |. G. vyhlasila
vyberové konanie na miesto riaditela zédkladnej 8koly. Dria 4.6.2019 sa na mestskom Urade uskuto¢nilo
otvaranie obalok uchadzafov a posudzovanie kvalifikaCnych predpokladov prihlasenych kandidatov.
Medzi kandidatmi, ktori boli vyhodnoteni ako spifiajlci poZzadované kvalifikadné predpoklady a kritéria,
bol aj Zalobca. V zapisnici z otvarania obalok a posudzovania kvalifikaCnych predpokladov zastupcovia
zriadovatela v Rade Skoly uviedli, Ze Zalobca ako ucastnik vyberového konania je zriadovatefom
odvolany z funkcie riaditela Skoly podla § 3 ods.7 pism. c¢) Zakona o Statnej sprave v Skolstve pre
zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. K odvolaniu malo dbjst’ na zaklade listu
primatorky mesta z 11.4.2019, ktory Zalobcovi nebol doru€eny z dévodu jeho praceneschopnosti od
1.4.2019. Tvrdenie o jeho praceneschopnosti je pravne irelevantné pre proces odvolania, pretoze
odvolanie nie je pracovnopravnym ukonom podfa Zakonnika prace, na ktory by sa vztahovala
ochranna doba zamestnanca pred vypovedou. Vyberova komisia bola zastupcami zriadovatela preto
zavadzana. Dnia 24.6.2019 sa uskutocnilo vyberové konanie Rady Skoly na funkciu riaditefa, na ktorom
sa Zalobca zuc&astnil. Kreovanie Rady Skoly a jej personalne zloZenie na zasadnuti 24.6.2019 ako
vyberovej komisie bolo nezdkonné. Pod vplyvom nezakonného zloZenia a diskriminacného konania



Clenov Rady Skoly za zriadovatela, v priebehu konania odstupil z vyberového konania listom z
24.6.2019, ¢&im v3ak neprestal byt u€astnikom vyberového konania. Deklaroval tym iba svoj nesuhlas
s porusovanim jeho prav pri vyberovom konani, kedZe v rozhodnom ¢ase sa nemohol nijako ucinne
branit. Dévodmi odstupenia boli diskriminacné praktiky zriadovatela, ktoré boli v rozpore s dobrymi
mravmi, spocCivali v u€elovych zmenéach, v obsadeni zriadovatelom delegovanych &lenov Rady Skoly.
Statutarnym zastupcom delegovany &len V.. |. S. uz pred difom uskutoénenia vyberového konania
verejne demonstroval, Ze Zalobca bude vo vyberovom konani nelspesny, a v pripade Uspechu nebude
vymenovany.

2.Spochybnil zakonnost zloZzenia Rady Skoly, ¢o je zakladnym predpokladom na realizaciu zakonného
vyberového konania na poziciu riaditela Skoly. Zastupcov Rady Skoly delegovala primatorka mesta
ako subjekt neprislusny konat v mene zriadovatela (ktorym je zastupitefstvo). Do Rady Skoly navySe
uCelovo a v rozpore s dobrymi mravmi delegovala &lenov, ktori sa vyznacovali vyrazne negativnym a
subjektivnym postojom voci Zalobcovi. To je zrejmé z ich aktivit realizovanych navonok. Negativne
nazory na osobu Zalobcu ¢&lenmi Rady naru$aju objektivitu a rovnost prav pri vyberovom konani.
Poukazal na rozhodnutie OS PO sp. F.. XXC XX/XXXX Z. na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 172/2007,
v ktorom bol zaujaty pravny nazor, Ze ustanovenie ¢lenov Rady 3koly, ktora je vyberovou komisiou
pri realizacii vyberového konania na riaditela Skoly a samotna volba riaditefa Skoly nie su od seba
nezavislymi procesmi. Tieto procesy sa navzajom ovplyviiuju. Primatorka mesta vo svojom suhrnnom
rozhodnuti z 20.8.2018 do Rady Skoly Zalovaného delegovala zastupcov zriadovatefa Ing. Janka, Ing.
l,1..U.Z V.D..O.D.C.D.Y.W. F. S.Z. X.X.XXXX B. V.. |. a na jej miesto delegovala Ing. Stofika.
Vymena &lena pocas vyberového konania demonS$trovala snahu primatorky o ucelové ovplyvnenie
vysledkov vyberového konania v neprospech Zalobcu. Delegovanie &lenov primatorkou bolo predmetom
preskimania zakonnosti B. C. D. R.. C. V.. D. Z. V.. S. v Rade $koly delegovanych v rozpore s
kompetenciou primatorky viedlo k poruSeniu prav Zalobcu ako uchadzaca, v désledku porudenia zasady
rovnakého zaobchadzania. Volou primatorky bolo nepodporit Zalobcu v ramci vyberového konania. Na
zasadnuti Rady Skoly diAa 19.6.2019 sa &lenovia informovali na dévod zmeny ¢lena Rady Skoly a novo
delegovany Cclen tato skutoénost odévodnil vylu€nou kompetenciou primatorky. Na zasadnuti zaroven
nepravdivo konstatoval, Ze Zalobca ako uchadza¢ o funkciu riaditela Skoly je odvolany z funkcie riaditela
pre zavazne poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢o vSak nebolo pravdou. Skuto¢nost,
Ze vykon funkcie Zalobcu nebol ukonéeny odvolanim, potvrdzuje aj informacia samotného Zalovaného,
podla obsahu ktorej jeho vykon funkcie skongil uplynutim funk&ného obdobia. Zastupcovia zriadovatela
v Rade Skoly svoju zaujatost voci Zalobcovi verejne deklarovali pred vyberovym konanim aj na socialnej
sieti, alebo priamo v zapisniciach zo zasadnutia mestského zastupitelstva v Snine. U&elom vyberového
konania na miesto veduceho zamestnanca je overovanie schopnosti a odbornych znalosti uchadzacov.
Negativne vyjadrenie na adresu Zalobcu narusaju objektivitu v hodnoteni a v ich désledku navy3e
dochadza k poruseniu povinnosti overovat' a hodnotit’ len odborné a profesijné atributy uchadzaca o
zamestnanie. Zaujatost ¢lena Rady Skoly V.. D. (jeho vyhlasenia o neschopnosti Zalobcu ako manazéra,
nezaujem rieSit' Zalobcove bludy, aktivity na socialnych sietach) Zalobca uplatnil u zriadovatela listom
zo diia 24.1.2019 so ziadostou 0 zmenu zastupcu. Dédvodom zaujatosti boli vyhlasenia uvedenej osoby
na jeho adresu. Zriadovatel jeho Ziadosti nevyhovel. Rozdielne zaobchadzanie Zalobcu ako uchadzaca
v porovnani s ostatnymi uchadzaémi o zamestnanie vyplyva jednak z deklarovanych zaujatych postojov
Clenov Rady 3koly a zo zavadzania v otazke skon&enia vykonu jeho funkcie. Zaujatym spravanim a
uvadzanim nepravdivych skuto€nosti bola Zalobcovi znemoznena riadna a zakonna ucast na vyberovom
konani, ¢o je zjavhou nevyhodou. Zaroveri mu bolo vopred odopreté pravo na pripadné vymenovanie
do funkcie v pripade Uspechu.

3.Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodnil poSkodenim jeho profesijnej povesti, odopretia
jeho prava na spravodlivé vyberové konanie a prava na pristup do funkcie riaditela Skoly. Konanim
uvedenim ¢lenov Rady Skoly doSlo k zdsadnému ovplyviiovaniu verejnej mienky vo vztahu k jeho
osobe. Najma na socialnej sieti bola spochybnena jeho odborna spésobilost a profesionalita. To malo
za nasledok stazenie jeho dalSieho uplatnenia na trhu prace. Narudenie spoloCenskej vaznosti a
doveryhodnosti doSlo v takej miere, Ze jej dosledky su tazko napravitelné v ociach Sirokej verejnosti, i
na pedagogickej pdde ako i v moznosti uchadzat sa o zamestnanie u inych zamestnavatelov. Sankcia
by mala vod&i zamestnavatelovi pdsobit preventivne. Zalovany v osobe primatorky mesta nezékonne
delegoval ¢lenov do Rady Skoly, pri€om prisluSnym organom bolo mestské zastupitelstvo. To malo
suvislost' s legalitou samotného vyberového konania. Vy8ku nemajetkovej ujmy oddvodnil rozsahom



porusenia prav Zalovaného vo vztahu k delegovaniu zastupcov a nerieSenia otadzky zaujatosti ¢lenov
Rady $koly.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zapisnicu z otvarania obalok a posudenia kvalifikaénych
predpokladov k vyberovému konaniu na obsadenie funkcie riaditefa/riaditelky zo 04.06.2019;
delegovacie dekréty &lenov rady $koly uréenych primatorkou; uznesenie C.. XX/XXXX F. diia 27.01.2015
o delegovani zastupcov zriadovatela do rady $koly; oznamenie primatorky z 20.XX.XXXX C.. XXXX/
XXXX/XXXX o delegovani novych zastupcov zriadovatefa do rad 3kél a Skolskych zariadeni; podnet
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia primatorky I. G. C.. XXXX/XXXX/XXXX F. XX.XX.XXXX Z. M.
C.. XXXXIXXXX/XXXX z 07.06.2019, konajucej v mene zriadovatela vo veci delegovania zastupcov
zriadovatela do rady Skoly z 26.08.2019, Ziadost Zalobcu rade Skoly o poskytnutie informacii z
08.08.2019, odpoved rady Skoly z 28.08.2019, ktorym nevyhovela Ziadosti o poskytnutie zapisnice z
19.06.2019, list mestu Snina z 04.09.2019 - Ziadost o spristupnenie zapisnice zo zasadnutia rady Skoly,
oznamenie mesta Snina z 09.09.2019 o nespristupneni informacie, zapisnicu zo zasadnutia Rady Skoly
konaného dria 19.06.2019, Ziadost o poskytnutie informacie - odvolacieho dekrétu zo 17.09.2019, list z
19.09.2019B.1. G. T. Z.B. C. B. S.,, M. B. T. G. V.X. F. XX.XX.2019, z&pisnicu zo $tvrtého zasadnutie
I. F. D. G. F. XX.02.2019, Ziadost o zmenu delegovanych zastupcov zriadovatela do rady Skoly“ z
24.01.2019, zapisnicu o trestnom oznameni z 27.04.2017, fotografiu 003, fotografiu 20190910, T.D.
D.T.B.G.1.D.G.-Q.,S.D. G, FA.F. U. F. LR. F. D. G. F. XX.XX.XXXX, oznamenie o odstupeni
uchadzaca na poziciu riaditela F. C..B.. R.B. F. XX. XX.XXXX, mailové vybavenie Ziadosti z 19.09.2019
o spristupnenie odvolacieho dekrétu.

4.V dalSom pisomnom podani uviedol, Zze v januari 2018 po zisteni zavazného pochybenia tykajuceho
sa ekonomickej a mzdovej agendy Skoly zo strany prisluSnej administrativnej pracovnicky podnetoval
na meste G. vykon kontroly prostrednictvom hlavného kontroléra. Navy$e iniciativne podal trestné
oznamenie organom ¢innym v tresthom konani pre podozrenie zo spachania trestného &inu sprenevery.
Zaroven poziadal hlavného kontroléra o sucinnost pri rieSeni problému, na zaklade ¢oho opatovne
iniciativne zahdjil internd kontrolu v Skole, s ciefom odhalit rozsah poruSenia pracovnej discipliny
zamestnankyne - 8kolskej u¢tovni¢ky. Oznamenim zo 06.02.2019 podal v mene 8koly podnet primatorke
Ing. K. T. vykon kontrolnej &innosti. Tymto podnetom Zalobca inicioval preverit hospodarenie a
nakladanie s finanénymi prostriedkami zakladnej $koly aj od roku 2009 do 31.08.2015. Zalobca ako
zodpovedny Statutarny organ zodpoveda za riadne hospodarenie s finanénymi prostriedkami Skoly.
Vykon jeho funkcie v8ak nepredpoklada odborné vedomosti v oblasti

uctovnictva a ekonomiky takého charakteru, na zéklade ktorého by bol spdsobily odhalit sofistikovanu
a dlhoro&nu nezakonnu &innost odsudenej u&tovniCky - zamestnankyne Skoly. NavySe Zalobca na
zaklade pokynu zo strany Zalovaného nedisponoval pristupom do internet bankingu a nemal teda
bezprostredny pristup a mozZnost’ sledovat realizaciu bankovych transakcii z uctu Skoly. Uvedenym
pristupom disponovala len odsudena zamestnankyna. O uvedenom sved¢i i skuto€nost, Ze nezdkonné
machinéacie u¢tovnicky s finanénymi prostriedkami Skoly trvali od rokov 2008/2009 a k odhaleniu tohto
nezdkonného konania nedoslo ani predoslymi funkcionarmi 8koly, a rovnako ani hlavnym kontrolérom
pri vykone predchadzajicich kontrol v $kole. Zalobcovi za nedostatky zistené hlavnym kontrolérom bol
zo strany Zalovaného, v mene ktorého konal vtedajsi primator mesta, ulozeny trest spocivajuci v odfiati
osobného priplatku v obdobi od jula 2018 - do oktdbra 2018. Naslednym odnatim osobného priplatku
Zalobcovi doslo k jeho opatovnému potrestaniu strany Zalovaného v tej istej veci za nedostatky v
hospodareni Skoly, ktoré boli redlne spdsobené trestnym &inom pravoplatne odsudenej uétovnicky bez
zavinenia Zalobcu.

Zalovany sa sam schizofrenicky dostava do zasadného rozporu s nim deklarovanym predmetom
poruSenia pracovnej discipliny. Na jednej strane tvrdi, Ze predmet poruSenia pracovnej discipliny
pripisovany Zalobcovi je dostatotne zavazny na Uvahu o jeho odvolani z funkcie a kratenie jeho
mzdovych hodnoteni, na druhej strane v3ak Zalovany tvrdi, Ze prave nizka miera intenzity poruSenia
pracovnej discipliny zalobcom bola dévodom, pre ktory k odvolaniu nepristupil. KonStatovanie
Zalovaného o ,potrebe informovat® radu Skoly o doterajSom pdsobeni Zalobcu vo funkcii riaditela Skoly
nema legitimny a ani legalny pravny zaklad. Zakonné pozZiadavky na informovanie o kandidatoch na
funkciu riaditela Skoly su stanovené presne a jasne prave za ucelom zachovania rovnosti uchadzacov
vyberového konania. Kazda informéacia nad ramec zakonnej poziadavky (najma difamujuca a nepravdiva
- ako tomu bolo zo strany Zalovaného vod&i Zalobcovi) je spésobila naruSit objektivitu a rovnost
uchadzaCov vyberového konania. Pojem ,zriadovatel” vo vztahu k delegovaniu &lenov do rady
Skoly zastupitelstvom je v aplikacnej praxi ustaleny. SvedCi o tom i protest prokuratora, ktory bol
voci rozhodnutiu primatorky o delegovani ¢lenov za zriadovatela do rady Skoly vydany (vid spis).



Zalovanym tvrdena kompetencia delegovat zastupcov zriadovatela zverena do rik primatorky mesta za
zriadovatela a rovnako aj zakonom zverena kompetencia vymenovat alebo nevymenovat uspedného
uchadzaCa do funkcie riaditela Skoly by predstavovali neumernd koncentraciu kompetenénych
opravneni vo vztahu k funkcii a k menovaniu riaditefa Skoly. Delegovanie z&stupcov zriadovatefa v tomto
konkrétnom pripade navy$e odporuje dobrym mravom. K zmene v obsadeni ¢lenstva v rade Skoly nebol
pocas prebiehajuceho vyberového konania Ziadny vazny dévod. Uvedenému rozporu s dobrymi mravmi
nasvedcuje i okolnost, Ze nahlou bezdévodnou zmenou v ramci zastupcov za zriadovatela, doslo prave
k delegovaniu Ing. Michala Stofika, ktory prave v ramci vyberového konania vyhlasil, Ze Zalobca je
odvolany z funkcie riaditela Skoly. Nie je mozno stotoZhovat ochranu poskytovanu podla ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a zakona o vykone prac vo verejnom zaujme. V kontexte Specialnej ochrany
prav uchadzaca pri vyberovom konani je vdak potrebné uprednostnit pravo na rovnaké zaobchadzanie
vo vyberovom konani pred nedostatoéne podloZenymi tvrdeniami o prave na slobodu prejavu. Zalovany
poukazuje na ochranu osobnosti poskytovanu ob&ianskym zakonnikom, ktora nie je zo strany Zalobcu
uplathovana v tomto konani.

Sudu predlozil dalSie listinné dékazy vyjadrenie Zalobcu z 08.02.2020 k realizacii kontroly hospodarenia
na ZS P.O., M. G..F.. XT/XX/XXXX F. XX.XX.XXXX, potvrdenie o podani trestného oznamenia z
31.01.2019 ,podnet na kontrolna €innost’ zo 06.02.2019,zaznam o prerokovani pracovnej discipliny z
24.01.2019 ¢&. 1, 2, 3 ,vyjadrenie k navrhu na vykonanie opatreni z 31.01.2019, Ziadost o zmenu
delegovanych zastupcov zriadovatela do rady Skoly z24.01.2019, Ziadost o zmenu delegovanych
zastupcov zriadovatela do rady Skoly - odpoved z 27.02.2019.

5.Zalobca ako strana v konani uviedol, Ze v roku 2009 bol zamestnancom F. X. |., ktorej riaditefom bol
C..C.J.S.FH.C.I.LF.D.U.C.Z.G.C.F.F. C..B..R,, azo strany zamestnancov tejto $koly bol
osloveny pri€init sa k zachovaniu najstarSej Skoly v meste. Prihlasil sa do vyberového konania na
obsadenie funkcie riaditel tejto ZS. Vo vyberovom konani bol Uspe$ny, preto musel ukongit mandat
poslanca. V roku 2012 zistil urCité skutoénosti vo vztahu k zamestnankyni p. Salajovej. Obratil sa na
zriadovatela so zaujmom s fiou ukon&it pracovny pomer. Prednostka s tym nesuhlasila. DodatoCne zistil,
Ze bola v rodinnom vztahu s primatorom. Hospodarenie ZS preveril hlavny kontrolér, ktory nezistil Ziadne
pochybenia. V roku 2015 bola zrusena ZS 1. Méja, kde v minulosti ugil. Skola sa stala elokovanym
pracoviskom jeho ZS. V roku 2015 mu zamestnavatel vytykal , Ze bol na sluZobnej ceste a zarove je
podpisany v triednej knihe. Bola vykonana kontrola kontrolérom. Stalo sa, Ze bol podpisany v triedne;j
knihe, a v rovnakom €ase bol aj na sluzobnej ceste. To vysvetfujem tak, Ze u ucitela je v podstate jedno,
¢i je na sluzobnej ceste alebo je vykazovany v Skole, pretoZze ma rovnaky plat. Stalo sa, Ze do triednej
knihy ho podpisala triedna ucitelka na ¢as, kedy bol mimo. Ospravedinila sa mu za to. Chcela ukongit
mesiac a preto ho podpisala. Deti v &ase vykazanej hodiny boli na Skolskom dvore s p. vychovavatelkou.
V roku 2018 zistil, Z. C.. G. I. nejaky problém, ktory suvisel s vyhotovenim G&tovnej uzavierky za rok
2017. Na Vianoce 2017 mal zaujem zamestnancom vyplatit odmeny, av3ak prednostka mestského
dradu s tym nesuhlasila. Z informacii p. G.- U. vSak zistil, Ze s prednostkou ona jednala a odmeny
vyplatit mézu, &o sa aj stalo. V januari 2018 pri nahodnom stretnuti s prednostkou sa jej zmienil o
vyplateni odmien, na €o mu povedala, Ze toto ona zakazala. RieSil to nasledne G. C.. G., nechal si
predloZit urgité ustovné dokumenty a zistil , Ze v januari 2018 ZS poukézala finan&né prostriedky na Gdet
p.G.I.D.U.. D. B.C.Z. T.Z.FB.. C.. G.H.B..J.D.M. XXXXI.H.C.C..I.B.B.B.T. XI.F.F. D.Y..
TC.C.K.ILFMY.BA B.B.B.Z.T.Z.M.C..G.C..K. G.S.S.Y.J.vroku 2015, kedy bola rovnako
poslankyriou mestského zastupiteflstva. V roku 2019 Skola bola v dobrej kondicii, preto nemal obavy o
vysledky prace Skoly. Mandat riaditela $koly mu mal uplynut v mesiaci august 2019. V €ase, kedy bol
na sluzobnej ceste priméatorka poziadalap. U., C.M.S.B.D.R.B.N.B.F.Q.M.F.S.D,Y.H.O.D. Y.
zisteniach hlavného kontroléra. Rada Skoly v3ak toto neodsuhlasila. Po navrate zo sluzobnej cesty sa
stal praceneschopnym z dévodu onemocnenia, a praceneschopnym bol aZ do januara 2020. Zalovany
mu nedorugil Ziadny dokument o odvolani z funkcie riaditela Skoly. O vyberovom konani sa dozvedel na
internete, poslal v3etky pozadované doklady. Vyhlasovatefom vyberového konania som bol nasledne
pozvany. Dostavil sa v stanoveny termin na ZS do miestnosti kniznice. V &ase, kedy sedeli v uréenej
miestnosti, z inej miestnosti vySiel p. Dusan Lopata, zastupca rodi€¢ov v Rade Skoly, ktory mu oznamil,
ako ho diskvalifikoval prednosta mestského uradu pred 3 diiami. Prednosta mal v grémiu ¢lenov Rady
Skoly povedat, Ze ak by vybrali jeho, tak ho primatorka mesta nevymenuje. Naznacil mu, Ze toto sa
nachadza v zapisnici z jednania, ktoré prebehlo pred 3 diiami. Na to poZiadal &lenov vyberovej komisie
o vystupenie. Uviedol, z akého dovodu odstupuje z vyberového konania a poziadal to pojat’ do zapisnice.
C.. U. mu oznamila, Ze dévody odstupenia ma zaslat pisomne. Diia 2.1.2020 ukongil praceneschopnost’



a driom 30.4. 2020 aj pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti. Podanou Zalobou ma zaujem ziskat
pracu, teda prihlasit sa opat do vyberového konania na funkciu riaditela zaroven o istit svoje meno.

6.Zalovany v pisomnych vyjadreniach a na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.
Uviedol, Zze rozhodnutim primatora I. G. H. Z. G. U. B. XX.X.XXXX I. S. Q. M. F. C..B.. R.. Dfia
16.5.2019 zriadovatel vyhlasil vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditela ZS z dévodu ukoné&enia
funk&ného obdobia Zalobcu v danej funkcii v roku 2019. Do vyberového konania sa prihlasilo pdvodne
7 uchadzacov. Vyberové konanie sa uskutoCnilo dria 24.6.2019. Rovnakého dria Zalobca dorucil Rade
Skoly oznamenie o odstupeni uchadzaga z vyberového konania, pricom ako dbévod uviedol udajné
diskriminacné praktiky zriadovatela, primatorky mesta voci jeho osobe. Tie mali spoCivat v tom, Ze v
gase vyberového ,moratéria“ diia 7.6.2019 sa rozhodla bez udania dévodu vymenit ¢lena Rady S.
V.. S. |. za prednostu Mestského tradu v G. V.. I.S.. F.B.Z. 1. C.T. U. G.,, Z. V.. I. S. X dni pred
konanim volieb oznamil Rade Skoly rozhodnutie primatorky o nevymenovani osoby Zalobcu do funkcie
riaditela ZS aj v pripade jeho vitazstva vo vyberovom konani. Zastupca zriadovatela sa mal vyjadrit, Ze
Zalobca ako Ggastnik vyberového konania je zriadovatefom odvolany z funkcie riaditela ZS podla § 3
ods. 7 pism. ¢) Zak. €. 596/2003 Z.z. pre zavazné porusene vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Vykon funkcie Zalobcu zanikol uplynutim funkéného obdobia. Zalovany iba zvaZoval alternativu
ukon&enia funkéného obdobia Zalobcu odvolanim, ale nepristipil k realizacii odvolania. Dévodom
zvazovania alternativy ukoncéenia vykonu funkcie bolo porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu
tak, ako vyplyva zo zadznamu napisaného na Mestskom Urade v Snine diia 11.9.2017. Zalobca pri
kontrolach vykonanych hlavnym kontrolérom opakovane v suvislosti s vyuétovanim pracovnych ciest
deklaroval vykonanie pracovnej cesty a tuto vyuctoval, pri€om zarover svojim podpisom v triednej knihe
potvrdzoval odugenie vyu&ovacej hodiny v tom istom &ase. Zalobca porusil pracovnu disciplinu, ako
vyplyva zo zdznamu napisaného na mestskom urade diha 24.1.2019 tym spésobom, Ze nevykonaval
dosledne zakladnu finan&nu kontrolu na odchadzajuce a prichadzajuce platby, nehospodarne nakladal s
finanénymi prostriedkami Skoly, €o malo za nasledok vznik pokut. Podla vyjadrenia hlavného kontroléra
zo diia 6.2.2019 vyplyvaju aj dalSie konania Zalobcu v rozpore s pravnymi predpismi. Nemozno hovorit
o zaujatosti predstavitelov I. G. vodi Zalobcovi, ak zaznam o poruseni pracovnej discipliny so Zalobcom
prerokovalo aj predoslé vedenie mesta. Existovalo legitimne pravo zriadovatela Skoly uvazovat nad
skuto€nostou ukoncenia funkéného obdobia Zalobcu este pred jeho uplynutim, odvolanim. Zriadovatel
nepristupil k odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditela po posudeni intenzity porusenia pracovnej discipliny,
pricom nemal rovnako umysel diskriminovat Zalobcu v pripade jeho navrhu ako vitazného uchadzaca zo
strany Rady 8koly na vymenovanie. Zriadovatel vzhfadom k uvedenému nemal v umysle porusit prava
uchadzaca vyberového konania, nakolko v opaénom pripade by doslo k jeho odvolaniu a znemozneniu
uspedne sa uchadzat o tuto funkciu, €¢o sa nestalo. Zriadovatel nenesie zodpovednost' za skuto&nost,
Ze Zalobca odstupil z vyberového konania a svoju situaciu tak vyhodnotil. Je legitimne zo strany
zastupcu zriadovatela v Rade Skoly konstatovat' skuto€nost, o aké pracovné &innosti a pracovné postupy
kandidata na funkciu riaditela Skoly sa v tomto pripade jedna, pretoZe ¢lenovia Rady Skoly su osobami,
ktoré rozhoduju o vybere Uspedného kandidata a su v tom nezastupitelni. Skuto€nost, Ze Zalobca
odstupil sdm z vyberového procesu, nezaklada zodpovednost Zalovaného za neuspech Zalobcu vo
vyberovom konani. Vymena &lenov Rady Skoly nespdsobila neplatnost volby Rady Skoly, a tak Zalobca
nemohol byt poskodeny vo svojich pravach vo vyberovom konani na vymenovanie riaditela Skoly.
Obsadenie funkcie riaditela Skoly zodpoveda do vyluénej pravomoci starostu obce. Z rozhodovacej
¢innosti sudov vyplyva, Ze volba ¢lenov Rady Skoly, ktora je vyberovou komisiou na vyberové konanie
na vymenovanie riaditela a samotna volba riaditela Skoly, nie su od seba celkom nezavislé procesy, a Ze
ak vofba ¢lenov Rady 8koly nebola vykonana transparentne a demokraticky, mézu vzniknuat odévodnené
pochybnosti o spravnosti vyberového konania vykonaného takto kreovanym orgdnom. NS SR vo svojom
rozhodnuti 5Cdo 172/2007 vyslovil nazor o pochybnosti, nie o skuto¢nosti, Ze to tak v skutoCnosti aj je.
Dané je zrejmé aj z rozhodnutia Y. C. XCdo XXX/XXXX.C.D.C.M.S.T.D.G.C.T.Z. T.T.F. C. Z
B.C.D.R.C.C.C.C.S.C.I.G. F. S. XX.XXXX B. S. V... S. S. Rady $koly a dekrétu o odvolani
Ing. S. I. F. M. Skoly. Mestom protestom prokuratora nebolo vyhovené. Podla nazoru Zalovaného
starosta obce mdze delegovat zastupcov zriadovatefa do Rady Skoly bez prejednania uvedenej
zélezZitosti obecnym zastupitelstvom. Zalovany neméa vedomost o podani spravnej zaloby prokuratorom.
Delegovanie zastupcov zriadovatela bolo zakonné, v sulade s dobrymi mravmi a toto nemohlo zakladat
porudenie zasady rovnakého zaobchadzania. Konanim V.. I. S. T. ovplyvfiovanie &lenov rady pri
vybere vitazného kandidata. Menovany podal informaciu tykajucu sa mozného odvolania Zalobcu z
funkcie. Zalobca pri otvarani obalok zriadovatelom diia 4.6.2019 nebol zaradeny medzi uchadzadov,



ktori by nespifiali pozadované kritéria na vykon funkcie. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej
ujmy v peniazoch je nutné posudit, & vobec doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti a nasledne sa posudzuju aj nasledky takéhoto zasahu pre fyzicku osobu. Je nutné rozliSovat
medzi skutkovymi vyhlaseniami a hodnotiacimi vyrokmi. Kym existencia faktov méze byt preukazana,
pravdivost hodnotiacich vyrokov nepodlieha dokazovaniu. Je pravdou, Ze Zalobca pri vykone funkcie
riaditela sa dopustil konani, ktoré boli v rozpore s povinnostami Statutarneho organu skoly. Rozhodujuca
je skutognost, & vyroky zastupcu Zalovaného pred zastupcami Rady $koly ZS mali zaklad vo faktoch,
fakty boli pravdivé a tykali sa profesiondlnej €innosti Zalobcu. Predpokladom vzniku ob&iansko-pravnych
sankcii za nemajetkovl ujmu, zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 OZ musi byt splnena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu, zasah musi byt
neopravneny a musi byt zistena existencie a pri¢innej suvislosti medzi takymto zasahom a vzniknutou
nemajetkovou ujmou na osobnostnych pravach fyzickej osoby. Konanim zastupcu Zalovaného nedoslo
k zniZzeniu dbstojnosti Zalobcu, ani jeho vaznosti v spoloénosti a uz vébec nie v znanej miere. PretoZe
Zalovany dodrzal podmienky pri vyberovom konani, Zalobcovi narok objektivne vzniknut ani nemohol.
Zalobca sa mohol bez obmedzeni a vyhrad z&astnit vyberového konania. V kone&nom désledku
odstupil sam bez ucasti zalovaného.

7.Zalobca sa v minulosti dopustil v suvislosti s vykonom funkcie riaditela iného spravneho deliktu
a postihnuty bol uz predchadzajucim primatorom mesta. Nie je teda dévodné tvrdenie o zaujatosti
sugasného $tatutarneho zastupcu. Zalovany pristupil k postihu na zaklade kontrol, ktoré vykonal hlavny
kontrolér mesta Snina, kedy Zalobca porusil ust. z. t. 343/2015 Z. z., z. t. 357/2015 Z. z., z. 6. 431/2002
Z. z., Nevykonaval désledne zakladnu finanénu kontrolu na odchadzajuce a prichadzajuce platby,
nehospodarne nakladal s finanénymi prostriedkami Skoly tym, Ze neboli v€as a v plnej miere hradené
platby dodavatelom a poistovniam, o malo za nasledok vznik pokut. Na ZS P.O. Hviezdoslava do$lo ku
skuto€nostiam neopravneného prevadzania finanénych prostriedkov Skoly na sukromné bankové ucty
vo vyske 103.408,74 Eur.

8.Podla stanoviska Ministerstva Skolstva SR zriadovatel ma pravo nevymenovat takého kandidata, ktory
bol odvolany z funkcie riaditela 3koly podla § 3 ods. 7 a 8 uvedeného zakona, t. j. neméze vymenovat
riaditela

9.Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze jedna sa odlidna vyklad od nazoru Zalobcu a v kontexte takto
prezentovaného nazoru je zrejme, Ze neodvolanim Zalobcu zo strany Zalovaného doSlo k umozneniu,
aby sa Zalobca zuc&astnil vyberového konania a k nenaplneniu druhej podmienky nevymenovania v
pripade jeho uspechu vo vyberovom konani.

10.0Obsadenie funkcie riaditela Skoly spada do vyluénej pravomoci starostu obce (§ 3 ods. 1 z. &.
596/2003 Z. z.).

11.Porusenie Zzalobcovho prava na rovhaké zaobchadzanie v spojitosti s prezentaciou zastupcu
zriadovatela v rade Skoly nembzZe byt interpretované v rozpore s objektivnou realitou a neméze byt
spOsobilé naplnit zakonné predpoklady priznania nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

12.Ak napriek zistenym porudeniam zdkona Zalovany nepristupil k realiz&cii odvolania Zalobcu z funkcie
riaditefa ZS P. O. Hviezdoslava pogas vykonu jeho funkcie, umoznil mu z&astnit sa vyberového konania,
z ktorého Zalobca dobrovolne sam odstupil, nie je mozné hladat umysel zalovaného porusit prava
Zalobcu pri vyberovom konani na post riaditela Skoly.

13.Zalobca sam odstupil z vyberového konania, t. j. nasledkom uvedenej skuto&nosti nebol vo
vyberovom konani Uspesny, funkcia riaditela ZS P. O. Hviezdoslava mu zanikla uplynutim funkcie,
pricom nasledné ukon&enie pracovného pomeru inicioval sam Zalobca Ziadostou zo dna 02.01.2020.
14.Zalobca v konani nepochybne nepreukazal splnenie zakladnych predpokladov pre vznik nahrady
nemajetkovej ujmy:

a) nedodrzanie zakonnych podmienok pri vyberovom konani (v désledku, ktorych by bolo vyberové
konanie na funkciu riaditefa Z3 P. O. Hviezdoslava neplatné),

b) ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére Zalobcu a

¢) pri¢inna suvislost medzi nedodrZzanim podmienok pri vyberovom konani a ujmou Zalobcu.

15.Zalovany a predstavitelia I. G. vo&i osobe Zalobcu neboli v danej veci zaujati, umoznili Zalobcovi
zUc&astnit’ sa vyberového konania na miesto riaditela F. C.. X. R. bez akéhokolvek obmedzenia, ktoré
by sposobili jeho predoslym odvolanim z funkcie riaditefa a nenesu zodpovednost’ za jeho osobne
rozhodnutie odstupit z vyberového konania poc€as jeho priebehu. Z tohto dévodu nemohlo djst’ k
poskodeniu prav Zalobcu a jeho diskriminacii v ramci vyberového procesu. Tvrdenia Zalobcu, Ze



nevyvodenim pripadnej zodpovednosti riaditefa za jeho predosle pochybenia pred vyberovym konani,
pocas vykonu jeho funkcie nemdZzu byt dotknute jeho prava na rovnaké zaobchadzanie je mozno len
uviest, Ze prave poskytnutim moznosti Zalobcovi zo strany Zalovaného zucastnit’ sa vyberového konania
bez nasledného obmedzenia z pohladu vymenovania do funkcie riaditela boli zachované prava Zalobcu
na rovnaké zaobchadzanie pri vyberovom konani.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil zaznam zo dria 11.9.2017, zo diia 24.1.2019, spravu utvaru
hlavného kontroléra zo dfia 622019, listiny tykajuce sa skon€enia pracovného pomeru so Zalobcom,
spravy o vysledku finanénej kontroly, uznesenie C.: B.-XXX/SV-R.-XXXX F. S. XX.XX.XXXX, Y. G. I.
G. C.. XX/cIXXXX, ziadost o ukon&enie pracovného pomeru dohodou zo dfia 02.01.2020, dohodu o
ukonceni pracovného pomeru zo dria 02.01.2020.

16.80d na zéklade vykonaného dokazovania vypodutim Zalobcu, svedkov I.. LM. U., V.. I. S,
oboznamenim listinnych dbGkazov a to zapisnice z otvarania obdalok a posudenia kvalifikanych
predpokladov k vyberovému konaniu na obsadenie funkcie riaditefa/riaditelky zo 04.06.2019;
delegovacich dekrétov &lenov rady $koly uréenych primatorkou; O. C.. XX/XXXX F. S. XX.XX.XXXX
o delegovani zastupcov zriadovatela do rady $koly; oznamenia primatorky z XX XX.XXXX C.. XXXX/
XXXX/XXXX o delegovani novych zastupcov zriadovatela do rad kol a Skolskych zariadeni; podnetu
na preskumanie zakonnosti rozhodnutia primatorky mesta G. €. XXXX/XXXX/XXXX F. XX XX XXXX Z.
M. C.. XXXX/XXXX/XXXX z 07.06.2019, konajucej v mene zriadovatela vo veci delegovania zastupcov
zriadovatela do rady Skoly z 26.08.2019, Ziadosti Zalobcu rade Skoly o poskytnutie informacii z
08.08.2019, odpovede rady Skoly z 28.08.2019, ktorym nevyhovela Ziadosti o poskytnutie zapisnice z
19.06.2019, listu mestu G. z 04.09.2019 - Ziadost o spristupnenie zapisnice zo zasadnutia rady Skoly,
oznamenia mesta G. z 09.09.2019 o nespristupneni informacie, zapisnice zo zasadnutia Rady Skoly
konaného dna 19.06.2019, Ziadosti o poskytnutie informécie - odvolacieho dekrétu zo 17.09.2019, listu z
19.09.2019 odpovede mesta G. na zZiadost o poskytnutie odvolacieho dekrétu, rozhodnutia 0 nemoznosti
spristupnenia informacie z 20.09.2019, zapisnice zo Stvrtého zasadnutie Mestského zastupitelstva v
G. 2 26.02.2019, Ziadosti o zmenu delegovanych zastupcov zriadovatela do rady Skoly* z 24.01.2019,
z4pisnice o trestnom oznameni z 27.04.2017, fotografiu 003, fotografiu 20190910, navrhu p. D. na
odvolanie G. I. D. G. - Q. ,. D. G.%, zapisnice z tretieho zasadnutia I. F. D. G. F. XX.XX.XXXX,
B.F. B. B. O. T. C. M. F. C..B.. R. F. XX.XX.XXXX, mailového vybavenie Ziadosti z 19.09.2019 o
spristupnenie odvolacieho dekrétu, vyjadrenia Z. F. XX.XX.XXXXY.M.Y.R.M. T.F. C..B., M. XT/86/2019
z 18.12.2019, potvrdenia o podani trestného oznamenia z 31.01.2019 ,podnetu na kontrolnu €innost zo
06.02.2019,zaznam o prerokovani pracovnej discipliny z 24.01.2019 &. 1, 2, 3 ,vyjadrenia k navrhu na
vykonanie opatreni z 31.01.2019, Ziadosti o zmenu delegovanych zastupcov zriadovatela do rady Skoly
z 24.01.2019, ziadosti o zmenu delegovanych zastupcov zriadovatela do rady Skoly , listov F. C..B.. R,
policajného organu, hlavného kontroléra, zalobcu, spravy utvaru hlavného kontroléra zo dna 6.2.2019,
listin tykajucich sa skon&enia pracovného pomeru so Zzalobcom, spravy o vysledku financnej kontroly,
uznesenie policajného organu, zistil nasledovny skutkovy stav:

17.Dna 27.4.2017 Zalobca podal oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol spachany
trestny €in. O oznameni vyhotovilo B. C. G. F.. Ozndmenie sa tykalo utokov na jeho osobu od roku
2015, kedy prebral zakladnu Skolu na ul. 1. I. D. G.. Tieto Utoky pretrvavali aj v roku 2017. Obvifiovany
je z protipravneho konania znehodnocovania mestského majetku, neopravneného poberania priplatkov,
ziskavania neopravnenych vyhod a podobne.

18.Dria 11.9.2017 bol vyhotoveny zdznam napisany na Mestskom urade Snina vo veci prerokovania
poruSenia pracovnej discipliny I.. N. G., M. F. zistenej hlavhym kontrolérom za obdobie rokov 2015
a 2016. Podla zaznamu pri vyucétovani pracovnych ciest absentovala vo viacerych pripadoch
preukazatelnost o jej skutoénom vykonani (potvrdenie o u&asti, parkovné). V roku 2015 a 2016 v
Styroch pripadoch bolo zistené, Ze menovany deklaroval a vyué&toval pracovnu cestu a zaroven svojim
podpisom v triednej knihe deklaroval oducenie vyu€ovacej hodiny v tom istom €ase. |.. N. G. so zisteniami
vyslovil nesuhlas. Zriadovatel predlozil navrh v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny, kratenia
osobného priplatku vo vySke 500,- eur na dobu jedného mesiaca s ucinnostou od 1.9.2017.

19. Listom zo dfia 31.1.2018 OR PZ Humenné vyhotovilo potvrdenie o tom, Ze uvedeného dia podal
Zalobca trestné oznamenie na neznameho pachatela pre podozrenie z precinu podla § 213 ods.1 Tr.
Zak.



20. Dfiia 17.5.2018 I. G. uzavrela s primatorom |. G. dohodu o Uhrade dihu vo vySke 62.119,95 eur v
mesacnych splatkach. Zaroven po uvedenu vySku uznala dlh vo&i mestu predstavujici Skodu za zvereny
majetok - manko v U¢tovnej evidencii zistené k 15.5.2018.

21.Pod €. 15/C/2018 bola vyhotovena Ciastkova sprava o vysledku finan&nej kontroly hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta so zameranim na dodrzZiavanie zakonnosti, hospodarnosti, efektivnosti,
UCelovosti a ucinnosti v B. F. C.. B.. R. za obdobie r. 2015-2018. Kontrola bola vykonana v €ase
od 30.7.2018 do 31.10.2018. Sprava obsahuje popis kontroly, spésob Uhrady starych zavazkov,
verejné obstaravanie a zistené nedostatky. Kontrolny organ konstatoval zistené nedostatky spocivajuce
v porusSeni ustanoveni zakona o verejnom obstaravani, nehospodarne nakladanie s finanénymi
prostriedkami Skoly. Podla pisomnej spravy zo dia 23.11.2018 v ramci prijatych opatreni bol ukon&eny
pracovny pomer s U¢tovni¢kou organizacie na zaroven bola s fiou uzavreta dohoda o splatkach a uznani
dlhu. Pracovnici zodpovedni za vykonavanie zakladnej finan&nej kontroly boli opakovane pouceni a
upozorneni na mozné nasledky.

22 Listom zo diia 20.12.2018 €. k. 8794/4952/2018 |. G. v zastupeni primatorkou mesta oznamilo V..
S.N., V..S. 1, L. 1. U, V.. l. D. ich delegovanie do Rady $koly pri F. C.. B.. R., G. ako delegovanych
zastupcov zriadovatela.

23.Listom zo dfia 20.12.2018 |. G. oznamilo riaditefom $kél delegovanie zastupcov zriadovatela do rad
8kél a Skolskych zariadeni.

24 Dna 24.1.2019 |. G. vyhotovilo zdznam vo veci prerokovania poruSenia pracovnej discipliny I.. N. G.,
riaditelom ZS a konstatovaného v sprave hlavného kontroléra o kontrole hospodarenia na ZS za obdobie
rokov 2015-2018. Hlavny kontrolérom bolo zistené, Ze kontrolny organ kon$tatuje porusenie zakona
0 verejnom obstaravani, poruSenie zdkona o finan&nej kontrole, absenciu vykonavania zakladnej
finan¢nej kontroly a pripustenie kumulaciu &innosti u jednej pracovnicky, ¢o pri absencii jej kontroly
dlhodobo vyuzivala. Dalej je konstatované nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami, o
malo za nasledok vyrubenie pokut a porusenie zakona v Statnej sprave v Skolstve. V zazname absentuje
vyjadrenie zamestnanca. Zriadovatel prijal opatrenie spocCivajucej v krateni osobného priplatku vo vyske
400,- eur s uc€innostou od 1.1.2019.

25.Listom zo diia 24.1.2019 riaditel F. C.. B.. R., G. poZiadal primatora mesta o zmenu delegovanych
z&stupcov zriadovatela do Rady Skoly, a U. V.. I. D. F. dévodu, Ze medzi uvedenym ¢lenom mestského
zastupitelstva a ZS bolo vedené vySetrovanie vo veci vyhrazania sa, $irenia nepravdivych informacii
a ohovarania. Delegovany ¢len sa ako &len rodi€ovskej rady verejne vyjadril, Ze s osobou su¢asného
riaditela Skoly a s predmetnou Skolou nechce mat’ ni¢ spolo¢né.

26.Listom zo dfia 31.1.2019 Zalobca oznamil primatorke |. G. svoj nesuhlas s ndvrhom na kratenie
osobného priplatku. Poukézal na S$etrenie organov cinnych v tresthom konani v suvislosti s
neopravnenou manipulaciou s finanénymi prostriedkami zamestnankyfiou organizacie minimalne od
roku 2008. Za nedéslednu kontrolu ekonomickej finan€nej agendy uz bol zo strany zriadovatela
sankcionovany odobratim osobného priplatku od jula 2018 do oktébra 2018.

27 Listom zo dha 6.2.2019 uatvar hlavného kontroléra predloZil primatorke mesta vyjadrenie k
pisomnému stanovisku I.. G. k navrhu na vykonanie opatreni zo diha 31.1.2019. Hlavny kontrolér k
namietkam staZovatefa vyjadril svoj nesuhlas a tieto pokladal za irelevantné a dubidzne.

28.Podfa zapisnice z 3. zasadnutia mestského zastupitelstva v G., konanej dha 31.1.2019 C.. J.
S. vystupil s interpelaciou ob&anov spatou so spravou hlavného kontroléra. Interpelécia sa tykala
priznavania osobnych priplatkov riaditefom D. G. Z. V.. V.. S. K. uviedla, Ze p. G. od 1.1.2019 odobrala
cely osobny priplatok a priplatok za riadenie je minimalny zo zakona.

29.Listom zo dna 6.2.XXXX F. C.. B.. R. podala primatorke |. G. podnet na kontrolnuv ¢innost' a to
hospodarenie a nakladanie s finanénymi prostriedkami od roku 2009 do 31.8.2015 na ZS X. |, G., U..
C.. J. pracovisko F. R..



30.Listom zo dfia 8.2.2019 Zalobca podal priméatorke I. G. vyjadrenie k realizacii kontroly hospodarenia
na F. C.. B.. R. za obdobie rokov 2015-2018. Kontrolu pokladal za neobjektivhu s odévodnenim, Ze v
mesiaci januar 2018 odhalil pracovné pochybenie uétovni¢ky skoly a podal ozndmenie o podozreni zo
spachania precinu. Zaroven poziadal hlavného kontroléra o sucinnost pri rieSeni problému. Vysledkom
bolo uloZenie kontroly na zistené a predloZzené podklady spominané vysSie. Zodpovedna pracovnicka
manipulovala s materialmi a kontrolny organ zalozil vysledky zisteni na takychto neobjektivnych
materidloch. Podvody zo strany pracovnicky nezistil ani jeho predchodca a ani kontroly zriadovatela
Skoly za poslednych 10 rokov, od roku 2008.

31.Podla zapisnice zo 4. Zasadnutia mestského zastupitelstva v G., konaného dha 26.2.2019, I.. N.
G. uplatnil interpelaciu ob&ana, kde sa vyjadril k vystipeniu C.. J. S. na ostatnom zasadnuti mestského
zastupitelstva konaného dia 31.1.2019. Poukéazal na nepravdivé tvrdenia vyslovené C.. S., ktoré sa
tykaju zékladnej Skoly. Dalej konstatuje ugast p. D. v Rade $koly ako delegovaného zastupcu napriek
skuto€nosti, Ze menovany sa sam vzdal ¢lenstva v Rade Skoly ako zastupca rodiov, pretoze neméze
spolupracovat' s vedenim.

32.Listom zo dnia 27.2.2019 Mesto Snina riaditefovi F. R. oznamilo, Ze trva na delegovanych &lenoch
Rady 3koly uréenych zriadovatelom a tym nevyhovuje jeho Ziadosti doru€enej |. G. dfia 24.1.2019 o
zmenu delegovaného zastupcu V.. I. D..

33.Dna 4.6.2019 I. G. vyhotovilo zapisnicu z otvarania obalok a posudenia kvalifikaCnych predpokladov
k vyberovému konaniu na obsadenie funkcie riaditefa F. C..B.. R.. Ako osoby pritomné su zaevidované
V.1.S.-C.LU,C.T.D.Q.D.B. S, I.. N. I. Z. V.. |. U.. Podla zépisnice do vyberového konania
prislo 7 prihlaSok uchadzaCov. Ako obélka &. 6 bola oznalena obalka uchadzacda I.. N. G.. Siedmi
uchadzadi splnili poZzadované kvalifikaéné predpoklady a kritéria s tym, Ze budu pozvani na vyberové
konanie. Zastupcovia zriadovatela pre Radu Skoly uviedli, Ze u€astnik vyberového konania I.. N. G.
je zriadovatelom odvolany z funkcie riaditela podlfa § 3 ods. 7 pism. c) zak. &. 596/2003 Z. z. listom
primatorky |. G. zo dia 11.4.2019, ktory mu doteraz nebol doru¢eny z dévodu jeho praceneschopnosti od
1.4.2019. Podfa ust.§ 3 ods. 15 Z4k. €. 596/2003 Rada 3koly predklada navrh na kandidata na riaditela
Skoly na zaklade vysledkov vyberového konania okrem kandidata, ktory bol odvolany podla § 3 ods. 7
pism. c). Zistené nedostatky u prihlasenych uchadzaov budu uchadzaom oznamené s navrhom na
odstranenie nedostatkov. Dal$i postup a priebeh vyberového konania zabezpeduje Rada $koly.
Listom zo dfia 7.6.2019 &. k. XXXX/XXXX/XXXX I. G. v zastUpeni primatorkou mesta oznamila V.. |. S.
delegovanie do Rady $koly pri ZS Hviezdoslava, Snina ako delegovaného zastupcu zriadovatela.

34 .Podla obsahu zapisnice zo zasadnutia Rady Skoly konaného dria 19.6.2019 bodom 2 programu bola
priprava kritérii na Ggely vyberového konania. Zasadnutia Rady $koly sa zG&astnil aj V.. 1. S.Y.. C. bodu
1 viaceri ¢lenovia ziadali o vysvetlenie dovodu zmeny &lenov Rady Skoly delegovanych za zriadovatela
pocas uz prebiehajuceho vyberového konania po otvoreni obalok s menami uchadzacov. Predsedkyha
pritomnym oznamila, Ze dfia 12.6.2019 si prevzala list z vedenia mesta o zmene delegovanych ¢lenov.
Novo delegovany ¢&len uviedol, Ze zmena je vylu€ne v kompetencii p. primatorky. V bode 2 ¢len M.
S. V.. S. poskytol informaciu pritomnym &lenom o uchadzadovi, ktory bol v zapisnici z otvarania obalok
uvedeny k obalke &. 6 s tym, Ze menovany je zriadovatelom odvolany z funkcie riaditela ZS podla § 3
ods. 7 pism. c) zak. o Statnej sprave v Skolstve listom primatorky zo difa 11.4.2019. List menovanému
doteraz nebol doruéeny z dévodu jeho praceneschopnosti od 1.4.2019. Tieto skuto€nosti s uvedené v
zapisnici z otvarania obalok. V zapisnici zastupcovia zriadovatela informovali ¢lenov rady o predkladani
navrhu na kandidata na riaditefa Skoly na zaklade vysledkov vyberového konania okrem kandidata, ktory
bol odvolany podla § 3 ods. 7 pism. ¢). Ku kandidatka pod obélkou €. 1 bolo zistené, Ze tato je v
pribuzenskom vztahu s ¢lenom rady Skoly V.. Z. Z.. Z uvedeného dévodu je menovanému pozastavené
Clenstvo v Rade Skoly az do ukonéenia vyberového konania. Rada Skoly nasledne sa dohodla na
postupe vyberového konania hodnotiacich kritériach.

35.Listom zo dria 24.6.2019 Zalobca oboznamil predsedni¢ku Rady Skoly odstupenie uchadzaca na
poziciu riaditela ZS z dévodu diskriminaénych praktik zriadovatela, a to vymeny &lena Rady $koly a
zdiskreditovania jeho osoby oznamenim o nevymenovani jeho osoby v pripade vitazstva vo vyberovom
konani.



36.Listom zo diia 8.8.2019 Mesto G. oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze na zaklade jeho Ziadosti
o spristupnenie informacie mu zasiela képie dokladov a to delegovanie zastupcov zriadovatela do rad
Skol z roku 2018. 2019, 2016, kopiu uznesenia mestského zastupitelstva z roku 2015 a 2019 a képiu
odvolania zastupcu zriadovatela zo dfia 6.6.2019.

37.Listom zo dna 26.8.2019 advokatska kancelaria S.. N.. N. U. podala Okresnej prokurature R. podnet
na preskimanie zakonnosti rozhodnutia primatorky I. G. C.. XXXX/XXXX/XXXX F. XX.XX.XXXX Z. M.
C.. XXXXIXXXXIXXXX F. X.X.XXXX, konajucej v mene zriadovatela vo veci delegovania zastupcov
zriadovatela do Rady Skoly podla § 25 ods.5 zak. €. 596/2003 Z. z.

38.Listom zo dria 28.8.2019 Rada Skoly C. F. R., G., Zzalobcovi oznamila, Ze nevyhovie jeho Ziadosti o
spristupnenie informacie z dévodu, Ze nie je povinnou osobou.

39.Listom zo dfia 9.9.2019 |. G. Z. oznamilo, Ze nie je povinnostou Rady $koly predkladat zriadovatelovi
zapisnice zo svojich zasadnuti a zapisnicou zo dia 19.6.2019 nedisponuje.

40.istom zo dha 17.9.2019 zalobca poziadal Mesto Snina o spristupnenie informacie v rgzsahu
dokumentu odvolacieho dekrétu I.. N. G. z 11.4.2019, ktorym bol odvolany z funkcie riaditefa ZS.

41 Listom zo dfia 19.9.2019 I. G. oznamilo zastupcovi zalobcu, Ze Zalobcovi diiom 17.8.2019 skondilo
5-ro¢né funkéné obdobie riaditela a Ziadny odvolaci dekrét menovanému vybrany nebol.

42.Rozhodnutim zo dna 20.9.2019 |. G. ziadatelovi oznamilo, ze pozadované informacie nemdze
spristupnit, pretoze dany dokument nenadobudol pravne ucinky a vykon funkcie I.. G. G. uplynutim
funkéného obdobia.

43.Rozsudkom Okresného sudu R. zo dfia 18.12.2019 sp. zn. XT XX/XXXX bola obzalovana I. G.
uznana za vinnu zo zlo€inu sprenevery na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 3.1.2007 do
29.1.2018 z bankovych uétov C.F. C..B..R., G., previedla neopravnene, bez suhlasu opravnenych oséb
finanéné prostriedky na bankové ucty, z ktorych prevodov mala prospech, v celkovej vySke 103.408,74
eur, ktoré si ako cudzie jej zverené finanéné prostriedky prisvojila a spdsobila ZS $kodu vo vyske
103.408,74 eur. PoSkodeny bol odkazany s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.2.2020.

44 Podfa kopie internetovej stranky s datumom 10.5. sa zu&astnil diskusného féra ,l. D.“ tykajucej sa
diskusie, suvisiacej s osobou okrem V.R. N. G..

45 Listom zo dia 2.1.2020 Zalobca poziadal svojho zamestnavatela o skoncenie pracovného pomeru
dohodou ku dfu 30.4.2020 s tym, Ze do dha skon&enia pracovného pomeru bude ¢erpat dovolenku.

46.Dna 2.1.2020 zalobca uzavrel so zamestnavatelom dohodu o skonéeni pracovného pomeru ku
driu 30.4.2020 s tym, Ze zamestnancovi bude v najblizSom vyplatnom termine po skonéeni pracovného
pomeru vyplatené odstupné vo vySke 7- nasobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Dia 2.1.2020
bola vyhotovena zapisnica zo stretnutia Zalobcu so svojim zamestnavatelom za u¢elom vzgjomného
vysporiadania prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovno-pravneho vztahu. Podfa obsahu zapisnice
strany sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru a podpisali dohodu o jeho ukongeni.

47.Uznesenim B. C. R. F. S. XX.X.XXXX policajny orgdn odovzdal vec podozrenia z precinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktorého sa mal dopustit Zalobca tym, Ze ako
M. F. C..B.. R,, D. M. XXXX a v r. 2012 uzavrel 3 dohody o pracovnej €innosti, u ktorych dohodol
odmenu za vykonanu pracu, ktora bola priaznivejSia ako boli priznané mzdové naroky za vykonanu
pracu zamestnankyn v pracovnom pomere, ¢im spdsobil Skodu vo vySke 506,- eur, pretoZe nebol zisteny
dovod na zalatie trestného stihania.

48.Dia 2.6.2004 F. O.. X. ., G. O. G. M. M. kdipnu zmluvu o odpredaji motorového vozidla znacky TZ.
za kupnu cenu 18.000,- Sk.



49.Dna 2.5.2009 uzavrela spolognost’ J. J., G. zo zakladnou Skolou, O.. X.I., G. sponzorsku zmluvu o
poskytnuti sponzorského daru vo finanénej hotovosti 9.486,- eur.

50.Dfa 9.10.2004 uzavrela AK W. C.. X/A, H. G. F. T. O.. X. |, G., zmluvu o poskytnuti pefiazného daru
vo vySke 100.000,- Sk.

51.Podla zapisnice zo zasadnutia I. F. G., konanej diha 27.1.2015, mestské zastupitel'stvo pod bodom
12/15 delegovalo zastupcov zriadovatela do rad $kél a Skolskych zariadeni podfa pripojenej prilohy.

52.Listami zo dfia 19.4.2016 I.G. D.F.C.1.B.V..M,, I..G., V.. S., Z. D. , Ze mestské zastupitelstvo
uznesenim &. 12/2015 ich delegovalo za zriadovatela do Rady Skoly pri F. C.. B.. R., G..

53.Svedkyria I.. |. U. uviedla, Ze je &lenkou a predsedni¢kou Rady $koly ZS ul. PB.. R. D. G.. Za
Clenku bola delegovana zriadovatelom a za predsednicku bola zvolena &lenmi Rady Skoly. Zaroven
je poslankyfou mestského zastupitel'stva v Snine druhé volebné obdobie. Ako predsedkyria zvolala
Radu 3koly za u¢elom stanovenia kritérii na ucely vyberového konania. Zriadovatefom bola prizvana
z titulu funkcie k otvaraniu obalok uchadzacov o funkciu riaditefa do vyberového konania. Pritomny pri
otvarani obalok bol referentka odboru $kolstva p. I. Z. V.. I. S., prednosta mestského uradu, ktory bol
veducim oddelenia Skolstva. Zistili, Ze do vyberového konania s prihlasilo 7 uchadzacov, vetci splnili
pozadované kritéria. Pri stretnuti bol doru€eny list od p. I., z obsahu ktorého zistila, Ze bol odvolana
doterajSia lenka Rady $koly p. |. a zaroven jej bol dorugeny list o menovani do Rady $koly p. V.. I. S.,
ktory sa zu&astnil otvorenia obalok. Podla jej vedomosti bolo zauzivanou praxou, Ze v Rade Skoly bol tiez
prednosta uradu. Bola jej doru€ena zapisnica z otvorenia obalok. Toto sa udialo dfia 12.6. Na deri 19.6.
zvolala zasadnutie Rady koly, aby ¢lenovia Rady Skoly sa mohli riadne pripravit na samotné vyberové
konanie. Na stanoveny def si pripravila vSetky materialy v zmysle smernice. Zasadnutia sa zucastnil
uz novy C. V.. S.. C. zépisnice konstatuje, Ze p. Lopata, &len pozadoval vysvetlenie, z akého dévodu
doslo k zmene &lena Rady $koly v pripade C.. S.. O.D., Ze &lenovia sa méZu obratit na kompetentnych.
Kazdy z uchadzacov mal tzv. obalku, teda materialy, ktoré zaslal k vyberovému konaniu. Pri obalke &.
6 uchadzaca p. Zalobcu mali informéciu, Ze tento uchadza¢ sice spinil kritéria, ale bude odvolany zo
zavaznych dévodov podla nejakého paragrafu, ktory uviedli aj v zapisnici. Tato informéacia sa nachadzala
v zapisnici z otvarania obalok, s ktorou sa oboznamili lenovia Rady Skoly a dostali ju k nahliadnutiu
vSetci Clenovia Rady Skoly. U jednej uchadzacky zistili, Ze je v priamom pribuzenskom vztahu s &lenom
rady Skoly V.. Z. Z., uchadzackou bola p. F.. Podla smernice rieSenie nasli v tom, Ze menovany &len
Rady Skoly v ase vyberového konania mal pozastavené ¢lenstvo v Rade Skoly.Termin vyberového
konania bol stanoveny na 24.6. o 14.00 hod. Pracovnicka krajského odboru Skolstva, ktora sa mienila
zUc&astnit’ v8ak poziadala o presunutie hodiny na 15.00 hod. Poradie prezentacie uchadzacov stanovili
abecedne. Medziéasom dostala tri Ziadosti o vynimku. Uchadzaé J. S. C. Y. B.I. C.X. Z. C., C. B. G.
Z. T. D.. V.. Mihal Ziadal o zaradenie ako posledny vzhladom k tomu, Ze bol odcestovany a posledny
poziadal o vynimku Zalobca, ktory sa chcel prezentacie zu&astnit o 15.00 hod. V8etkym trom bolo v
ich Ziadostiach vyhovené.

Samotné vyberové konanie za€alo asi o 14.30 h. Na privitanie sa dostavili 5-ti uchadzadi. Chybal
Zalobca a p. |., ktory bol odcestovany. U Zalobcu mala informaciu a list, Ze pride na 15.00 hod., pretoze
mal v tom Case vychadzku. Vychadzali v ustrety v8etkym uchadzaCom. Pritomnych informovala o
priebehu vyberového konania. DodatoCne sa dostavil p. G.. Privitala ho pred ¢lenmi vyberovej komisie
a v struénosti mu podala informaciu, ktort predtym podavala dalSim uchadzaéom. P. G. sa zapisal ako
zucastneny. Cakali, Ze zahaji svoju prezentéciu, on v8ak zadal tym, Ze sa vzdava, Ze jeho meno bolo
diskriminované a poziadal ich, aby ako &lenovia vyberovej komisie tento jeho pripad riesili. Vyzvala
ho opakovane, aby sa prezentoval. Zalobca to odmietol. Vyberové konanie nakoniec bolo Uspesné
a ako kandidatka bola vybrana uchadzacka, ugitelka ZS, ktora jeden &as bola zastupkyriou $koly.
Informaciu zastupcu zriadovatela tykajucu sa odvolania Zalobcu pochopila tak, Ze svojim hlasovanim
moze komisia navrhnut zo vSetkych 7 kandidatov, ktori spifiaju kritéria. To, o bolo uvedené v zapisnici,
brala ako referenciu mesta. Ako poslankyha mala informacie od hlavného kontroléra v pisomnej podobe
o predchadzajucich pochybeniach na Skole, kde bol Statutarom Zalobca. U inych nemali referencie. Ako
poslanci apelovali, Ze za hrubé porusenie pracovnej discipliny je zodpovedny Zalobca ako Statutar, ¢o
suviselo s prehratym sporom so zamestnankyfiou, potom o finanénej discipline , o sprenevere penazi
uctovnickou, o pochybeniach suvisiacich s implementacnou agenturou. Nevie, i nejaké odvolavanie v
minulosti bolo prejednavané. V Ease jej funkcie dostala list od primatorky mesta, - Ziadost' o vyjadrenie



Rady Skoly k odvolaniu riaditefa 8koly zo dfia 19.3.2019. Rada Skoly dala nesuhlasné stanovisko. Za jej
pdsobnosti bol ¢len Rady Skoly odvolany len raz. Neboli jej zname dévody zmeny ¢lena rady Skoly.

Mé& vedomost o tom, Ze prednosta mestského Uradu pred grémiom ¢&lenov Rady Skoly povedal, Ze ak
by vybrali Zalobcu, tak ho primatorka mesta nevymenuje.

54.Svedok V.. I. S. uviedol, Ze od 28.1.2019 do 30.6.2020 pracoval vo funkcii prednostu I. U. G.. K
1.3.2019 bol zodpovednym aj za vedenie odboru 8kolstva. Kratko po jeho nastupe do zamestnania sa na
mestskom zastupitelstve prvykrat stretol so subjektom F. C..B..R., pretoZze zastupitelstvo prerokovavalo
spravu hlavného kontroléra o hospodareni danej organizacie, kde bolo zistenych viacero pochybeni
zakona, resp. pravnych predpisov.

Zriadovatel vyhlasil vyberové konanie s prisludnymi podmienkami. Zuc&astnil sa otvarania obalok
uchadzacov za ucasti odbornej pracovniky Skolského uradu a predsedniky Skolskej rady C.. U.. O
funkciu sa uchadzalo asi 6-7 uchadzacov, podla jeho vedomosti vSetci spinili podmienky. Jeden z
uchadzacov bol v ase otvarania obéalok praceneschopny a zriadovatel rieSil otazku, & praceneschopna
osoba sa mOZe zulastnit vyberového konania, aby bola zachovana legitimita celého procesu aj vo
vztahu k dal$iemu kandidatovi. Oslovili oSetrujiceho lekara. Ten v tom nevidel problém. Statutar sa
rozhodol menovat ho do Rady Skoly prisluSnej organizacie. S problematikou Skolstva sa stretaval uz od
prijatia do pracovného pomeru. Tuto problematiku bolo potrebné odborne zvladnut a Statutar sa rozhodol
pre neho. Vystriedal p. ., ktord na mestskom urade je veduca finanéného odboru a funkéne mu bola
podriadena.

Na najblizS8om zasadnuti Rady Skoly pritomnych informoval, Ze ¢lenom Rady Skoly je iba do &asu, kedy
bude vymenovany novy veduci odboru Skolstva, ktory sa stane ¢lenom namiesto neho. Urcite Skolsku
radu informoval o situacii ohladne uchadzada, ktory bol v tom &ase praceneschopny, teda o zalobcovi.
Hovoril otom, Ze je ne PN, o vyjadrenie k jeho moznej u&asti poZiadali oSetrujuceho lekara a o vyjadreni
lekara bude informovat. Nevedel, & uz vtedy, alebo na dalSom zasadnuti ¢lenov informoval o tom, Ze
Zalobca sa mOze zucastnit vyberového konania v ase stanovenych vychadzok. Zarover informoval
radu Skoly o tom, Ze Zalobca bol zo strany zriadovatela odvolavany, resp. bol za€aty proces odvolavania
na zaklade $kolského zakona, § 3 ods. 7 pism. ¢) za porusenie vSeobecne zavaznych prepisov. Skolska
rada uz o tom vedomost mala, pretoze v priebehu marca 2019 prejednavala navrh na odvolavanie
Zalobcu z funkcie z dévodu § 3 ods.7 pism. c), a to na zaklade sprav hlavného kontroléra. Toto bolo jeho
povinnostou ako zastupcu zriadovatela. Tiez ich informoval so znenim § 3 ods.2 Skolského zakona,
ktory sa zaobera otazkou predloZzenia navrhu na kandidata na riaditefa Skoly na zé&klade vysledkov
vyberového konania. Vychadzal z toho, Z e ¢lenovia Rady Skoly su aj s inym vzdelanim, a nemusia mat
o tychto procesoch konkrétnu vedomost. Ako &len Rady Skoly sa zuc€astnil aj samotného vyberového
konania. Vyberovej komisii prostrednictvom predsednicky bol doruéena Ziadost’ Zalobcu o umoznenie
Ugasti v stanovenej hodine, Gomu vyhoveli. Zalobca sa dostavil pred vyberovu komisiu a tejto sam v
slobodnej vOli oznamil, Ze sa vyberového konania nezuc€astni. V konani bola vybraté jedna z kandidatov
a zriadovatel ju vymenoval za riaditelku.

55.Ked zriadovatel zane proces odvolavania poziadanim Skolskej rady o vyjadrenie, do 15 dni od
vyjadrenia musi zavfsit' tento proces. Dia 29.3.2019 zriadovatel dostal stanovisko Skolskej rady a bolo
jeho povinnostou riaditela odvolat. Na to sa stal Zalobca praceneschopnym a cely proces odvolavania
bol bezpredmetny. V tejto suvislosti informoval Skolsku radu.

Podla § 2 ods.1,2 Zakona €. 365/2004 Z.z.

(1) Dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoc€iva v zédkaze diskriminacie z dévodu pohlavia,
nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného
postihnutia, veku, sexudlnej orientacie, manzZelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmySlania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného
postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloenskej €innosti. 1a)

(2) Pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania je potrebné prihliadat aj na dobré mravy na ucely
rozSirenia ochrany pred diskriminaciou.

Podla § 2a uvedeného zakona
(1) Diskriminacia je priama diskrimin&cia, nepriama diskriminacia, obtaZovanie, sexualne obtaZovanie
a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu.



(2) Priama diskriminacia je konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza mene;j
priaznivo, ako sa zaobchadza, zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v
porovnatefnej situacii.

(3) Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju alebo by mohli znevyhodhovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia
nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne oddvodnené sledovanim
opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

Podla § 5 ods. 1, 2, 6, 10 Zakona 552/2003 Z.z.

(1) Miesto veduceho zamestnanca, ktory vykonava funkciu Statutarneho organu u
zamestnavatela uvedeného v § 1 ods. 2 <aspi://module="'ASPI'&link='552/2003%20Z.z.%25231'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, a miesto dalSieho veduceho zamestnanca, u ktorého to ur¢i pracovny poriadok,
sa obsadzuje na zaklade vysledku vyberového konania; to neplati ak osobitny predpis 12) ustanovuje
aj iny spbésob vyberu veduceho zamestnanca alebo ustanovuje volbu alebo vymenovanie veduceho
zamestnanca kolektivnym organom.

(2) Vyberovym konanim na obsadenie miesta vediceho zamestnanca ustanoveného v odseku 1
<aspi://module="ASPI'&link="552/2003%20Z.z.%25235'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len "vyberové
konanie") sa overuju schopnosti a odborné znalosti uchadzaca, ktoré su potrebné alebo vhodné
vzhlfadom na povahu povinnosti, ktoré ma zamestnanec vykonavat na mieste vediceho zamestnanca.
Pri vyberovom konani sa musi dodrziavat zasada rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a
obdobnych pravnych vztahoch ustanovena osobitnym zakonom. 12a) V sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa zakazuje diskriminacia aj z dbvodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti,
jazyka, politického alebo iného zmyslania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu,
majetku, rodu alebo iného postavenia.

6. vyberova komisia zhodnoti vysledok vyberového konania a na z&klade vysledkov urci poradie
uchadzalov a zverejni vysledok vyberového konania tak, aby bolo pristupné kazdému uchadzacovi.
Poradie uchadzalov je zavazné pri obsadeni funkcie; zamestnavatel uzavrie pracovny pomer s
uchadzaCom podla poradia. Uchadzac¢ podla poradia na ucel preukazania bezuhonnosti podfa § 3 ods.
4 pred uzavretim pracovnopravneho vztahu postupuje podla

(10) Uchadzag, ktory sa citi poSkodeny v désledku nedodrzania podmienok pri vyberovom konani, mbze
sa domahat svojich prav na sude vratane primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 3 zakona €. 596/2003 Z.z.

(1) Riaditefa vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel
8kolského zariadenia (dalej len "zriadovatel™).

(2) Zriadovatel vymenuva riaditefa na patrocné funkéné obdobie na navrh rady Skoly. Rada Skoly
predklada navrh na kandidata na riaditefa na zaklade vysledkov vyberového konania podfa § 4 okrem
kandidata, ktory bol odvolany podla odseku 7 pism. a), c) a e) alebo odseku 8 pism. c). Zriadovatefl
do 30 dni odo diia predloZenia navrhu rady Skoly vymenuje riaditefa alebo pisomne odbvodni svoj
nesuhlas s navrhnutym kandidatom rade Skoly. Zriadovatel vyhlasi druhé vyberové konanie podla §
4 do 15 dni odo dia doru€enia nesuhlasu rade 3koly. Zriadovatel do 30 dni odo dfia predloZenia
navrhu rady Skoly na zaklade druhého vyberového konania vymenuje riaditela alebo predlozi navrh na
vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom na najblizSie zasadnutie prislusného zastupitelstva. Na
schvalenie navrhu na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom sa vyZaduje suhlas trojpatinovej
vacsiny vSetkych poslancov prislusného zastupitelstva. Ak prisludné zastupitel'stvo neschvalilo navrh
na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, zriadovatel do 15 dni odo dia prijatia uznesenia
prisludného zastupitelstva vymenuje riaditela na zaklade navrhu rady Skoly. Ak prislusné zastupitelstvo
schvdlilo navrh na vyslovenie nesuhlasu s navrhnutym kandidatom, zriadovatel do 15 dni odo dia prijatia
uznesenia prislusného zastupitelstva vyhlasi vyberové konanie na obsadenie miesta riaditefa postupom
podla osobitného predpisu.3a)

(3) Zriadovatel su€asne s vymenovanim riaditefa s nim dohodne na dobu funkéného obdobia podmienky
podla osobitného predpisu 4) v pracovnej zmluve a ur€i mu platové nélezZitosti podla osobitného
predpisu. 5)

(4) Riaditela Skoly alebo riaditefa $kolského zariadenia, pri ktorom sa rada $koly nezriaduje alebo rada
Skoly nekona v ustanovenej lehote (§ 4 ods. 4), alebo ak rada 8koly nenavrhla zriadovatelovi kandidata
na vymenovanie riaditela na zaklade dvoch po sebe nasledujucich vyberovych konani, na ktorych sa



zU&astnil najmenej jeden kandidat, ktory spifia kvalifikaéné predpoklady podla odseku 5, vymentva
zriadovatel podla osobitného predpisu. 6) Zriadovatel podfa § 19 ods. 2 pism. d) a e) postupuje
rovnakym spdsobom.

(5) Riaditel Skoly alebo riaditel $kolského zariadenia okrem riaditela zariadenia Skolského stravovania
a riaditela strediska sluzieb $kole musi spifiat predpoklady podla osobitného predpisu 8) a mat ku driu
uskutoénenia vyberového konania najmenej pat rokov pedagogickej €innosti alebo najmenej pat rokov
odbornej €innosti.

(6) Riaditel Skoly alebo riaditel Skolského zariadenia, ktoré v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom
mene a ma zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov (dalej len "pravnicka osoba"), je zamestnancom
Skoly alebo Skolského zariadenia.

(7) Zriadovatel odvola riaditefa:

a) ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in,

b) za porusenie povinnosti a obmedzeni vyplyvajicich z osobitného predpisu, 9)

C) za zavazné porudenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov, 10)

d) ak sa zruSuje Skola alebo 3kolské zariadenie,

€) na navrh hlavného Skolského inSpektora [§ 12 ods. 3 pism. f)] alebo

f) ak postupom upravenym v pracovnom poriadku Skoly alebo v pracovnom poriadku Skolského
zariadenia bolo preukazané, Ze riaditel poruSil pravo pedagogického zamestnanca a odborného
zamestnanca na ochranu pred socialno-patologickymi prejavmi.

(8) Zriadovatel méze odvolat riaditela aj

a) na navrh rady Skoly [§ 24 ods. 5 pism. c)],

b) ak neabsolvoval rozSirujuce moduly funkéného vzdelavania v lehote podfa osobitného predpisu,11)
¢) na navrh ministra Skolstva Slovenskej republiky (dalej len "minister"), ak budu zistené zavazné
nedostatky [§ 14 ods. 6 pism. j) a )]; riaditela strednej zdravotnickej $koly na navrh ministra zdravotnictva
Slovenskej republiky alebo

d) ak nezabrani €innosti politickej strany alebo politického hnutia a ich propagacii v Skole alebo v
Skolskom zariadeni.

(9) Ak zriadovatel odvolava riaditefa podla odseku 7 pism. b) a c) a odseku 8 pism. b) a c), vyzaduje
sa vyjadrenie prislusnej rady Skoly. Ak prislusna rada Skoly nepredloZi vyjadrenie zriadovatelovi do 15
dni od dorucenia Ziadosti o vyjadrenie, zriadovatel mbze riaditela odvolat’ aj bez vyjadrenia prislusnej
rady Skoly.

(10) Ak zriadovatel odvola riaditela podla odseku 7 pism. a) az c), e) alebo pism. f) a odseku 8,
poveri pedagogického zamestnanca Skoly alebo Skolského zariadenia vedenim Skoly alebo Skolského
zariadenia do vymenovania nového riaditela podfa osobitného predpisu. 12)

(11) Vo veci vymenuvania a odvolavania riaditefa 8koly alebo riaditefa Skolského zariadenia, ktorého
zriadovatefom je organ podla § 2 ods. 1 pism. b) az d), vystupuje za zriadovatela starosta obce,
predseda samospravneho kraja alebo prednosta okresného uradu v sidle kraja. Na vymenuvanie a
odvolavanie riaditela sa nevztahuje osobitny predpis. 13)

Podla § 3a uvedeného zakona

(1) Vykon funkcie riaditela zanik&

a) uplynutim funk&ného obdobia,

b) vzdanim sa funkcie,

¢) odvolanim podla § 3 ods. 7 alebo ods. 8,

d) pravoplatnostou rozhodnutia sidu o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony,

e) dilom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti ministerstva o vyradeni Skoly alebo 8kolského zariadenia
zo siete alebo

f) smrtou alebo vyhlasenim za mftveho.

(2) Riaditel sa méze vzdat svojej funkcie pisomnym oznamenim zriadovatelovi. Vykon funkcie riaditela
zanikne dfiom doruéenia pisomného oznamenia zriadovatefovi, ak v ozndmeni nie je uvedeny neskorsi
datum vzdania sa funkcie. Vzdanie sa funkcie nemozno vziat' spat.

Podla § 4 uvedeného zakona

(1) Vyberové konanie na obsadenie miesta riaditela vyhlasuje zriadovatel spésobom ustanovenym
osobitnym predpisom. 6) Oznamenie o vyhlaseni vyberového konania na obsadenie miesta riaditela
okrem predpokladov uréenych osobitnym predpisom 13b) obsahuje aj poZiadavku na predloZenie navrhu
koncepcie rozvoja Skoly alebo Skolského zariadenia.



(2) Vyberovou komisiou na vyberové konanie na obsadenie funkcie riaditefla je rada Skoly. Organizané
zabezpecenie vyberového konania a posudenie kvalifikaénych predpokladov kandidatov na obsadenie
funkcie riaditela zabezpecuje zriadovatel.

(3) Rada skoly pri zakladnych Skolach zriadenych podfa § 6 ods. 1 vyzve prislusny okresny urad v sidle
kraja a Statnu Skolsku indpekciu na delegovanie svojich zastupcov do rady $koly na Géely vyberového
konania s riadnym hlasom. Rada Skoly pri strednych Skolach zriadenych podla § 9 ods. 1 vyzve prisludny
okresny urad v sidle kraja, Statnu $kolsku indpekciu a jedného delegovaného zastupcu samospravneho
kraja s riadnym hlasom; v strednych zdravotnickych Skolach zriadenych podla § 9 ods. 1 je prizyvany
delegovany zastupca Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.

(4) Navrh na vymenovanie riaditela podava rada Skoly na zaklade vyberového konania najneskér do
dvoch mesiacov od jeho vyhlasenia.

(5) Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na vyberové konania na vymenovanie riaditela
ustanovenia osobitného predpisu. 14)

(6) zruSeny od 1.1.2013.

Podla § 25 uvedeného zakona

(1) Rada Skoly sa sklada z 5 az 11 €lenov. Za ustanovenie rady Skoly zodpoveda zriadovatel.

(2) Ak ma Skola alebo Skolské zariadenie niz8i poCet zamestnancov ako 25, pocet Clenov rady Skoly
mdbze byt nizsi ako 11.

(3) Rada 3Skoly s 5 ¢lenmi sa méze ustanovit' len v 8koldch a 8kolskych zariadeniach, v ktorych celkovy
poc¢et zamestnancov nie je vyssi ako 10.

(4) Zlozenie a pocet Elenov rady Skoly podla odsekov 2 a 3 ur€i zriadovatel s prihliadnutim na celkovy
pocet zamestnancov Skoly alebo Skolského zariadenia, priCom dodrzZiava zasadu, Ze pocet Clenov rady
Skoly, ktori nie su zamestnancami Skoly alebo Skolského zariadenia, musi byt vaésinovy.

(5) Clenmi rady $koly pri zakladnej $kole, zakladnej $kole pre Ziakov so $pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, materskej Skole, 30b) zakladnej umeleckej Skole alebo Elenmi rady Skolského
zariadenia pri Skolskom internate a centre volného €asu su dvaja zvoleni zastupcovia pedagogickych
zamestnancov, jeden zvoleny zastupca ostatnych zamestnancov, Styria zvoleni zastupcovia rodi¢ov,
ktori nie su zamestnancami 3koly alebo Skolského zariadenia, a Styria delegovani zastupcovia
zriadovatefla.

(17) Na ucely vyberového konania na vymenovanie riaditefa (§ 4) pre Skoly podla § 9 ods. 1 su
¢lenmi rady Skoly aj jeden delegovany zastupca okresného uradu v sidle kraja a jeden delegovany
zastupca Statnej Skolskej indpekcie a jeden delegovany zastupca samospravneho kraja; v strednych
zdravotnickych Skolach je ¢lenom rady Skoly aj jeden delegovany zastupca Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky.

Podla § 2 vyhl. €. 291/2004 Z.z.

V zakladnych 8kolach, v 3pecialnych zakladnych 3koladch, v materskych Skolach, v Specialnych
materskych Skolach, v zakladnych umeleckych Skolach, v Skolskych internatoch a v centrach vofného
Casu radu Skoly tvoria

a) dvaja zastupcovia pedagogickych zamestnancov zvoleni vo volbach pedagogickymi zamestnancami
Skoly alebo 8kolského zariadenia,

b) jeden =zastupca nepedagogickych zamestnancov zvoleny vo volbach nepedagogickymi
zamestnancami Skoly alebo 8kolského zariadenia,

c) Styria zastupcovia rodiCov zvoleni vo volbach rodi€mi Skoly alebo Skolského zariadenia a

d) Styria delegovani zastupcovia zriadovatela.

Podla § 13 ods.1, 4 ,5 zakona €. 369/1990 Z.z.

(1) Predstavitelom obce a najvy$sim vykonnym organom obce je starosta. Funkcia starostu je verejna
funkcia. *) Funk&né obdobie starostu sa skonéi zloZenim slubu novozvoleného starostu. Sposob volby
starostu upravuje osobitny zakon. 5)

(4) Starosta

a) zvolava a vedie zasadnutia obecného zastupitelstva a obecnej rady, ak tento zdkon neustanovuje
inak, a podpisuje ich uznesenia,

b) vykonava obecnu spravu,

¢) zastupuje obec vo vztahu k Statnym orgdnom, k pravnickym a fyzickym osobam,



d) vydava pracovny poriadok, organizacny poriadok obecného uUradu a poriadok odmerovania
zamestnancov obce; 12b) informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizaéného poriadku
obecného uradu,

e) rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie si zakonom alebo Statutom obce vyhradené
obecnému zastupitel'stvu.

(5) Starosta je Statutdarnym organom obce. Starosta mézZe rozhodovanim o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy
pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu
vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 11 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni

(4) Obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené

a) urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom S&tatu, ktory uZiva,
schvalovat’ najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim,

b) schvalovat rozpolet obce a jeho zmeny, kontrolovat jeho &erpanie a schvalovat zaverecny
ucet obce, vyhlasit dobrovolnu zbierku a ustanovit’ jej podmienky, schvalovat emisiu komunalnych
dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretu podla § 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='369/1990%20Zb.
%252320'&ucin-k-dni='%208.%204.2020">, rozhodovat o prijati Uveru alebo p&zi€ky, o prevzati zaruky
za poskytnutie navratnej finanénej vypomoci zo Statneho rozpodétu; v rozsahu uréenom zastupitelstvom
mdbze zmeny rozpoctu vykonavat starosta,

c¢) schvalovat uzemny plan obce alebo jej Easti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,

d) rozhodovat’ o zavedeni a zruSeni miestnej dane a ukladat' miestny poplatok, 5a)

e) urCovat nalezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku,

f) vyhlasovat miestne referendum o najdélezitejSich otazkach Zivota a rozvoja obce a zvolavat
zhromazdenie obyvatelov obce,

g) uznasat sa na nariadeniach,

h) schvalovat dohody o medzinarodnej spolupraci a ¢lenstvo obce v medzinarodnom zdruzeni podia §
21 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="369/1990%20Zb.%252321'&ucin-k-dni='%208.%204.2020">,

i) urcit plat starostu podl'a osobitného zakona 11) a ur€it najneskdr 90 dni pred volbami na celé funkéné
obdobie rozsah vykonu funkcie starostu; zmenit po&as funkéného obdobia na navrh starostu rozsah
vykonu jeho funkcie,

j) volit a odvolavat hlavného kontroléra obce (dalej len "hlavny kontrol6r"), uréit rozsah vykonu funkcie
hlavného kontroléra a jeho plat, schvalovat odmenu hlavnému kontrolérovi,

k) schvalovat Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zasady odmeriovania poslancov,
[) zriadovat, zruSovat a kontrolovat’ rozpoctové a prispevkové organizacie obce a na navrh starostu
vymenuvat a odvolavat' ich veducich (riaditefov), zakladat a zruSovat obchodné spolocnosti a iné
pravnické osoby a schvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych a kontrolnych organov, ako aj
schvalovat’ majetkovu u€ast obce v pravnickej osobe,

m) schvalovat zdruZovanie obecnych prostriedkov a &innosti a u€ast v zdruZeniach, ako aj zriadenie
spoloé&ného regionalneho alebo zaujmového fondu,

n) zriadovat' a zruSovat' organy potrebné na samospravu obce a uréovat napln ich prace,

o) udelovat Cestné obcianstvo obce, obecné vyznamenania a ceny,

p) ustanovit erb obce, vlajku obce, pecat’ obce, pripadne znelku obce,

q) vydavat suhlas s pri¢lenenim obce podla § 2aa ods. 1.

Podla § 13 ods.3 Z.p.

(3) Vykon prav a povinnosti vyplyvajdcich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s
dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého uCastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s
vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na iného
zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zzalobu, navrh na zacatie trestného stihania alebo iné
oznamenie o kriminalite alebo inej protispoloCenskej Cinnosti.

56.S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané,
Ze Zaloba je dévodna v &asti uréenia neplatnosti vyberového konania a dbvodna v Casti uplatnenia
nahrady nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc z judikatury NS SR (rozhodnutie sp. zn. 5Cdo 172/2007)
neuspesny, resp. nespokojny uchadza¢ vo vyberovom konani na miesto veduceho zamestnanca sa
mdbze domahat’ ochrany svojich prav na sude, ktorym je vSeobecny sud a nie su v spravnom sudnictve.



Zalobca svoj zalobny navrh zaloZil na tvrdeni, Ze vyberové konanie na funkciu riaditela ZS uskutoénené
dfia 24.6.2019 je neplatné. Poukazal na nezakonnost zloZenia Rady Skoly v €asti delegovanych
zastupcov zriadovatela - delegovanim zastupcov primatorkou namiesto mestského zastupitel'stva. Takto
nezakonne kreovana rada Skoly bola nasledne vyberovou komisiou na obsadenie funkcie riaditela Skoly.
Pri suvislosti procesov kreovania rady Skoly a vyberového konania odkazal na rozhodovaciu €innost
sudov a to rozhodnutie NS SR 5Cdo/172/2007. Po vypisani vyberového konania dodatoéne nominovany
z&stupca zriadovatela v rade Skoly nepravdivymi a u€elovymi tvrdeniami pred ¢lenmi vyberovej komisie
o jeho odvolani z funkcie a Sirenim dezinformacii a nepravdivych Udajov o spdsobe zaniku funkcie
narusil zdsadu rovnosti Sanci a u€elovo ovplyviioval rozhodovanie vyberovej komisie. Poukazal tiez na
zaujatost' a neobjektivnost jeho hodnotenia v pozicii riaditela ZS a zaujatost jedného ¢lena rady $koly
voci jeho osobe.

57. V8eobecna uprava kompetencii starostu obce a obecného zastupitelstva je obsiahnutd v zakone
o obecnom zriadeni ako vo v3eobecnom predpise. Kompetencie starostu (primatora mesta) a
kompetenciu obecného zastupitelstva upravuje Zakon o obecnom zriadeni. Ust. § 11 ods.4 zakona o
obecnom zriadeni vymedzuje kompetenciu obecného zastupitel'stva, ktora je dana jeho pravomocou
a pbésobnostou v uréenych oblastiach spologenskych vztahov, ktorych tuto pravomoc realizuje. Pre
kompetenciu obecného zastupitelstva je charakteristické, Ze je vymedzend pozitivne tak v zakone
o obecnom zriadeni ako aj v osobitnych predpisoch napriklad v zdkone o majetku obci, zakone o
rozpoctovych pravidlach a i., Je zamerana predovdetkym na samospravnu pdsobnost obce. Obecné
zastupitel'stvo rozhoduje o zasadnych otazkach Zivota obce. Vo vztahu k osobe starostu obce nie
je dand alternativne, o znamena, Ze Ziadna pravomoc nemdze byt suCasne zverena aj starostovi
obce, aj obecnému zastupitelstvu. Vzdy je zaloZzena pravomoc iba jedného z organov obce. Ak zdkon
ani Statut obce vyslovne nezveruju rozhodovanie o ur€itej otazke do pravomoci Ziadneho z organov
obce, tak v zmysle principov budovania kompetencie organov obce je v danej veci zaloZzena pravomoc
starostu obce. M6Ze byt modifikovana odchylnou pravnou upravou v osobitnych zakonoch napriklad v
zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a v Skolskej samosprave. Vo vztahu k rozpocétovym
a prispevkovym organizacidam obce pouziva zakonodarca termin ,zriaduje“. Od tejto pravomoci je
potrebné odliSovat’ vyhradenu kompetenciu ,zakladat” obchodné spolo&nosti a iné pravnické osoby,
kde je dana kompetencia obecného zastupitelstva, schvalovania zastupcov obce do Statutarnych a
kontrolnych organov takto zaloZzenych z pravnickych oséb. Podla uvedeného zakona riaditela vymenuva
na dobu funk&ného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia. Pri
vymenuvani a odvolavani riaditefa Skoly alebo riaditela Skolského zariadenia, ktorého zriadovatefom je
obec, vystupuje za zriadovatela starosta obce. Na vymenuvanie a odvolavanie riaditefa sa nevztahuje
Zakon o obecnom zriadeni. Podla tohto vykladového pravidla nie je odévodnena argumentécia
Zalobcu o nezakonnosti zloZzenia Rady Skoly pri zastupcoch zriadovatela, kedy zriadovatel - za
zriadovatela primator mesta, listami zo dria 20.12.2018 delegoval podfa osobitného zakona zastupcov
zriadovatela do Rady $koly ZS P. O. Hviezdoslava, Snina a diia 7.6.2019 delegoval ako zastupcu
zriadovatela V.. I. S.. Delegovanie zastupcov napadol protestom Okresny prokurator v Humennom.
Jeho protestu Zalovany nevyhovel.

58.Zamestnavatel je povinny pri vyberovom konani dodrzZiavat zdsadu rovnakého zaobchadzania
v pracovnopravnych vztahoch a v obdobnych pravnych vztahoch, ustanovenu v antidiskriminaénom
zakone. Uvedena povinnost' plati pre celu oblast pracovnopravnych vztahov, nielen vo vztahu k
vyberu zamestnanca. Zasadu rovnakého zaobchadzania mozno vnimat’ Sirie, nielen ako len strohé
posudzovanie zaobchadzania so zamestnancom na podklade pritomnosti diskriminaéného dévodu.
V najSirSom vyzname sa mdzZe zamestnanec domahat ochrany podfa § 13 ods. 1 ZP <aspi://
module='"local'&link='%252313'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vtedy, ked subjektivne citi, Ze s nim bolo
nerovnakym spdsobom zaobchadzané, t.j. Ze rovnost 8anci & moznosti, prostrednictvom ktorych sa
uchadza napriklad o obsadenie pracovnej pozicie , neboli v jeho pripade dodrzané. Posudzovanie
pripadov zasady rovnakého zaobchadzania (najmd v mzdovej oblasti) sa musi bezprostredne odvijat
od existencie objektivneho dévodu, ktory takéto rozdielne zaobchadzanie zaklada.

Ugelom vyberového konania méa byt preverenie schopnosti a odbornych znalosti uchadzaéa, ktoré su
potrebné alebo vhodné vzhladom na povahu povinnosti, ktoré zamestnanec ma vykonavat na mieste
veduceho zamestnanca.

59.V oblasti antidiskriminaéného prava je potrebné pri dodrziavani zasady rovnakého zaobchadzania
prihliadat’ aj na dobré mravy na ucely rozSirenia ochrany pred diskriminaciou. Z uvedeného je zrejmé,



Ze antidiskriminaény z&kon rozsah ochrany pred diskriminaciou roz8iruje a dobré mravy pouZiva
ako vykladové pravidlo. Pod dobrymi mravmi je mozné rozumiet’ suhrn spolo€enskych ,kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie a su zdielané rozhodujucou Castou spolo€nosti a maju povahu noriem zékladnych. Plati
pravna zasada, e ¢o sa prie¢i dobrym mravom, to neobstoji ani po prave.(rozhodnutie NS CR sp.zn.
2Cdo 263/2001).

60.Podla zakona ¢&. 365/2004 Z. z., sa za priamu diskriminaciu povazuje konanie alebo opomenutie, pri
ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo ako sa zaobchadza, zaobchadzalo, alebo by sa mohlo
zaobchadzat' s inou osobou v porovnatelnej situacii. V pripade nepriamej diskriminacie ide navonok
o neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfiuje osobu v porovnani s inou
osobou. Nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis, pokyn alebo prax su objektivhe odévodnené
sledovanim opravneného zaujmu a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

61.Vychadzajuc z uznesenia NS SR 5Cdo 172/2007 volba ¢lenov Rady Skoly, ktora je vyberovou
komisiou na vyberové konanie na vymenovanie riaditela, a samotna vofba riaditefa Skoly nie su od
seba celkom nezavislé procesy a ak vofba ¢&lenov Rady Skoly nebola vykonana transparentne a
demokraticky, mézu vzniknut odévodnené pochybnosti o spravnosti vyberového konania vykonaného
takto kreovanym organom. Sud nezistil, aby samotné kreovanie Rady Skoly v €asti delegovanych
zastupcov zriadovatelom v roku 2018 bolo uskutoénené v rozpore so zakonom. Pokial je v kompetencii
primatora mesta za zriadovatela menovat a odvolavat riaditela ZS, je v kompetencii Statutarneho
organu mesta, teda primatora, delegovat aj ¢lenov Rady Skoly za zriadovatela v po¢te ustanovenom
zakonom. Tato kompetencia nie je priznana obecnému zastupitelstvu a danu kompetenciu starosta
realizuje na zaklade osobitného zakona.

62.S0d zakonnost vyberového konania na funkciu riaditela ZS pri konstatovani, Ze &lenovia rady $koly
boli do svojich funkcii kreovani zakonnym sp6sobom, posudzoval ako proces zadinajuci vyhlasenim
vyberového konania a konéiaci vymenovanim vybratého uchadzaca do funkcie.

63.Ako vyplyva z predloZzenych listinnych dbkazov od roku 2015 do roku 2018 hospodarenie
organizacie, v ktorej bol Zalobca Statutarnym zastupcom, bolo opakovane kontrolované hlavnym
kontrolérom mesta so zavermi , ako boli obsiahnuté v protokoloch o kontrolnych zisteniach. Podla
uvedenych zaverov zo strany Zalobcu malo dochadzat k porudeniu financnej discipliny a i. Uvedené
zistenia viedli zriadovatela k uplatneniu hmotného postihu Zalobcu odfiatim nenarokovej €asti platu
a mali sa stat podkladom pre rozhodnutie zriadovatela o odvolani Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly
v mesiaci april 2019 pre zavazné porusenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalovany
nakoniec k odvolaniu Zalobcu nepristipil z blizSie nezistenych dévodov. Napriek tomu porusenie
povinnosti a zamer odvolania Zalobcu z funkcie riaditela zriadovatel urditym spésobom spoijil s
naslednym vyberovym konanim vyhldsenym zriadovatefom v mesiaci maj 2019. V z4pisnici z otvorenia
obalok aj v zapisnici zo zasadnutia Rady Skoly suvisiaceho s vyberovym konanim prave ¢len Rady
Skoly - zastupca zriadovatela dodato&ne delegovany zriadovatelom opakovane deklaroval skutoénost
odvolania Zalobcu z funkcie riaditela Skoly a pravne zdévodnenie, pre€o aj v pripade uspechu takéhoto
kandidata, nemdze byt dana osoba menovana do funkcie riaditela. / vypovede svedkov I.. I. U., V.. .
S., képie zapisnic z otvarania obalok a zasadnutia Rady $koly/.

64.V konani Zzalovaného, vykonania dodato¢nej zameny delegovaného zastupcu po otvoreni obalok a
jeho deklarovania nepravdivych tvrdeni pred vyberovou komisiou, je mozné konstatovat, Ze proces
vyberového konania vo vztahu k Zalobcovi nebol transparentny a férovy a zriadovatel vo vztahu k jeho
osobe nekonal v sulade s dobrymi mravmi. Zalovany neponukol objektivne hodnoverné zdévodnenie
svojho postupu v priebehu vyberového konania. Sud neuznal ako dostatoéné vyjadrenie svedka
V.. S., Z. v danom obdobi zastupoval ako prednosta mestského Uradu aj vediceho odboru $kolstva.
Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca sa nakoniec samotného vyberového konania dha 24.6.2019
zUc&astnil, no neodprezentoval , €o vysvetlil vo svojom liste adresovanom vyberovej komisii. Prava, ktoré
sa vykonavaju spésobom rozpornym s dobrymi mravmi, nepozivaju pravnu ochranu. Pravnu ochranu
poZiva len taky vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov, ktory je v sulade s dobrymi mravmi.



65.Podla dovodovej spravy ust.§ 5 Zak. €. 596/2003 Z. z. ods. 10, tento predstavuje osobitni pravnu
garanciu pre uchadzaca domahat sa svojich prav na sude vratane primeranej ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Tato nahrada nema funkciu skuto&nej Skody, ale plni skor satisfakénu funkciu.

66.Primerané zadostucinenie nema sluzit na obohacovanie poSkodenej osoby a malo byt mat’ moralnu
a osobnostnu povahu. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch takejto osobe prislicha najma, ak bola
znaénym spOsobom zniZena ddstojnost, spoloenska vaznost a spologenské uplatnenie poSkodenej
osoby. Sud skuma, ¢&i primerané zadostucinenie je alebo nie je dostaCujuce. Pri poruSeni zasady na
rovnaké zaobchadzanie sa skima tzv. objektivna zodpovednost. Nie je podstatné zavinenie zo strany
porusitela, ale to, €i boli alebo neboli poSkodené prava poSkodeného a do akej miery.

67.Pri zohfadneni dbévodov, pre ktoré sud pokladal vyberové konanie za netransparentné,
poskodzujuce Zalobcu uchadzat sa o funkciu veduceho pracovnika, porusujuce zasadu rovnosti
uchadzalov, sud zvazil, Ze vySka uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka. Pri
zohladneni zameru zakonodarcu, Zze nahrada ma plinit skér satisfakénu funkciu pre poskodenu osobu,
vySku priznanej nahrady 1000,- eur pokladal za primeranu.

68.V prevySujucej Casti zalobu zamietol.

69.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Rozhodnutie v asti vysky nahrady
nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu. Zalobca pri podavani Zaloby objektivne nemohol vediet,
v akom rozsahu sa sud s jej uvahami stotozni. V takom pripade pri procesnom Uspechu a neuspechu
stran sporu nie je mozné vychadzat z ust. § 255 ods. 2 CSP, ale z ust. § 255 ods. 1 CSP, kde uspech
v spore je dany vtedy, ak je narok uplatneny spravne &o do zakladu. Pri rozhodovani o nahrade trov
je potrebné selektovat €o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
prava zalobcu bolo zasiahnuté. Vyska plnenia je druhotna. Zalobcu v takomto pripade treba povazovat
za plne procesne uspesného, kedZe mal uspech €o do zakladu naroku a vySka nadvazujuca na uspech
zavisela vyluéne od uvahy sudu. VySka nahrady trov sa priznava iba z prisudenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci alebo
ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



