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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudcom JUDr. Pavlom Karasom v pravnej veci navrhovatelky: M.. '. C., P..
XX XX XXXX, Y. G. X. XX, U. proti odporcovi: G. L., P.. XX.X.XXXX, Y. G. X. XX, U. v konani o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Odporcajepovinnysanavrhovatelke ospravedlnit, atopisomne formou doporuceného
listu dorugeného D.. N. E., Y. G. X. XX, U., M. L., Y. GA. X. XX, U, G. L, Y. G. X. XX, U.N. D. J.C,,
Y. G. X. XX, U. v zneni:

,Tymto sa ja, G. L., bytom Juzna trieda 28, Kos$ice verejne ospravedIfiujem M.. L. C. a odvolavam vsetky
svoje klamlivé tvrdenia v liste zo dha 20.7.2006 a 27.7.2006, ktoré som rozposlal vlastnikom bytov na
G.P. X. XX J. U.A

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka ndvrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 14.12.2007 a zmenenym na pojednavani dia
13.11.2009 ziadala, aby sud uloZil odporcovi povinnost ospravedinit navrhovatelke, a to pisomne formou
doporuéenych listov v zneni uvedenom v navrhu na zacatie konania a doru¢enych v8etkym vlastnikom
bytov na G. X. XX J. U., ktori boli vymenovani v navrhu. Zaroven Ziadala, aby sud uloZil odporcovi
povinnost vyvesit kopiu verejného ospravedinenia v informacénej skrinke vo vnutri domu na ulici G.P. X.
XX J. U. na dobu 30 dni a dalSiu képiu poslat’ doporu¢ene na adresu predsednic¢ky SBD IV v KoSiciach
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne od odporcu pozadovala nahradit nemajetkovd ujmu vo
vySke 1 euro ako aj trovy konania.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky vo¢i nemu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka
uvadza v navrhu na zaCatie konania mylné informacie, ktoré dokazuje prilozenymi listinami. Ako
odporca dalej uviedol, navrhovatelka tvrdila, ze tuto konkrétnu listinu napisal on a vhodil do schranok
vSetkych vlastnikov bytov. Toto tvrdenie navrhovatelky poprel v pinom rozsahu. V dalSom bode navrhu
navrhovatelka uviedla, ze odporca napisal list zo dfia 27.7.2006, avSak zabudla uviest, Ze odporca
bol ochotny sa jej ospravedinit' v pripade, ak by sa citila dotknuta. AvSak do dria 17.3.2008 od neho
ziadne ospravedinenie nepozadovala. Navrhovatelka bola odvolana z postu podpredsedni¢ky SVBaNP
Hviezdica takmer rok po napisani jeho listu, o dokazuje, Ze bola odvolana na zaklade triezveho zvazenia
jej prace vacsinou vlastnikov bytov a nie vzbrklo, pod natlakom dojmov z jeho listu. Vzhfadom na



uvedené ziadal vypocut vilastnikov bytov ako svedkov. V zavere vyjadrenia odporca uviedol, Ze ma za to,
Ze nikdy nevyhotovil pisomnost’ osobnej povahy proti navrhovatelke, ktorou by akymkolvek sp6sobom
porusil § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Teda mal za to, Ze navrhovatelka konanie odporcu smerujuce proti
jej dbéstojnosti nepreukazala, a teda je jej navrh neopodstatneny a nepreukazatelny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkov, pisomnymi dokladmi Ucastnikmi
predlozenymi a inymi listinami nachadzajucimi sa v spise, na zaklade ktorych zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade legalne zaregistrovaného spoloCenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
HVIEZDICA, so sidlom na G. X. XX J. U. bola navrhovatelka predsednic¢kou tohto spolo¢enstva
az do 6.8.2007. Navrhovatelka zistila, Ze odporca v liste zo diia 20.7.2006, ktorym oslovil vSetkych
spolubyvajucich na G. X. XX J. U., uviedol klamlivé a invektivne informacie o osobe navrhovatelky a
snaZil sa vniest do povedomia vlastnikov bytov, Ze navrhovatelka zdmerne klame a zavadza vsetkych
tam byvajucich vlastnikov bytov a iidajne vytvara chaos vo financiach bloku. Dalej odporca v liste uviedol,
Ze navrhovatelka zavadza, a to zamerne vSetkych obyvatelov bloku nadavanim na SBD IV v KoSiciach,
aby zakryla vlastné nezrovnalosti a nedostatky, avsak tie blizSie odporca nespecifikoval. Tvrdil, Ze nie
je pravda, Ze spolo€enstvo nema peniaze preto, ze SBD IV nechce preplacat faktury, ale preto, lebo
spoloCenstvo neziada od SBD IV preplacanie faktir zamerne. Tvrdil, Ze spoloCenstvo zamerne vystavi
faktdru zle, aby ju SBD IV mohlo vratit spolocenstvu.

Tymto listom odporca vyzval vlastnikov bytov na mimoriadnu schddzu, ktorej ucelom malo byt
vysvetlenie, €o navrhovatelka urobila s peniazmi XXX.XXX,-H. z fondu oprav od samospravy. Takato
povinnost je ulozena zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Rade spolocenstva, ktora
ma opravnenie nahliadat do vSetkych dokladov spoloCenstva a vysSie citovany zakon presne Specifikuje
pravo na zvolanie zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Navrhovatefka v navrhu uviedla, Ze dfia 29.7.2006 obyvatelia bytov na G. X. XX J. U. opéat nasli vo
svojich postovych schrankach list napisany odporcom zo dia 27.7.2006, v ktorom Ziadal zvolat schodzu
a zodpovedat' jeho pripomienky a zaverom opat uviedol, Ze navrhovatelka chce doviest ich blok do
totalnej insolventnosti eSte pred rozhodnutim sudu. Tento list odporca poslal aj ekonomickému Useku
SBD IV v KoSiciach.

Navrhovatelka mala za to, ze vy$Sie uvedené podania odporcu vyustili k tomu, Ze dna 28.6.2007 sa v
objekte Hotelovej akadémie konalo zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov SVBaNP
HVIEZDICA domu na G. X. XX J. U., pricom pozvanka s programom zhromazdenia bola v sulade so
zakonom ¢&. 182/1993 v zneni neskorSich predpisov doru€ena vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.
Programom zhromazdenia bolo zhodnotenie Cinnosti SVBaNP HVIEZDICA za rok 2006. Na tomto
zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov boli v3etci €lenovia manazmentu spoloCenstva
odvolani a zvoleni novi. Dalej navrhovatelka zistila, Ze po jej odvolani z funkcie predsednitky
spoloCenstva doslo medzi SBD IV a novym predsedom spolo€enstva p. U. k uzatvoreniu Mandatnej
zmluvy, ktora je priechodna vo vztahu k tretim osobam.

Svedok B. U. na pojednavani konanom dna 17.6.2011 uviedol, ze €o sa tyka listov adresovanych
jednotlivym vlastnikom bytov, o tychto Ziadnu vedomost nemd, jemu do schranky neboli vhodené.
Predsedom spologenstva sa stal od 6.8.2007 a k samotnému sporu sa nevedel vyjadrit.

Na tom istom pojednavani svedkyna D.. N. E. uviedla, Ze list zo dfia 20.7.2006 dostala do schranky.
Odporca robil v bloku rozbroje, snazil sa vlastnikov bytov presvedcit, aby ostalo blok spravovat SBD a
aby navrhovatelka bola odvolana z funkcie predsednicky.

Svedok M. L. na pojednavani konanom diia 17.6.2011 uviedol, Ze ¢o sa tyka samotného odporcu, s nim
dobre osobne nevychadza. Jeden z predmetnych listov dostal do schranky. V tomto liste boli vlastnici
zavadzani, ze budu odpojené média, vypnuta elektrina, voda a Ze navrhovatelka rozkrada peniaze, za
ktoré chodi na dovolenky.



Na pojednavani konanom dfa 7.2.2013 bol vypocuty ako svedok M.. C. H., ktory k veci uviedol, Ze ¢o
sa tyka pisomnych dokladov, a to prehladu o tvorbe a pouziti prostriedkov fondu prevadzky, udrzby
a oprav zo dna 25.10.2006, 27.10.2005, bol s nimi oboznameny a mé o nich vedomost. Na otazku, &i
bol svedkovi doru€eny list zo dfa 20.7.2006, tento uviedol, Ze list bol prideleny ekonomickému useku,
a teda jemu nebol prideleny na vybavenie. Co sa tyka faktdr, ktoré mali byt druzstvu predkladané na
preplatenie, svedok uviedol, Ze druzstvo preplatilo vSetky tie faktury, ktoré mali predpisané nalezitosti a
nebolo pochyb, Ze vlastnici s nimi suhlasili.

Viaceri predvolani svedkovia z radov vlastnikov bytov bytového domu na G. X. C.. XX J. U. sa z nedgasti
na pojednavani konanom dna 30.5.2013 vopred ospravedInili, i uz z pracovnych dévodov, dévodov
odcestovania na dovolenku alebo z dévodu, Ze o spore nemaju ziadnu vedomost. Na pojednavani z
uvedeného dna boli vypoduti svedkovia O. Y., G.P. H., M. X., G.D., Y. Y,,G. L., D. J, D.P. X,, D. S,
C.Z,0.V, G.C.U,S. U..

Svedok G. L. uviedol, Zze mu boli listiny podpisané odporcom a datované dria 20.7.2006 a 27.7.2006
vhodené do postovej schranky. Uviedol, ze obsahom tohto listu bolo, aby sa celé spolo¢enstvo vratilo
k druzstvu, ktoré by bytovy dom na G.P. X. XX J. U. malo spravovat. Co sa tyka mienky susedov o
navrhovatelke v ramci spolo¢enstva susedov, tato bola rozdielna, podla toho, ¢i podporovali ju alebo
odporcu.

Svedok D. J. vo svojej vypovedi uviedol, ze pamata si len na list zo dria 20.7.2006, nie vSak na druhy
zo dia 27.7.2006. Tvrdil, Ze odporca ohovara aj navrhovatelku aj radu spolo€enstva.

Ostatni svedkovia vo svojich vypovediach uviedli, ze sa nepamataju na to, €i im boli dorucené listy zo dna
20.7.2006 a 27.7.2006. Ziaden zo svedkov nepocitoval, Ze by navrhovatelka mala znizenu dostojnost
resp. vaznost' v spolo€enstve susedov v disledku obsahu tychto listov.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vysku nahrady podla odseku 2 urc¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava.

Predmetom tohto konania je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkovej ujmy. Pre pripad uvedenych
chranenych prav § 13 Obcianskeho zakonnika upravil moznost domahat sa sudnej ochrany. V zmysle
§ 13 Obcianskeho zakonnika navrhovatelka navrhla ako prostriedok ochrany odstranenie nasledkov
uz uskuto¢nenych zasahov (restitu¢na zaloba) a poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna
zaloba). Vychadzajuc z uvedeného, preukazanie zasahu do chranenych prav je povinnostou
navrhovatelky. Na jej strane je dokazné bremeno, aby preukazala, Ze v désledku zasahu vznikli také
nasledky, ktoré je potrebné odstranit. Obciansky zakonnik ustanovenim § 13 poskytuje ochranu
osobnosti len v pripade takého porusenia obc&ianskej cti, ktoré predstavuje zasah do osobnosti ob&ana,
pricom tento zdsah musi byt objektivhe spdsobily takuto ujmu spdsobit. Ide o konanie proti osobne;j



a mravnej integrite obCana, zniZujuce jeho dostojnost, vaznost a Cest, o konanie, ktoré z hladiska
vztahu ob&ana k ostatnym spoluob&anom ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spoloCnosti. Treba
pritom rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri¢om rozdiel medzi nimi musi spoc€ivat v
pravdivosti, objektivnosti prejavu a v cieli, ktory sa nim sleduje. Nemozno totiz priznat' pravo na ochranu
osobnosti v zmysle § 13 OZ, ak niekto konal protispoloensky a ak teda prejav o tejto skutoCnosti je
kritikou tohto konania a zasahom proti spolo€enskym neSvarom. Zakon teda neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému, ktory je neopravneny, a ktory je sposobily privodit’ ujmu na
osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v spolo¢nosti.

V prvej Casti navrhu, ktora ma charakter zaloby satisfakénej, ziadala navrhovatelka priznat moralnu
satisfakciu formou verejného ospravedinenia sa odporcu, a to prostrednictvom doporucenych listov
zaslanych vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici G. X. XX J. U.
a na adresu predsedni¢ky SBD IV v KosSiciach. Taktiez navrhovatelka Ziadala, aby bola kdpia tohto
ospravedinenia vyvesena aj v informacnej skrinke bloku. Sud mal za to, zZe v tejto Casti je navrh sCasti
odbévodneny, nakolko z vypovedi svedkov a predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze listy zo dfia
20.7.2006 a 27.7.2006 pisal odporca bez toho, aby sa tam tvrdené pocinanie navrhovatelky dokazalo.
Na tieto listy a ich obsah si v§ak zo vSetkych vypocutych svedkov pamatajulen D.. N.P.E., M. L., G. L. N.
D. J., vSetci bytom G. X. XX, U.M.. Ostatni svedkovia si na uvedené listy nepamatali. Z vypovedi svedkov
sudu tiez vyplynulo, Ze listy odporcu o sprenevere finanénych prostriedkov navrhovatelkou nemali za
nasledok znizenie dOstojnosti a vaznosti navrhovatelky v spolo¢nosti, aviak vysSie uvedeni svedkovia
z malého spolo¢enstva susedov predsa vnimali isty zasah do tejto osobnostnej sféry navrhovatelky.
Vzhladom na uvedené mal sud za to, ze navrhovatelka ma pravo domahat sa ospravedinenia od
odporcu za listy, v ktorych uviedol ni¢im nepodlozené a nepreukazané skuto€nosti, ale len vo vztahu k
vysSie uvedenym svedkom. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

V druhej €asti navrhu sa navrhovatelka domahala priznania zadostuéinenia v peniazoch vo vySke 1
euro. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom v zmysle § 13 OZ predpoklada splnenie zakonom
kvalifikovanych podmienok, t.j. ak moralne zadostucinenie sa javi v konkrétnom pripade nedostacujucim
a neopravnenym zasahom doslo k znizeniu doéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti
v znacnej miere. Pre urCenie vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su v zmysle § 13 0Z
taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani ex offo vychadzat. Su to
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo. Z uvedeného vyplyva, ze zadostucinenie v peniazoch prichadza do Uvahy len
vtedy, ked moralne zadostucinenie sa javi v konkréthom pripade nedostacujucim. V tomto pripade mal
v8ak sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania dosSlo k menej zdvaznym verbalnym utokom,
ktoré sa odohrali v malom spolo¢enstve ludi (susedia) a nie v SirSej spolo¢nosti, a preto nie su objektivne
spbsobilé privodit’ taku ujmu osobnosti ob&ana, ktora by si vyZadovala priznanie zadostucinenia v
peniazoch. Uvedené dokazuju aj vypovede svedkov, z ktorych vaésina uviedla, Ze na obsah listov sa
nepamata. Predmetom ochrany v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni teda nemézu byt
menej zavazné verbalne alebo iné urdzky. Z hladiska posudzovanej intenzity zdsahu do osobnosti
navrhovatelky mal preto sud za preukazané, Ze neslo o také konanie, ktoré by bolo objektivne spdsobilé
ohrozit' €est' a dbéstojnost’ osoby navrhovatelky tym, Ze by vzniklo konkrétne nebezpecenstvo zniZenia
vaznosti jej postavenia v spolo¢nosti. Sudu sa v danej situacii zdala postacujuca moralne satisfakcia -
ospravedinenie odporcu navrhovatelke. A preto kedZze neboli v danom pripade preukazané skutocnosti,
ktoré by oddvodriovali priznanie ochrany v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, sud aj v tejto ¢asti
navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p, podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)



uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. /§ 205 ods. 2,3 OSP/.



