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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore zalobcov 1/ N. ., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX B. XX, statny ob¢an SR, 2/ I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B. XX, Statna obCianka SR
a 3/ mal. G. I, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX B. XX, Statna ob¢ianka SR, zastupena matkou . I., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B., vSetci Zalobcovia zastupeni Mgr. Petrom MeSencom, advokatom, so
sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava proti Zalovanej Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so
sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25 000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vo zvySku zalobu zamieta.

V. Zalobcom 1/ az 3/ prizndva proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych
vyske bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou zo dfia 4.11.2019 domahali, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, a to Zalobcom 1/ a 2/ sumu 35 000 eur a Zalobkyni
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3/ sumu 10 000 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 26.8.2018 viedol C. K.
motorové vozidlo Volkswagen Passat, J.: D po Statnej ceste |. triedy cez Giraltovce, ¢ast Francovce,
okres Svidnik, pri€om neprispdsobil rychlost vozidla svojim schopnostiam, stavu a povrchu vozovky ani
maximalne povolenej rychlosti v uzavretej obci, lebo rychlostou 79 km/h prechadzal obluk pravotogivej
z&kruty a nasledkom neprimeranej rychlosti v prebiehajicom boénom 3myku presiel vozidlom do
protismernej &asti vozovky, kde &elne narazil do protiidiceho vozidla Toyota Hilux, polského ECV: M.
XXXXX. G. |. sediaca na zadnom sedadle nim vedeného vozidla utrpela predovietkym pomliazdenie
mozgu s vnutrolebe€nym krvacanim, €o spodsobilo poruchu riadiacej €innosti mozgu a viedlo to k
centralnemu zlyhaniu srdcovo-cievneho a dychacieho systému a bezprostredne k jej smrti drfia 4.9.2018.



C. K. bol pravoplatne uznany za vinného z pre€inu usmrtenia v jedno¢innom subehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi tym, Ze poSkodenej G. |. z nedbanlivosti spésobil smrt a tento ¢in spachal porusenim doleZitej
povinnosti uloZzenej mu podfa zdkona, teda zavaznejSim spésobom konania. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby
vytvorit a udrZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami. ObzvIast' v citovej oblasti, aby fyzicka osoba
mohla rozvijat vlastnu osobnost. Smrt' ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah
do prava na ochranu osobnosti, pri€om spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie. V pripade fungujucej
rodiny ma za nasledok dlhotrvajucu nemoznost' vyrovnat sa so stratou blizkeho ¢loveka. Protipravne
naruSenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot fyzickej osoby.
Najvyssi sud SR sa v ramci rozhodovacej praxe zaoberal otazkou, & smrt rodinnych prislusnikov fyzicke;j
osoby pri dopravnej nehode je neopravnenym zasahom do prava fyzickej osoby na sukromny a rodinny
Zivot. Najvy$8i sud uplatriuje jednotny nazor, podfa ktorého su€astou prava na ochranu sukromia je aj
rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb
medzi najbliz8§imi osobami. Konanie, ktoré spbsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena
rodiny je neopravnenym zasahom do osobnostnych prav pozostalych €lenov rodiny. Najvy33i sud SR k
danej problematike: a) v rozsudku zo dna 27.10.2010, spisovéa znacka 1 Cdo 77/2009 oznacil za spravny
pravny zaver sudov nizSieho stupfa, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté
zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny (syn a brat) b) v rozsudku zo dna
17.2.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava
na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do pradva na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napinat
jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k smrti jedného z ¢lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovud ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou®; ¢) v rozhodnuti zo dfia 20.4.2011, spisova znaCka 4 Cdo
168/2009 konstatoval existenciu neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zzivot, ktory
bol spbsobeny usmrtenim blizkeho rodinného prislusnika pri dopravnej nehode; d) v rozsudku zo dha
27.11.2012, spisova znacCka 2 Cdo 194/2011 konstatoval, Ze zavinenym usmrtenim chodca pri dopravnej
nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuznej. Dfa 11.10.2016
bolo prijaté prelomové uznesenie Ustavného sidu SR, spisova znatka US 666/2016 ohladne
nemajetkovej ujmy vo vztahu
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k povinnému zmluvnému poisteniu. Podla predmetného uznesenia pojem ,8koda“ pouzity v zakone
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny extenzivne tak, ze zahffa aj
nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne
moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Ustavny sid SR konétatoval
nevyhnutnost’ eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi podfa zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru Ustavného sidu pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Podla
uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31.7.2017 Skodou pre uc€ely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud potvrdil pravne zavery
Ustavného sudu SR. Podia Najvyssieho sidu ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by
to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne
poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Pri vyklade pojmu Skoda pre uéely povinného zmluvného poistenia vychadzal
Najvy88i sud SR z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave. Komunitarne pravo chape skodu ako
majetkovu aj nemajetkovu ujmu. Najvy3Si sud SR skonstatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy
je poistovna pasivne legitimovana. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uréi sud s



prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Podla
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 89/97 samotna zavaznost ujmy vzniknutej v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a vyluénym kritériom pre uréenie
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vySky sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doSlo. Pri uréeni uplatneni vysky nemajetkovej ujmy Zalobcov vychadzali
Zalobcovia z vy8ky nemajetkovej ujmy, ktord priznavaju krajské sudy opravnenym pozostalym osobam
za smrt’ blizkej osoby pri dopravnej nehode. Protipravnym konanim Patrika K. doSlo u Zalobcov k
nenavratnej dedtrukcii ich medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad sukromného Zivota a rodiny Zzalobcov.
Nahle a neoCakavané umrtie dcéry a sestry zasiahlo Zalobcov takym spdsobom, Ze nasledky su
neodvratitelné a trvalé. Pred dopravnou nehodou rodina Zila usporiadane, harmonicky, bola citovo
navzajom previazana a sudrzna. Vzniknuta trauma sa neda odstranit zo Zivota Zalobcov. Nemajetkova
ujma, ktora je predmetom tejto zaloby, nevrati rodi€om dcéru a surodencovi sestru, ale predstavuje len
primerané zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Niet pefazne;j
hodnoty, ktora by vyvazila cenu fudského Zivota. Ziadna Giastka nemédze pine reparovat nasledky
spOsobené vyhasnutim Zivota mladého €loveka stojaceho na zaciatku Zivotnej drédhy, majuceho vSetko
podstatné este pred sebou, Eloveka zomrelého neCakanou smrtou, zavinenou konanim inej osoby, v
plnom zdravi a Zivotnom elane. Niet sumy, ktora by vyvazila stratu blizkeho Eloveka, zvlast ak je nim
vlastné dieta. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/201 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov: ,Nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
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uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat®.
Podla zaznamu zo Slovenskej kancelarie poistovatefov bolo osobné motorové vozidlo vinnika dopravne;j
nehody Volkswagen Passat, ECV: D v &ase dopravnej nehody poistené u Zalovanej, ¢o opravfiuje
Zalobcov uplatnit’ si jednotlivé naroky na nahradu Skody priamo voci Zalovanej ako zodpovednému
poistovatelovi. Poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola uzatvorena u Zalovanej pod €islom 8019271628.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 25.11.2019 uviedla, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze
dna 26.8.2018 C. K. ako vodi¢ motorového vozidla Volkswagen Passat, evidenéného Cisla VT XXXCL
s tymto presSiel do protismeru, kde sa &elne zrazil s protiiddcim osobnym motorovym vozidlom znacky
Toyota Hilux, evidenéného Cisla M v ktorom G. |., dcéra a sestra Zalobcov utrpela zranenia, vplyvom
ktorych nasledne zomrela. Za uvedeny skutok bol vodi€ C. K. pravoplatne uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Svidnik 2T/8/2019. V dalSom poukazuje nato, Ze nasledok spbsobeny protipravnym
konanim sa dotkol Zalobcov a za zasah do prava na rodinny Zivot a narudenie do celistvosti rodiny
Ziadaju, aby konajuci sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze Zalovanu zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ po 35 000
eur a zalobkyni 3/ sumu 10 000 eur, majuc za to, Ze tieto naroky su kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na predmet konania,
Zalovana reagujuc na argumentaciu zalobcov zameranu na rozhodovaciu prax sudov v otazke poistného
krytia tychto narokov, poukazuje na to, Ze t. &. neexistuje rozhodnutie Velkého senatu NS SR, ktorym by
bola definitivne ustalena pasivna legitimacia poistovatela vo vztahu ku nemajetkovej ujme, vzhfadom k
tomu, Ze slovenska pravna Uprava dosledne rozliSuje medzi

8kodou podfa § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a nemajetkovou ujmou podla
§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tak z hladiska odSkodnitefnosti ujmy poistovatelom by toto
mala reSpektovat’ aj sudna prax dovtedy, kym sa nezmeni rozsah existujuceho zakonného poistenia,
do ktorého by sa expresis verbis zahrnula aj nahrada nemajetkovej ujmy. Zalovana ma zato, e v
pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13
Obcianskeho zdkonnika v prvom rade domahat sa zdrZzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia
nasledkov neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostuc&inenia. Poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
s tym, Ze toto nie je mozné odcinit obnovenim pbévodného stavu. Satisfakcia prichadza do uvahy v
prvom rade v podobe moralnej, priom nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do uvahy len
vtedy, ak by sa moralna satisfakcia nezdala postacujuca a ak bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti. Povinnost’ poskytnut primerané zadostucinenie podla
ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika je sankciou osobne spatou s osobou, ktora sa neopravneného
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby dopustila, pri¢om tato osoba nie je totozna so Zalovanou,



ktora nijako nezasiahla do osobnostnych prav Zalobcov a kedZe uloZenie zadostucinenia v peniazoch
pini satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkove ujmy hodnotit vzdy
objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne
uplatnenie objektivneho kritéria) a mat' jednoznaéne preukazané, kto a akou mierou sa dopustil zasahu
do osobnostnych prav, priCom miera zavinenia pdvodcu zdsahu zostava jednym z klu€ovych hladisk
pre urCenie vysky nahrady. Nevyhnutnou podmienkou pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy (§ 13
ods. 2 OZ) je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy
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moralneho zadostuc€inenia nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucimi. Teda ide o pripad,
kedy vzniknutd ujmu nemozZno z nejakého dbvodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho
zadostuc€inenia primerane zmiernit. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale musi
vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dal$ou
podmienkou je, Ze v dosledku neopravneného zasahu doslo ku zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v znacnej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych pripadoch
obdobnej zavaznosti. Vzhladom nato, Ze ulozenie zadostucinenia v peniazoch plni satisfakénu funkciu,
je treba pocitovanie a prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vzdy objektivne, prihliadnuc ku
konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivheho
kritéria), ako i k osobe postihnutej fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované
uplatnenie objektivneho kritéria) a kedZe Obciansky zakonnik upravujuci institut ochrany osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy neurCuje hranicu vy3ky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud pri jej
ureni musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit sa nielen judikatdrou v obdobnych veciach,
ale beruc do uvahy aj ekonomicku realitu v ¢ase rozhodovania. Je potrebné upriamit pozornost
aj na sankénu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora v8ak nemdze mat' rozhodujucu ulohu pri
uréovani jej vysky, pretoze uCelom nahrady nemajetkovej ujmy nie je primarne potrestat Skodcu,
ale od3kodnit poSkodeného. Sank&na funkcia nahrady nemajetkovej ujmy tak ustupuje do pozadia
najma v pripadoch, ak Skodca za svoje konanie bol odsudeny trestnym sudom a bol mu uloZeny trest
podla Trestného zdkona. UloZenie dalSej sankcie v podobe zvySenej ndhrady nemajetkovej ujmy by
tak bolo aj poruSenim zasady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych trestov za to isté konanie;
urcita satisfakcia je naopak pozostalym poskytnutéd uz v priebehu trestného konania vedeného proti
pbvodcovi zdsahu a rozhodnutim vydanym v tomto tresthom konani (rozsudok Najvys$Sieho sudu
CR sp. zn. 4Tdo1402/2015 zo dila 12.4.2016). Ustavny sud CR v naleze sp. zn. 1. US 2844/14
sformuloval aj kritéria pre ur€ovanie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné
skumat na strane poskodeného, su povaZzované najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym,
b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d)
pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Aj ked' vysku penaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud urluje
volnou uvahou, pri jej rozhodovani musi na uvedené prihliadat, a to z dévodu, aby bola splnena
poziadavka ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd ujmu. Zaroven vSak sud musi prihliadat
i na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto ak
ur€ujucimi parametrami spravodlivého zadostucinenia je jednak: a) primeranost, ktord je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia k tomu, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie a b) proporcionalita,
t.j. vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit’ na $kodcu
likvidagne, tak potom prave konajuci sud musi pristupovat k priznavaniu ndhrady nemajetkovej ujmy
obozretne a triezvo a nie priznat sumy, ktoré sice Zalobcom lahodia, ale su zjavne neredlne vo
vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerov v Slovenskej republike (rozsudok KS Trnava
26Co/724/2015 zo dha 31.10.2017). Priznanie nahrad, ktoré niekolkonasobne prevySuju napriklad
priemerny mesacny zarobok, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za primerané zadostucinenie za
akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti. Pri€om nemozno opomenut, Ze nahradu nemajetkovej
ujmy nemozno priznavat voCi pravnickym osobam podla inych kritérii ako voci fyzickym osobam, v
opa¢nom pripade, ak by sa teda rozliSovalo v sumach priznavanych vogi fyzickym osobam a pravnickym
osobam podla ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala
jednoznacne diskriminaény ale aj trestny charakter, kedZe jej vySka by sa

6C/48/2019

-5-

uréovala s prihliadnutim na osobu pdvodcu, €o je typicky rys trestného prava. Pri uréovani vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom aj to, aby jej vySka odrazala vSeobecne zdielané



predstavy o spravodlivosti a reSpektovala aj princip legitimneho o€akavania na strane poskodeného ale
aj na strane povinného. Pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat zo zasady primeranosti
a riadit' sa urcitymi kritériami (a to tak na strane poSkodeného, ale aj zodpovedného subjektu), ako
pomocné kritérium pri ur€eni konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy je mozné pouzit ustanovenia § 5a §
6 zaékona €. 215/2006 Z. z. o od8kodriovani oséb podkodenych nasilnymi trestnymi €inmi, ktory zakon
upravuje v § 5 a § 6 odSkodnenie, ak bola spdsobena smrt, kde poSkodeny ma narok na vyplatenie
od3kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy (o v sudenom pripade predstavuje sumu 24 000
eur), pricom v tomto pravnom predpise je upravené aj to, Ze pokial maju viaceri poSkodeni pravo na
odskodnenie, rozdeli sa tdto suma medzi nich. Rovnako je to i v su€asne platnom zékone &. 274/2017
Z. z. Zalovana takto suladne s podrobnou argumentaciou uvedenou v predmetnom vyjadreni Zalobu
rozporuje, ziada ju zamietnut’ a priznat’ jej proti Zalobcom pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v
suvislosti s predmetnym konanim vzniknu.

3. Zalobcovia v replike zo dfia 30.12.2019 uviedli, Ze v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky sa uplatfiuje jednotny nazor, v zmysle ktorého sufastou prava na ochranu sukromia
chraneného ustanovenim § 11 Obclianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spoc€ivajuci v udrziavani a
rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vézieb medzi najbliz§imi osobami a konanie,
ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov
ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia (ospravedinenie) ako rydzo
osobné pravo, nestaci na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych
prav. Smrt ako absolutna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti, pricom spbdsobuje tazké psychické rozpoloZenie. V pripade fungujucej rodiny ma za nasledok
dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat' sa so stratou blizkeho ¢loveka. Protipravne narusenie tychto vztahov
predstavuje neopravneny zasah do prava na rodinny Zivot fyzickej osoby. Spésobenie umrtia ¢lena
rodiny je neopravnenym zasahom do sukromia clenov rodiny. Primeranym zadostucinenim je v
tomto pripade nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Poukazuju na uz existujucu rozhodovaciu
prax v obdobnych veciach inych sudov s tym, Ze aktivna legitimacia subjektu spocdiva v existencii
kvalifikovaného vztahu medzi nebohym a Zalobcami s tym, Ze pravo na sukromie je jednym zo
zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby. Pri umrti takejto osoby vzdy existuje ujma socialna,
moralna, citova, kedy kulturne vztahy vytvorené v ramci sukromného, rodinného Zivota su nedovolenym
spbsobom narusené zasahom do prava na sukromie zo strany narusitelov. Ide o ujmu, ktora Ciasto¢ne
alebo Uplne zabrani takejto osobe napifiat jeho citové potreby. Priznanie nemajetkovej ujmy poskodenym
nie je porudenim zasady ne bis in idem. Nemajetkova ujma nie je trestom v zmysle Trestného zakona.
Jednotlivé druhy trestov su upravené v § 32 Trestného zakona. Nemajetkova ujma spésobend trestnym
¢inom nie je Ziadnym trestom z trestnopravneho hladiska, ale realizaciou uplatneného prava na nahradu
Skody spbsobenej pachatefom trestného &inu. V opanom pripade by pachatel trestného €inu nebol
nikdy povinny uhradit akukolvek Skodu spdsobenu trestnu &inom, pretoZze mu uz bol uloZeny niektory
z trestov. Kazdy jeden zo Zalobcov mal k obeti dopravnej nehody velmi
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intenzivny citovy rodinny vztah, vytvorené silné citové puto. V&etci Zalobcovia vo vztahu k nebohej
sytili svoje emocné potreby blizkymi a vefmi uzkymi kontaktmi, kedy usmrtenie pri dopravnej nehode
spOsobilo zanik tychto rodinnych vazieb a zmenSenie vazieb celkovej rodiny o C&ast, ktora je
nenahraditefna, nenapravitefna. Vztahy medzi Zzalobcami a zosnulou boli na tak vysokej urovni, Ze
vSetci sa snaZili situaciu, ktora nastala v rodine, prekonat vzajomnou podporou, sudrznostou. Psychicka
bolest, ktord nastala u Zalobcov pri strate vefmi blizkeho &loveka, dcéry a sestry vo vSeobecnosti
je vnimana ako neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca vo vSetkych aktivitdch pozostalych. Za takychto
okolnosti ako jediny mozny prostriedok na zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu
do prava na ochranu osobnosti prichadza do Uvahy len ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri
uréeni vysky nemajetkovej ujmy Zalobcovia vychadzaju z individualnych okolnosti pripadu a stretu prav
Zalobcov a Zalovanej strany. Navrhované finanné plnenie nema pre Zalovanu likvidany charakter.
Podra finstatu Zalovand v roku 2018 dosiahla zisk 76 255 000 eur. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
zosobriuje hodnotu prava nematerialnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity ¢loveka, vratane fudskej
dostojnosti. V pripade poSkodenia veci sa nahrada Skody priznava adekvatne skuto€nej ujme, bez
stanoveného finan&ného limitu. Nadvazne na uvedené by hodnoty nematerialnej povahy (Zivot, zdravie,



dostojnost) nemali pozivat niZSiu ochranu. Za predpokladu naplnenia poziadavky proporcionality
méze dojst’ ku skuto€nému zmierneniu vzniknutej ujmy zo strany Skodcu. Z&kon &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a zodpovednost obce a vyssieho tzemného
celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za Skodu spdsobenl organmi Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy. Podla § 17 ods. 4 predmetného zakona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla
odseku 2 nembze byt vyssia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodhovani
osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni zakona €. 79/2008 Z. z. Podla § 12 ods. 2
predmetného zakona, ak bola trestnym ¢inom spésobena smrt, obet nasilného trestného ¢inu ma narok
na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Podfa § 9 predmetného zakona
obet’ nasilného trestného €inu ma za podmienok a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom pravo na
odSkodnenie, ktoré jej poskytne Stat. Obidva pravne predpisy su osobitnymi pravnymi predpismi vodi
Obcianskemu zakonniku, na zaklade ktorého si Zalobcovia uplatfuju nahradu Skody. Obidva osobitné
predpisy sice limituju vySku nahrady nemajetkovej ujmy, avSak uplne v inych pripadoch. V prvom
pripade zodpovednou osobou je vyluéne Stat, obec alebo vy3si Uzemny celok, pricom Skoda vznika
vykonom verejnej moci, teda rozhodovanim a Uradnym postupom organov verejnej moci o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych oséb. Skoda, ktora vznika
pri vykone verejnej moci, nemda za Ziadnych okolnosti za nasledok umrtie rodinného prislusnika a je
neporovnatelna so Skodou, ktoru utrpeli Zalobcovia nezvratnou stratou blizkej osoby. V druhom pripade
Stat sice nie je zodpovednou osobou, ale poskytuje limitované odSkodnenie za zodpovednu osobu, teda
za skutoéného pachatela umyselnej nasilnej trestnej ginnosti. Stat je v pozicii odskodfovatela obete
nasilného trestného ¢inu. Limitacia odSkodnenia zo strany Statu ma svoje logické zdévodnenie, nakolko
nie je spravodlivé Ziadat od Statu, aby uplne odSkodnil poSkodeného za nasilnu trestnu €innost’ spachanu
inou osobou. Limitacia nahrady Statu nebrani pozostalym uplatnit' si voci pachatefovi trestného &inu
nemajetkovu ujmu nad rdmec finan€nej kompenzacie garantovaného Statom, ak umyselnym trestnym
¢inom bola spésobena smrt. Pachatel nadalej zostava trestne zodpovednou osobou, ktora je
povinna uhradit Skodu
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spbsobenu trestnym €inom. Limitaciu nahrady Skody podfa tychto osobitnych predpisov nie je mozné
pouzit v neprospech poSkodeného pri uplatneni nemajetkovej ujmy podfa Obcianskeho zakonnika.
Obciansky zakonnik neupravuje limitaciu vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Uréuje len kritéria, ktoré ma
zohladnit sud pri jej uréeni v ramci volnej Gvahy sud. Zalobcovia uplatiuju podla Ob&ianskeho zakonnika
nahradu nemajetkovej ujmy za smrt rodinného prisludnika, ku ktorej doSlo prevadzkou motorového
vozidla poisteného u Zalovaného. Co do zakladu (poistného krytia) je podstatnou skuto&nostou to,
aby uplatfiovany narok mal pévod v prevadzke motorového vozidla a naopak nie je vyznamné, ako
jednotlivé zloZzky Skody upravuje vnutrostatne pravo. Ujma na zdravi nezahfa len fyzickd, ale i psychicku
traumu a hoci S§koda na zdravi pribuznym G&astnika dopravnej nehody priamo nevznika (a nie je preto
odskodnitelna), zasah do ich stkromia (stratou blizkeho) uz je priamy aj od$kodnitelny. Ugelom pravne;
Upravy prijatej na péde Eurdpskej unie pritom je, aby povinnym zmluvnym poistenim bola pokryta
kazda skoda (,any loss or injury“), poSkodeny znamena akukolvek osobu opravnenu na nahradu,
pokial ide o akukolvek Skodu spOsobenu motorovymi vozidlami a Skodou tak nie je len Skoda na
majetku (materialna Skoda), ale aj akakolvek osobna nemajetkova ujma odSkodfiovand pefiaznou
satisfakciou. Zodpovednost poistovatela je jednoznaéne dana, pretoze Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. lll. US 666/2016 akcentoval primat Gniového prava a volu Uniového zakonodarcu, pokial ide
o vyklad pojmu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sud
kreoval zasadny pravny zaver, podfa ktorého tradi¢né chapanie pojmu Skoda musi ustupit eurépskemu
chapaniu. Interpretacia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. subsumuje aj nemajetkovu ujmu
podla § 13 Obgianskeho zakonnika. Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. lll. US 666/2016 skonstatoval,
Ze pojem ,,8koda“ pouzity v zakone €. 381/2001 Z.. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je ustavne konformnym spdsobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti s ciefom maximalne mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej regulécie
EU. Na zaklade uvedeného potom plati, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. a)zakona &. 381/2001 Z. z. zahffia
aj nemajetkovu ujmu. Strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s negativnym dopadom v



emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich psychické zdravie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost’ povazovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred v8eobecnymi sudmi. Dfia 31.7.2017 bolo prijaté uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, podla ktorého Skodou pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Podla NajvysSieho sudu ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znaéné majetkové riziko
subjektov zodpovedajucich za takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo
viest' aj k ich bankrotu. Zaroven by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i
im prisudena nahrada bude aj skuto¢ne poskytnuta, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobne;j
neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitefna. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely
povinného zmluvného poistenia vychadzal Najvyssi sud SR z chapania tohto pojmu v
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komunitarnom prave. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovd ujmu. Najvy3si
sud SR skonstatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze u€elom poistenia za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel
je zmiernit désledky 8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podfa dévodovej spravy
k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto
udalosti. Pokial podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost' za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Najvyssi sud dalej uviedol, ze pri
vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychadzat z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie smernic
Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. €. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje
pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku,
resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva terminy ,akéakolvek ujma alebo
Skoda“ alebo ,akakolvek skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu ujmu,
resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6.

maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA).

4. Zalovana v duplike zo dila 20.1.2020 osobitne zddrazriuje, Ze pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom, aby jej vySka odrézala vSeobecne zdielané predstavy
o spravodlivosti a reSpektovala aj princip legitimneho ofakavania na strane posSkodeného a aj na
strane povinného, ale tiez aby vychadzala aj zo zasady primeranosti, beric do uvahy aj ekonomicku
realitu v €ase rozhodovania, ¢o znamena Ze vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy ma byt redlna vo
vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerov v Slovenskej republike, priCom priznanie
nahrad, ktoré niekofkonasobne prevySuju priemerny mesacny zarobok, nemozno v ziadnom pripade
povazovat za primerané zadostuc€inenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti. Vzhladom
k tomu, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat voci pravnickym osobam podfa inych
kritérii ako voci fyzickym osobam, je preto absolutne nendlezité poukazovat, resp. porovnavat vySku
pozadovanej nemajetkovej ujmy so ziskom dosahovanym Zalobcom a z uvedenej argumentacie
Zalobcov je evidentné, Ze rozhodujucim kritériom pre posudenie vysky nemajetkovej ujmy uplatfovanej
a pozadovanej od Zalovanej je schopnost pravnickej osoby platit, o Zalovana povazuje za jednoznaéne
neobjektivne, ba priam diskrimina&né, poruSujluce pravo Zalovaného uc¢astnika na spravodlivé konanie.
Zalobcovia dalej argumentuju tym, Ze nie je nemajetkova ujma ako nemajetkova ujma a Ze limitaciu
nahrady Skody podla osobitnych predpisov nie je mozné pouzit, kedZe vySka nemajetkovej ujmy
Obgianskym zakonnikom nie je nijak limitovana a su len dané kritéria, ktoré ma zohfadnit’ sud pri jej
uréeni v ramci jeho volnej Gvahy. Zalovana uz vo svojom skor§om podani uviedla, Ze pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy sud musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit sa ur€itymi kritériami (a to tak na
strane poskodeného, ale aj zodpovedného subjektu) a ako pomocné kritérium pri uréeni konkrétnej vysky
nemajetkovej ujmy je mozné pouzit ustanovenia § 5 a § 6 zédkona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osbb



poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi a vySku stanovenu v zakone €. 274/2017 Z. z., pri¢om dévodnost
tejto argumentacie vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov (rozhodnutie Krajského sudu Banska
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Bystrica sp. zn. 1300/424/2017 zo dna 13.6.2019), v ktorom sa odvolaci sud zhodol so sudom prve;j
inStancie pri pouziti predmetného zédkona ako pomocného kritéria pri ur€eni konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k duplike Zalovanej zo dria 20.2.2020 uviedli, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni
zo dna 20.1.2020 uz nespochybriuje, Ze by nahrada nemajetkovej ujmy nemala byt hradena z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovana
svoju argumentaciu obmedzila uz len na spochybnenie uplatnenej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Pritom do popredia stavia zasadu primeranosti pri ur€eni vy$ky tohto naroku a limitaciu ndhradu Skody
ako pomocné kritérium podla osobitnych predpisov (zakon &. 215/2006 Z. z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi €¢inmi). Na podporu ur€enia vysky nemajetkovej ujmy Zalovana uviedla
jediné rozhodnutie Krajského siidu Banska Bystrica sp. zn. 1300/424/2017 zo dfia 13.6.2019. Zalobcovia
sa stotozfiuju s tvrdenim Zalovanej, Ze pri uréeni vy3ky nemajetkovej ujmy treba vychadzat zo z4sady
primeranosti so zretelom na zakonom dané kritéria (zavaznost vzniknutej ujmy - nezvratitelny nasledok
v podobe nasilného pretrhnutia tzkych rodinnych a citovych vézieb smrtou rodinného prislusnika a
okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava). Navrhovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy (35 000
eur pre kazdého rodi¢a za stratu dcéry a 10 000 eur surodencovi za stratu sestry) spifa podla Zzalobcov
po kazdej stranke poziadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v osobnostnych pravach zalobcov.
Primeranost’ uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy je bez akychkolvek pochybnosti preukazana
rozhodovacou praxou sudov na v8etkych urovniach premietnutou do uvedenych sudnych rozhodnuti. Na
rozdiel od Zalovaného, ktory sa odvolava vyluéne na jediné rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica,
Zalobcovia uviedli v ramci dokazovania viacero rozhodnuti krajskych sudov, v zmysle ktorych Zalobcami
uplatnena vyska naroku je primerana. Dokonca Najvyssi sud SR v konani pod sp. zn. 6Cdo/92/2015
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava 6Co/217/2014 a rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 18C/76/2012 priznal za smrt dcéry 2 x 40 000 eur za zasah do prav rodiov. Niet
najmensich pochyb, Ze v8etky sudy v SR priznavaju pozostalym rovnaku vysku nemajetkovej ujmy v
rozsahu uplatneného naroku. Korigovanie navrhovanej sumy by v8ak uvedenu pozZiadavku primeranosti
nespinalo. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je adekvatna aj po zohladneni vetkych okolnosti pripadu.
Za predpokladu naplnenia poziadavky proporcionality méze dojst ku skutoénému zmierneniu vzniknutej
ujmy zo strany Skodcu. Navrhovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanej nema likvidacny
charakter a napifa princip proporcionality ako sugast prava na sudnu ochranu. Limitacia nahrady
nemajetkovej ujmy je vyluéne voci Statu ako Ciastoénému odSkodrnovatelovi obete nasilného trestného
¢inu, av8ak limitacia nezbavuje obet takéhoto trestného &inu uplatnit nemajetkovd ujmu nad ramec
limitacie nemajetkovej ujmy vogi pachatelovi nasilného trestného ¢&inu. Stat sice nie je zodpovednou
osobou, ale poskytuje limitované odSkodnenie za zodpovednu osobu, teda za skutoéného pachatela
umyselnej nasilnej trestnej ¢innosti. Stat je v pozicii ¢iastoéného odskodiovatela obete nasilného
trestného ¢inu. Limitacia nahrady Statu nebrani pozostalym uplatnit’ si voci pachateflovi trestného €inu
nemajetkovu ujmu nad rdmec finan€nej kompenzacie garantovaného Statom, ak umyselnym trestnym
¢inom bola spésobena smrt. Pachatel nadalej zostava trestne zodpovednou osobou, ktora je povinna
uhradit Skodu spbésobenu trestnym &inom.
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6. Zalovana v pisomnom stanovisku zo dna 27.2.2020 poukézala na to, Ze trva na predchadzajucich
vyjadreniach a na tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by nemala byt' hradena z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla. Zalovana nikde
neuvadza pojem limitacie nahrady nemajetkovej ujmy", poukazuje vyluéne nato, Ze pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy sid musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit’ sa ur&itymi kritériami (a to tak
na strane poSkodeného, ale aj zodpovedného subjektu) a ako pomocné kritérium pri uréeni konkrétne;j
vySky nemajetkovej ujmy je mozné pouzit ustanovenia § 5 a § 6 zakona €. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani
0s6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi a vySku stanovenu v zédkone €. 274/2017 Z. z.



7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 2T/8/2019-498 zo dna 21.5.2019, rodnymi listami G. I. a G. |., zaznamom SKP o
zodpovednom poistovatelovi v €ase dopravnej nehody, vysluchom Zzalobcov 1/ az 3/ a zistil tento
skutkovy stav:

8. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2T/8/2019-498 zo dfia 21.5.2019 sud zistil, ze C. K,
nar. XX.X.XXXX bol uznany za vinného, Ze dra 26.8.2018 viedol motorové vozidlo Volkswagen Passat,
ECV: D po $tatnej ceste . triedy cez Giraltovce, &ast Francovce, okres Svidnik, pri<om neprispdsobil
rychlost vozidla svojim schopnostiam, stavu a povrchu vozovky ani maximalne povolenej rychlosti v
uzavretej obci, lebo rychlostou 79 km/h prechadzal obluk pravotoclivej zakruty a nasledkom neprimerane;j
rychlosti v prebiehajucom bo&nom Smyku preSiel vozidlom do protismernej €asti vozovky, kde &elne
narazil do protiidiceho vozidla Toyota Hilux, polského ECV: M. XXXXX. Simona |. sediaca na zadnom
sedadle nim vedeného vozidla utrpela predovietkym pomliazdenie mozgu s vnutrolebeénym krvacanim,
¢o spdsobilo poruchu riadiacej ¢innosti mozgu a viedlo to k centralnemu zlyhaniu srdcovo-cievneho a
dychacieho systému a bezprostredne k jej smrti diia 4.9.2018. C. K. bol pravoplatne uznany za vinného
z precinu usmrtenia v jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi tym, Ze poSkodenej G. I.
z nedbanlivosti spésobil smrt’ a tento &in spachal porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla
zakona, teda zavaznejSim spésobom konania.

9. Zrodného listu G. |. vydaného Matricnym duradom PreSov, obcou Okruhle sud zistil, Ze G. I. sa narodila
dria XX.X.XXXX v PreSove a ako jej otec je v rodnom liste zapisany N. |., nar. XX.X.XXXX a matka I.
I., rod. D., nar. XX. XX. XXXX.

10. Z rodného listu Sabiny I. vydaného Matricnym uradom Pre3ov, obcou Okruhle sud zistil, ze G. I. sa
narodila diia XX.X.XXXX v PreSove a ako jej otec je v rodnom liste zapisany N. I., nar. XX.X.XXXX a
matka I. 1., rod. D., nar. XX.XX.XXXX.

11. Zo zaznamu SKP o zodpovednom poistovatelovi v Ease dopravnej nehody sud zistil, Ze osobné
motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody C. K. Volkswagen Passat, ECV: D bolo v ¢ase dopravnej
nehody dfia 26.8.2018 poistené u Zalovanej. Poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, bola uzatvorena u
Zalovanej pod ¢&islom 8019271628. Poistenie od 2.3.2018 do 14.1.2019.
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12. Zalobca 1/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze vie, Ze Ziadna suma od$kodnenia mu dcéru
nevrati a Ze pokial by on mohol dat nejakd sumu pefiazi za svoju dcéru, tak by ju dal, ale ked ma na
to narok, tak Ziada, aby mu bola nahradena ujma. Jeho dcéra G. mala 18 rokov a 8 mesiacov, ked
doslo k dopravnej nehode dia 26.8.2018. Ukoncila 3. ro€nik Gymnazia v Giraltovciach, chcela Studovat
na vysokej Skole, na gymnéaziu dosahovala velmi dobré Studijné vysledky. Chodila po olympiadach,
v Skole nemala Ziadne problémy, prave naopak, dosahovala len uspechy. Doma s fiou tiez nemali
Ziadne problémy, nikdy v Zivote na fiu nemusel zvysit hlas, bola bezproblémové dieta. Nikdy ju ani
nekontrolovali, stale im len oznamila, Ze ma jednotky. Ako otec to prezival vtedy hrozne a preziva to
aj teraz, stale ¢aka, Ze sa otvoria dvere, Ze pride domov, ale vie, Ze uz nepride. Stale ¢aka, Ze bude
volat, ale vie, Ze uz nezavola. Je to velmi tazké, je to taka rana, ktoru nepraje nikomu zazit. Navstivil
aj dvakrat psychologicku, bolo to asi 3 tyZdne po pohrebe a psychologi¢ka mu len povedala, aby stéle
o tom rozpraval, aby to zo seba dostal vonku. Dal$ie sedenia neabsolvoval, nevladal, aby sa ho stale
vypytovala na to, ako sa to stalo a ¢o sa stalo. Lieky sice nebral, ale po nociach nespi. Aj su¢asné
situdcie mu dcéru pripominaju, robi Soféra z povolania a stale, ked zbada deti vychadzat zo Skoly
alebo prechadza cez Giraltovce, hned ma dcéru pred oami, ako ide zo Skoly, pripadne ma pred oCami
auto, na ktorom jazdila. Na otazku k poZadovanému odSkodneniu, Ze ako si ur€il tato sumu, uviedol, Ze
nevie, i sa da Zivot vyc€islit nejakou sumou, je to pravdepodobne nerealne, ale po rozhovore s pravnym
zastupcom sa zhodli na tejto sume.

13. Zalobkyha 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze pocituje stale rovnaky smutok a Zial ako tesne
po nehode. Ked pride domov, vSetko jej ju pripomjna, stale pozera do vitriny na fotky a rozprava sa s
dcérou. S dcérou nemala nikdy Ziaden problém. Co jej povedala, vSetko spravila, nebola chora, bolo



to zdravé dieta. Tesili sa na stuzkovu, vyberali uz Saty, mala nastupit do 4. roénika gymnazia. Ma este
jednu dcéru Sabinu, ktora ma 17 rokov. Ked sa to stalo, mala 15 rokov, vtedy koncila zakladnu Skolu.
Ked mala nejaky problém, starSia dcéra jej pomohla s u€enim, kazdému pomahala. Ona pracuje vo
Svidniku, dcéra chodila po fiu do prace autom, nakupy robila, pomahala im v domacnosti, nemala s
ni¢im problém, €o stihala popri u€eni, vSetko spravila. Jej sa po nehode zvysil tlak, navstivila lekara,
ktory jej predpisal lieky a odvtedy ich berie.

14. Zalobkyra 3/ pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze jej sestra bola najuzasnejsi lovek, akého kedy
poznala a nikdy by si nemyslela, Ze o fiu pride. Je pre fiu velmi tazké sa s tym vyrovnat. Kazdy den
chodi na cintorin, chodi sa s fiou rozpravat, ¢o ma nové a ako sa ma. Velmi jej chyba. Sestra jej velmi
pomahala jednak s u€enim a so vSetkym jej vZdy pomohla, ak mala nejaky problém. Situaciu zvladla
bez psychologitky vdaka kamaratke, ktorej sa moze zddverit' a ktora jej pomaha a tiez vdali za to, Ze
ma takych rodi¢ov ako ma, lebo tiez im moze véetko povedat. Studuje za éasnicku, chodi do PreSova
do Skoly a snaZi sa, aby studium zvladla. Na otazku, €i nasledky nehody sa u nej nejako prejavili, €i uz
fyzicky alebo psychicky, uviedla, Ze od nehody pribrala 20 kil, smuatok a Zial zahana jedlom.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

15. Podra Cl. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
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16. Podra Cl. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 15 Obdianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

22. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

23. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

24. Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej
len ,kancelaria®). Ak tento zadkon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy.



25. Podla § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,
¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnat' poistné plinenie, alebo neopravnene kratil
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poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom. Poisteny ma
pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania
poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podla § 15 ods. 1 a 2 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Nahradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

27. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

28. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany. Okruh stran sporu uruje Zalobca. Jednym zo
zakladnych predpokladov Uspesnosti Zzaloby je aj to, aby stranami boli vSetky vecne legitimované osoby.
VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden
ucastnik obcianskeho sudneho konania je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane je subjektom hmotnopravne;j
povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Procesnu zodpovednost za oznadenie stran v Zalobe
vZzdy nesie Zalobca v tom zmysle, Ze nedostatoéné oznacenie vecne legitimovanych stran znamena
zamietnutie Zaloby. Zalobcovia sa touto Zalobou domahali svojho prava na ochranu osobnosti v zmysle
ustanovenia § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika voci Zalovanej, ¢im bola zaloZena aktivha vecna
legitimacia Zalobcov a tato nebola ani Zalovanou stranou v konani namietana. KedZe Zalovanou bola
namietand jej pasivna legitimacia, sud sa v prvom rade zaoberal touto otdzkou. K otazke pasivne;j
legitimacie poistovne pri nemajetkovej ujme vzniknutej pri dopravnej nehode, na ktoru sa vztahuje zak.
€. 381/2001 Z. z., sud uvadza, Ze tato otazka bola v poslednych rokoch predmetom viacerych rozhodnuti
NS SR, ako aj Ustavného sudu SR. Rozhodovacia &innost NS SR sa v tejto otazke najskor priklanala
k nazoru, Ze naroky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd z titulu ich nemajetkovej ujmy, ktora
im bola spésobena smrt'ou ich blizkej osoby, nie je zahrnuta do zakonného poistného krytia o nahrade
Skody, €o bolo vyjadrené v rozhodnutiach NS SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20.4.2011 a sp. zn. 3 Cdo
301/2012 z 31.8.2016. Nasledne sa touto otazkou, teda tym, i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zasah do Zivota a zdravia
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fyzickej osoby, je narokom krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, resp. otdzkou pasivnej legitimacie poistovne, zaoberal Najvy3si sud aj v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cdo 1361/2015, pricom senat NS SR v tomto konani dospel k opacnému
nazoru ako dovolacie senaty v uz uvedenych veciach (ked dospeli k zaveru, Zze podla su¢asne platnej
pravnej Upravy mozno nemajetkovld ujmu za zdsah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
uplatfiovat' len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, a teda povinnost' poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vyplyvajuci z ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), preto uznesenim z 26.6.2017 sp.
zn. 8 Cdo 1361/2015 postupil vec podfa § 46 ods. 1 CSP na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V
uzneseni o postupeni veci oddvodnil svoj odlisny pravny nazor. Nasledne velky senat prejednal vec a po
vyziadani vyjadreni stran sporu a stanovisk Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky a generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (suladnych s nazorom senatu 8 C) a oznamil dha 12.9.2017 stranam
sporu, Ze rozsudok vo veci vyhlasi 21.9.2017. KedZe v3ak nasledne Zalovana zobrala dovolanie spat a
Ziadala, aby velky senat konanie o fiom zastavil, vzhladom na tento procesny ukon Zalovanej velky senat
dovolacie konanie zastavil a vecne predmetnu otazku neprejednal. Sud tymto reagoval na vyjadrenie
Zalovanej, Ze t. €. neexistuje rozhodnutie vefkého senatu NS SR, ktorym by bola definitivne ustalena
pasivna legitimacia poistovatefa vo vztahu k nemajetkovej ujme. Rovnakou otazkou sa zaoberal vo
svojich rozhodnutiach aj Ustavny std SR. V rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016 sa Ustavny sid podrobne
zaoberal otazkami, ktoré su aj pre posudenie predmetnej veci podstatné a z ktorych sud pri svojom
rozhodnuti vychadzal, pricom dospel k zaveru, Ze pokial sudy dospeli k zaveru o extenzivnom vyklade
pojmu ,8koda“ pouzitého v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni, nejde o aplikaciu prava contra
legem, ale ide o zauzivané vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych institutov
a kategarii, ktoré umoziiuje zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovu (imaterialnu)
ujmu aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Takyto
zaver sudov Ustavny sud nepovazoval za prejav svojvdle veducej k Ustavnej neudrzatelnosti. Ustavny
sud SR konstatoval nevyhnutnost’ eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi podla zakona o
povinnom zmluvnom poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle zaveru Ustavného sudu pokryvat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dha 31.7.2017 Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Najvyssi sud potvrdil pravne zavery
Ustavného sudu SR. Podla Najvy3sieho stidu SR ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala
byt predmetom poistného krytia, prinadalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroven by
to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, i im prisudena nahrada bude aj skutoéne
poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného subjektu
tato nebude vymozitelna. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely povinného zmluvného poistenia vychadzal
Najvy$8i sud SR z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave. Komunitarne pravo chape skodu ako
majetkovu aj nemajetkovu ujmu. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy ako pozostalych po obeti dopravnej nehody, ktora im bola
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spOsobena smrtou ich blizkej osoby, je zahrnutéd do zakonného poistného krytia o nahrade Skody a
Zalovana je v tomto spore pasivne legitimovana, nakolko podfa zaznamu zo Slovenskej kancelarie
poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody Patrika K. Volkswagen Passat,
ECV: D v 8ase dopravnej nehody poistené prave u Zalovanej, o opravriuje Zalobcov uplatnit si jednotlivé
naroky na nahradu skody priamo vodi Zalovanej ako zodpovednému poistovatelovi.

29. Sud sa nasledne zaoberal vySkou ddvodne uplatneného naroku Zalobcov na nahradu ich
nemajetkovej ujmy. Vychadzajuc z ustanovenia § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, pre uréenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v8ak § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika zakotvuje taxativne dve
kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zévaznejSia je, o do svojej intenzity i svojho
trvania, tym vy3Sia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a dalej, vefmi Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doS$lo. Druhé kritérium



(okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo) je stanovené zamerne velmi vSeobecne, ¢im umoziiuje,
aby pri ureni konkrétnej vySky pefiazného zadostuc€inenia bolo mozné v ramci volnej Gvahy sudu,
ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor a v sulade s principom spravodlivosti pruzne
prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zésahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo. Maximélna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktori méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou
Zalobcami poZzadovaného pefiazného zadostucinenia, ktoré musi byt zrejmé zo Zaloby. VSeobecne
sudy vychadzaju z toho, Ze kazdy Clovek je jedineéna a neopakovatelna bytost, pretoZe disponuje
Specifickymi vlastnostami a schopnostami. Smrt' blizkej osoby je pre pozostalych a hlavne rodinu
nepochybne velmi traumatizujiuca a smutna udalost. V okamihu, ked niekto svojim neopravnenym
konanim spésobi smrt fyzickej osobe, dbjde k zasahu do jednej z najdélezitejSich hodnét v spolo&nosti.
Pravo na Zivot patri bezpochyby spomedzi v8etkych fudskych prav medzi tie najvyznamnejSie. Je
hodnotou, ktoru sa Staty prijatim medzinarodnych dohovorov o ochrane zakladnych prav a slobéd a
naslednou transforméciou do ustavného systému zaviazali garantovat a ochrariovat pred nezakonnymi
zdsahmi tretich osdb. Najvy3ssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 265/2009 oddvodnil zaradenie
prava na rodinny a sukromny Zivot do nemajetkovej sféry, ked' uviedol, Zze protipravnym zasahom tretej
osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z E&lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou. Medzi fyzickymi osobami existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, priCom poruSenim prava na Zivot jednej z nich
méze dojst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie
totiz zahffa aj pravo fyzickej osoby vytvorit' a udrziavat' vztahy s inymi fudskymi bytostami, najma v
citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Smrt blizkej osoby
nemozno nijako vycislit peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentnd ndhrada. Nahrada nemajetkove;j
ujmy v tychto pripadoch preto predstavuje skuto€ne len ur€itu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej
miery odSkodnit' stratu pozostalym, resp. zmiernit nasledky neopravneného zésahu do prava na
sukromie a rodinny Zivot. Vy8ka nahrady
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nemajetkovej ujmy sa liSi podla okolnosti pripadu, priom sa zohladhuje to, Ci subjekt, ktory je
zodpovedny za smrt osoby, spdsobil smrt iUmyselne alebo z nedbanlivosti a i to, do akej miery
doslo k naru8eniu, resp. zasahu do prava na rodinny a sukromny Zivot (i blizka osoba mala status
manzela, potomka, predka alebo viacero su€asne). Sud vychadzajuc z uvedeného mal za preukazané,
Ze k zasahu do prava na rodinny a sukromny zZivot Zalobcov doSlo. V konani bolo preukazané, Ze
protipravnym konanim Patrika K. do$lo u Zalobcov k nenavratnej destrukcii ich medziludskych vazieb,
tvoriacich zaklad sukromného Zivota a rodiny Zalobcov. Nahle a neoCakavané umrtie dcéry a sestry
zasiahlo Zalobcov takym spdsobom, Ze nasledky su neodvratitelné a trvalé. Pred dopravnou nehodou
rodina Zila usporiadane, harmonicky, bola citovo navzajom previazana a sudrzna. Dcéra a sestra
Zalobcov mala 18 rokov a 8 mesiacov, ked doslo k dopravnej nehode. Ukongila 3. roénik Gymnazia v
Giraltovciach, chcela Studovat na vysokej Skole, na gymnaziu dosahovala velmi dobré Studijné vysledky.
Chodila po olympiadach, v Skole nemala Ziadne problémy, prave naopak, dosahovala len Uspechy. Bola
zdravé dieta, tesili sa na stuzkovu a vyberali uz aj $aty, mala nastupit do 4. ro€nika gymnéazia. Doma s
nou tiez nemali Ziadne problémy, nikdy v Zivote na fiu nemuseli zvysit' hlas, bola bezproblémové dieta.
Nikdy ju nekontrolovali, stéle im len oznamila, Ze ma jednotky. VSetci to prezivali hrozne a aj teraz stéle
Cakaju, Ze sa otvoria dvere, Ze pride domoyv, ale vedia, Ze uz nepride, nezavola. Otec navstivil aj dvakrat
psychologi¢ku, bolo to asi 3 tyZdne po pohrebe a psychologi¢ka mu len povedala, aby stale o tom
rozpraval, aby to zo seba dostal vonku. Dal$ie sedenia neabsolvoval, nevladal, aby sa ho lekarka stale
vypytovala nato, ako sa to stalo a €o sa stalo. Lieky sice nebral, ale doteraz po nociach nespi. Aj su¢asné
situacie mu dcéru pripominaju, robi Soféra z povolania a stéle, ked zbada deti vychadzat' zo Skoly alebo
prechadza cez Giraltovce, hned ma dcéru pred ocami, ako ide zo Skoly, pripadne ma pred o€ami auto,
ktoré si brala. Matke sa po nehode zvysil tlak, berie odvtedy predpisané lieky. Dcéra jej pomahala v
domécnosti, nakupy robila, o stihala popri ugeni, v3etko spravila. a odvtedy ich berie. Zalobkyna 3/
uvadzala, Ze jej sestra bola najuzasnejsi Clovek, akého kedy poznala a nikdy by si nemyslela, Zze o fu
pride. Je pre fu velmi tazké sa s tym vyrovnat. Kazdy den chodi na cintorin, chodi sa s fiou rozpravat,
¢o ma nové a ako sa ma. Velmi jej chyba. Sestra jej velmi pomahala jednak s u€enim a so vSetkym jej



vzdy pomohla, ak mala nejaky problém. Nasledky nehody sa u nej prejavili tak, Ze od nehody pribrala 20
kil, nakolko smutok a Zial zahana jedlom. Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sid zaviazal Zalovanu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy, a to Zalobcom 1/ a 2/ sumu 35 000 eur a Zalobkyni 3/ sumu 10 000
eur Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze primeranou vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ je vySka
nemajetkovej uimy v sume 25 000 eur a vo vztahu k Zalobkyni 3/ suma 10 000 eur, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokoch I. az lll. rozsudku. Vo zvySku povazoval narok za nedévodny a Zalobu vo
vyroku IV. rozsudku zamietol. Suad pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy zohfadnil zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy, ktora, kedZe ide o smrt Cloveka, je tou najvédZnejSou ujmou a neda sa nahradit
Ziadnym finan€nym ekvivalentom, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doslo, teda to, Ze iSlo o nedbanlivostné konanie a vySku nemajetkovej ujmy u jednotlivych
Zalobcov urdil aj zohladniac rozhodovaciu prax ostatnych sudov v obdobnych veciach.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
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31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UspeSnym
Zalobcom 1/ az 3/ priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu a to napriek zamietnutiu
Zaloby vo zvySku, pretoze vySka nahrady zdvisela od Uvahy sudu a ¢o do zakladu bola Zaloba podana
dovodne. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



