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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci zalobkyne M.. V. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O., D..Z. XXXX/XX, zast. advokatom JUDr. Rébertom Pruzinskym, advokatska
kancelaria Bratislava, Prievozska 4/B proti Zalovanej U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., G..D..L. XXX/
XX, zast. advokatkou JUDr. lvetou Bracokovou, advokatska kancelaria Lu€enec, Nam. Republiky 26 v
konani o ochranu osobnosti takto

rozhodol:
Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 1 000,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaloba v prevysujucej Gasti vo vyske 500,-eursa zamieta
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobkyna sa domahala proti Zalovanej ochrany osobnosti, a to nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vySke 1 500,- eur. Okresny sud vo veci dna 08.04.2010 v konani 17C/60/2009 rozhodol tak, Ze navrh
Zalobkyne zamietol. Proti rozhodnutiu podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici v
konani sp.zn. 15C0/162/2010 dria 20.10.2010 rozsudok Okresného sudu v Lucenci zrusil a vec vratil na
dalSie konanie. V dévodovej Easti zruSujuceho rozhodnutia krajsky sud konstatuje, Ze sud pri uvahe o
rozhodovani o primeranej pozadovanej satisfakcii musi predovsSetkym vychadzat z celkovej povahy, ako
aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu bez ohladu na to, €i Zalobca trva na moralnej satisfakcii,
teda na ospravedineni, musi prihliadnut’ napr. k intenzite, povahe a sp&sobeniu opravneného zasahu,
charakteru a rozsahu zasiahnutej hodnoty osobnosti, k trvaniu a Sirke vzniknutej nemajetkovej ujmy
a pod. Bude potrebné, aby okresny sud v dalSom konani vychadzal z ustanovenia § 13 Obcianskeho
zakonnika a zistoval okolnosti rozhodujuce pre posudenie, ¢i oprdvnenym zdsahom zo strany Zalovanej
doSlo k zniZeniu dostojnosti Zalobkyne, jej cti, jej vaZnosti v spolo€nosti. Treba zdbraznit, Ze dékazné
bremeno tvrdenia je na strane Zalobkyne. Neopravneny zasah do jej osobnosti mézZe byt dany vtedy, ak
existuje medzi zadsahom a porusenim osobnostnej sféry pri¢inna suvislost a ak tento zasah v konkrétnom
pripade presiahol ur€itu pripustnu intenzitu takou mierou, ktori v demokratickej spolo&nosti nemozno
tolerovat.

Sud vo veci vypocul Zalobkyriu, ktora uviedla, Ze v konani Zaluju zésah do jej psychickej integrity
spocCivajucej v fudskej dostojnosti, €o je vnutorna sféra psychického prezivania a zmyslania kazdého
jednotlivca, ktora sa nemusi manifestovat’ navonok vo vztahu k tretim osobam. Povazuju za podstatné
poukazat na stav trestného konania pre podozrenie z trestného &inu nebezpeéného vyhrazania.
Pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci povaZzuju pre vec za podstatné. Vychadzaju z toho, Ze z rozsudku



vyplyva ta skuto€nost, Ze do$lo k udalostiam, ktoré su uvedené v danom rozsudku, ako skutkovy zaklad,
alebo skutkovy dej daného trestného €inu a tak isto, Ze na strane poSkodenej v trestnom konani, ktorou je
Zalobkynha v tomto konani doslo k spdsobeniu dévodnej obavy o jej Zivot, €o je nepochybne zasahom do
jej prava, na Stastie, bezpe€nost’ a v SirSom ponimani prava na zachovanie psychickej integrity. Z toho
doévodu povazuju zalobu, ako skutkovo, tak aj pravne dévodnu a oddévodnenu. Poukazuju na reportaz
odvysielanu v televizii JOJ v rdmci veernych sprav a to len z jedného dbvodu, Ze priamo v reportazi
bola Zalovana nechtiac usvedcena, to o vytyka Zalobkyni, Ze vyhotovuje zaznamy, Ze nataca dvor, Ze
to isté robi sama. Chcu poukazat na to, Ze tento stav nadalej trva, nadalej pokracuju urcité neprijatelné
susedské konania zo strany Zalovanej. NedoSlo k Ziadnej zmene spravania a jej pristupu, ktoré poukazali
a ktoré boli dovodom podania zaloby. Su vedené verbalne utoky, aj na ulici, na verejnosti, nadalej su
tam vyhrazky, o sa tyka fyzickych utokov, ako aj fyzickej likvidacie. Nie su pravdivé tvrdenia Zalovanej,
Ze ide o vzajomné utoky, Ze by boli Utoky na Zalovanu aj z jej strany. Podla ich nazoru preukazali, Ze
doslo k zadsahu do prava na bezpec¢nost, sukromie a Stastie, pretoZze v zmysle pravoplatne ukonenej
trestnej veci Zalovana je spbsobila jej spdsobit ddvodnu obavu o Zivot, €o je zasah vyZadujuci si znagne
vysoku mieru intenzity a samozrejme s nim su spojené aj dosledky. Tato skuto€nost je nepochybna
aj v tomto konani a sud je viazany pravoplatnym rozsudkom v trestnej veci ¢o do skutku a preto su
toho nazoru, Ze tato skutoénost je jednozna&ne a nespochybnitelne a nezvratne preukéazana. Co sa
tyka domnelého doévodu, alebo nazoru, ktory bol prezentovany zo strany zalovanej, Ze dévodom Zaloby
bol spor o uzivanie spolo&ného dvora a vztahu k nemu, povazuju toto len za domnely dévod a samotné
konanie Zalobkyne je dokazom, Ze ich hodnotenie v tejto veci bolo spravne, pretoze aj po vyporiadani
spolo¢ného dvora a jeho fyzickom rozdeleni mirom a vyhotoveni samostatnych bran pre obidve rodiny,
vztahy zostali na tom bode, o boli a Utoky pokraduiju. Co sa tyka uplatnenej vy$ky nahrady nemajetkovej
ujmy, povazuju v celom rozsahu za primeranu a nanajvys dévodnu.

Zalovana k veci uviedla, Ze pokial dochadza k uréitému psychickému naruseniu Zalobkyne, ako to
uvadza, ziadnym spdsobom do dneSného diia takéto skutoénosti preukazané neboli. K vzajomnému
nahravaniu dochadza z obidvoch stran a tieto zasahy do osobnostnych prav su zrejme rovnakej intenzity
aj na strane zalobkyne, aj na strane jej. Dfia 08.12.2010 po incidente, ktory sa mal odohrat,, boli podané
vzajomné trestné oznamenia, vzajomné osocCovania su na obidvoch stranach a tieto neopravnené
zasahy sU takej intenzity, e zasahuju do osobnosti &i Zalobkyne, tak jej. Ziadne rozhodnutie vo
veci nezmeni toto vzajomné spravanie a spoluzitie na spoloénom dvore. Zo strany zalobkyne nebolo
preukazané, aka je miera zasahu do osobnostnych prav zo strany jej spravania, aby mohla byt tym
jej spravanim znizena jej vaznost, Cest a dbstojnost v spolo¢nosti, ¢i ma menej klientov oproti tomu,
ako mala predtym, ako priSla byvat do tychto nebytovych priestorov. Predmetny spor od zaciatku
vznikol z dévodu nevysporiadania, alebo nejasného uzivania spolo¢ného dvora, ako aj k nadobudnutiu
spoluvlastnickych podielov rodinného domu rfiou a jej bratov, ktori previedli na zalobkyriu a jej manzela
Cast’ nehnutefnosti. Snazili sa spor uzavriet zmierom, av8ak k takejto dohode nedoslo. Uz samotny
trest , ktory je uvedeny v rozsudku krajského sudu v trestnom konani je dost vysokym trestom preto,
aby Clovek v takom pokrocilom veku, ako je ona bol odsudeny za taky trestny &in, ktory v podstate nie
je takym zavaznym &inom, ako bol prezentovany v celom konani a ako aj v tomto konani sa vykresluje
jej spravanie. Z tychto dévodov navrhuju, aby sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Z pripojeného trestného spisu ¢.k. 22T/56/2010 bolo zistené, ze rozsudkom zo dria 09.09.2010 bola
obZalovana U. P. uznana vinna, Ze dnia 18.09.2008 v priestoroch spolo€ného dvora slovne napadla
spolumaijitelku domu a dvora M.. V. |., ktord najprv uradzala oplzlymi vyrokmi, nasledne sa jej vyhrazala
zabitim, pri€om uviedla, Ze prisaha bohu, Ze ju zabije, Ze dnes odtial neodide, ¢im u M.. V. |. spdsobila
dbvodnu obavu, Ze svoje hrozby uskutoéni, dalej, Ze v obdobi august 2007 aZ doposial opakovanymi
urazkami a nadavkami , hrozbami a schvalnostami branila spoluuzivatelke rodinného domu &. XX na ul.
L. v O., ktory je v Casti vyuzivany ako nebytovy priestor v riadnom a nerusenom uzivani tohto priestoru
rodinného domu a dvora, ktorého je majoritnou spoluvlastni¢kou, teda inému sa vyhrazala smrtou,
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, dalej opravnenej osobe v uzivani nebytového
priestoru neopravnene branila, ¢im spachala pre¢in nebezpec¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zdkona, prec€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo nebytového priestoru
podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, za to bola odsudena podla § 360 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Podla
§ 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu podmieneéne odlozil a podla § 58
ods.1 Trestného zdkona urcil skiSobnu dobu v trvani jedného roka. Proti rozsudku podala odvolanie



obzalovana a Krajsky sud v konani sp.zn. 5To/309/2010 rozsudok Okresného sudu zrusil a rozhodol
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze obZalovana U. P. je vinna, Ze dfia 18.09.2008 v priestoroch
spolo&ného dvora slovne napadla spolumajitelku domu a dvora M.. V. |., teda inému sa vyhrazala smrtou,
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit’ dévodnu obavu, tym spachala precin nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zékona za to bola odsudena na trest odnatia slobody v trvani dvoch
mesiacov. Vykon trestu bol podmiene€ne odloZeny a obzalovanej bola ur€ena skiSobna doba na jeden
rok.

Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 vysku nahrady podla ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej uimy a na
okolnosti za ktorych k poru$eniu prava doslo.

Pravnym prostriedkom sudnej ochrany vSeobecnych osobitnych prav je priznanie primeraného
zadostucinenia - satisfakcie. Pri rozhodovani o nej sud prihliadne na vSetky okolnosti pripadu.

Obciansky zakonnik pre pripad neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje tri
prostriedky obc&iansko-pravnej ochrany a to zalobu zadrzovaciu, odstranovaciu a satisfakénu. Len v tych
pripadoch, kde doslo k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby, alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znacnej
miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba
povazovat za opodstatnené a spravodlivé zadostucinenie v peniazoch.

V sudenej veci bolo preukdzané, Ze konanim Zalovanej doslo k zniZzeniu déstojnosti a cti Zalobkyne,
svojim spravanim neopravnene zasiahla do prava na jej sukromie a do prava na reSpektovanie jej
rodinného Zivota. Svojim konanim znemozfiuje, resp. staZuje riadne obvyklé uZivanie nehnutefnosti
Zalobkyhou, nakolko je ruSena neustalymi nadavkami, krikom, pozorovanim spolu s jej rodinou. Tieto
skuto€nosti potvrdili aj vypo&uty svedkovia, pred ktorymi taktieZ pouzivala vulgarne vyrazy na osobu
Zalobkyne, ako aj voc€i ich osobam. Z pripojeného trestného spisu bolo zistené, Ze takéto spravanie
Zalovanej bolo bezné aj voci rodine |., ktora bola byvalymi majitefmi nehnutelnosti a ktord odpredala
Zalobkyni s jej manzZelom. Napriek prebiehajucemu trestnému konaniu, v ktorom bola Zalovana
obZalovand z toho, Ze urazala oplzlymi vyrokmi M.. V. |. a nasledne sa jej vyhrazala zabitim, pri¢om
uviedla, Ze ju aj zabije, €im vzbudila u nej dévodnu obavu, Ze svoje hrozby aj uskuto€ni a Ze opakovanymi
urazkami, nadavkami, hrozbami a schvalnostami branila spoluuzivatelke rodinného domu v neruSenom
uzivani tohto priestoru, neprestavala v slovnych atakoch na osobu Zalobkyne a ani potom, ¢o bola
rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica uznana
vinna, Ze spachala precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bola
podmieneéne odsudena. Z tychto dovodov mal sud za to, Ze bola v znacnej miere znizena déstojnost
Zalobkyne a jej vaznost' v spolo€nosti, prinajmensom v jej najblizSom okoli a preto ma pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy vo forme primeraného
zadostucinenia vychadzal sud z presvedCenia, Ze tento pravny institut ma funkciu nielen satisfakénu vo
vztahu k Zalobkyni, ale aj preventivnu vo vztahu k Zalovanej a jej buducich aktivit.

Pri ur€ovani vySky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat' a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnost za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a teda samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie konecnej vysky zadostucinenia v peniazoch. Vyska
penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, priom sud musi prihliadnut aj na okolnosti, za



ktorych k poru$eniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spdsobil, aby tak bola zabezpelena poZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie.

Pri ustaleni jej vySky sud prihliadol na vSetky okolnosti a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1
000,- eur povazoval za primerané. Pretoze zalobkyna pozadovala priznanie nemajetkovej ujmy v sume
1 500,- eur, vo zvySku sud jej navrh na financné zadostucinenie zamietol.

V tomto konani mali obidvaja u€astnici €iasto€ny uspech. V konani nebol v plnom rozsahu uspesny ani
jeden z Ucastnikov, preto sud podla § 142 ods.2 O.s.p. rozhodol, Ze zZiaden z UCastnikov na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr.Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



