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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XX, E., pravne zastupeny: LALINSKY ADVOKAT s.r.o., Advokatska kancelaria, JUDr.
Andrej Lalinsky, advokat, so sidlom Kalov 653/23-2, Zilina, ICO: 47 253 069, proti Zalovanym: 1/Ing.
F. G., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, H., pravne zastupeny: Adriana Sojkova — ADVOKAT DCA
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom,
ICO: 47 253 142, 2/ Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Legal Cases s.r.o., Alzbetinske
nam. 328, Dunajska Streda, ICO: 36 720 097, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.388 eur zastavuje.

l. Zalovany 1/ a zalovany 2/ s povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.614,86 eur s tym, Ze plnenim jedného
z nich zanika do vySky plnenia povinnost druhého.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
87,26 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 21.04.2015 domahal nahrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy vo vyske 22.746,76 eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany
1/ dnha 12.06.2013 viedol svoje motorové vozidlo, priCom zapri€inil dopravni nehodu, nasledkom
goho vznikla Zalobcovi ujma na zdravi, na majetku a nemajetkova ujma. Zalobca si v konani uplatnil
nasledovné naroky: Skodu vo vysSke 911,63 eur titulom poSkodenia oblecenia, t.j. prilby, motorukavic,
rybarskeho oblecenia atd’., narok vo vysSke 1 870,33 eur titulom posSkodenia motocykla, bolestné vo
vyske 472,50 eur (ohodnotené ako 95 bodov x 16,10 eur pre rok 2013, spolu suma 1 529,50 eur, z toho
Zalovany 2/ uhradil sumu 725 eur a 332 eur), staZenie spoloenského uplatnenia vo vyske 8 684,96
eur (ohodnotené ako 527 bodov x 16,48 eur za rok 2014), ndhradu cestovnych nakladov spojenych
s lieCbou vo vySke 298,61 eur, stratu na zarobku vo vySke 1 508,73 eur (obdobie 12.03.2013 do 31 01
2014 vyplatené Soc. poist. 2 819,70 eur, obdobie 01.01.2013 do 31.05.2013 by dostal mzdu 4 629,53
eur (661,37 eur x 7 mesiacov), 4 629,53 — 2819,70 eur, t.j. 1 809,83 eur z ¢oho odporca uhradil sumu
301,10 €) a nemajetkovu ujmu vo vySke 9 000 eur, spolu suma 22 746,76 eur. Pasivnu legitimaciu
Zalovaného 1/ odévodnil s poukazom na § 470 ods. 1 oblianskeho zakonnika a pasivnu legitiméaciu
Zalovaného 2/ vyvodzoval zo zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom
zneni (dalej aj ako ,Zakon o PZP*). Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného 1/



a 2/ spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie majetkovej a nemajetkovej ujmy vo vySke 22 746,76 eur spolu
s urokom z omeskania.

2. Na podporu svojich tvrdeni k preukazaniu naroku predlozil sudu vyzvu na zaplatenie bodového
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia, poslednu predzalobnu vyzvu, oznamenie o prevzati
zastupovania a uplatnenie narokov, vyzvu na uUhradu zvySnej sumy, odpoved na vyzvu zo dfa
01.04.2014 na doloZenie dokladov k Skodovej udalosti, osved&enie o evidencii vozidla, zoznam
zni&enych veci, rozsudok OS Zilina, sp. zn. 1T/167/2013, lekarsky posudok o bolestnom (&. I. 35 spisu),
znalecky posudok €. 2/2015 (€. I. 36 a nasl. spisu), odborné vyjadrenie (&. |. 42 a nasl. spisu), potvrdenie
o0 nemocenskych davkach, potvrdenie o vySke prijmu zamestnanca, dodatok & 1/2013 k pracovnej
zmluve, ukonCenie pracovného pomeru, odborny posudok o invalidite, lekarske spravy — zo zdravotnej
dokumentacie (&. I. 49 — 85 spisu).

3. Zalovany 1/ v reakcii na podanu Zalobu vo vyjadreni zo diia 29.06.2015 (&. . 96 spisu) uviedol, Ze
nepopiera, ze doslo k Skodovej udalosti a Ze bol uznany za vinného v tresthom konani, v ktorom bol
Zalobca odkazany so svojim narokom na obcianske sudne konanie. Zo strany Zalovaného 2, s ktorym
mal Zzalovany 1/ uzatvorené PZP na motorové vozidlo, pri prevadzke ktorého doslo k Skodovej udalosti,
bola postupne od roku 2013 likvidovana poistna udalost. PZP su kryté v8etky naroky, ktoré si Zalobca
v konani uplatnil.

4. Zalovany 2/ v reakcii na podanu Zalobu vo vyjadreni zo dia 24.06.2016 (&. |. 127 spisu) uviedol
1/ vo vztahu k nahrade za poSkodenie obleCenia, Ze Zalovany 2/ vyplatil Zalobcovi poistnd sumu
za poSkodenie obleCenia po zohladneni amortizacie a zniZil poistni sumu o 30 % oproti hodnote
nadobudacej veci, 2/ vo vztahu k ndhrade za poSkodenie motocykla, Ze Zalovany 2/ uhradil Zalobcovi
Cast’ uplatneného naroku pred podanim Zaloby, ktord sumu znizil vzhfadom na pouZitelné zvysky
vozidla, 3/ vo vztahu k nahrade za bolestné Zalobcovi neuznal narok za polozky 108 a 109, nakolko
z predloZenej zdravotnej dokumentécie nebolo preukazané, Ze k danym poskodeniam doslo a su
priamym nasledkom urazu pri dopravnej nehode, vzhfadom na predchadzajice zranenia Zalobcu, 4/
vo vztahu k nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia uznal iba 3-tiny z celkového poctu bodov
520, nakofko poSkodenie chrbtice u Zalobcu je dlhodobé a nesuviselo len s nasledkom urazu pri
dopravnej nehode. Zo samotnych lekarskych vySetreni vyplyva dlhoroéné degenerativhe zmeny v tejto
oblasti chrbtice a pri Uraze neboli zistené ziadne poSkodenia chrbtice. Tieto za¢al zalobca uplatfhovat
neskor, z lekarskych sprav vyplyva, Ze objektivne neboli zistené poSkodenia suvisiace s Urazom,
5/ vo vztahu k rozdielu medzi prijmami Zalovany 2/ uznal iba PZ pocas 7 tyzdrov, ktoré obdobie
bolo stanovené rozsudkom OS Zilina 1T/167/2013, voéi ktorému sa Zalobca neodvolal, 6/ vo vztahu
k nahrade cestovnych nakladov poZadoval Zalovany 2/ od zalobcu doloZenie rozpisu jednotlivych ciest
na oSetrenie, ktoré suvisia s Urazom, 7/ vo vztahu k nemajetkovej ujme je toho nazoru, Ze do sféry
sukromného Zivota v rozsahu narokov podla § 11 a nasl. OZ v désledku poskodenia zdravia Zzalobcu
nedo$lo. PoSkodenie zdravia je kryté instititom staZenia spolo¢enského uplatnenia a odSkodfiované
jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni ako
v rodinnom Zivote, tak aj v spolo¢nosti.

5. Svojim podanim dfia 10.04.2017 zalobca rozsirii podanu Zalobu na nahradu majetkovej
a nemajetkovej ujmy (&. . 229 spisu), v ktorom uplatnil zaplatenie bolestného vo vySke 2 646
eur (ohodnotené 230 bodov x 16,10 eur, t.j. 3 703 eur — C&iastoéna uhrada 1057 eur) a staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 18 430 eur (ohodnotené 1 522 bodov x 16,48 eur, t.j. 25 082,56
eur — Ciastocna uhrada 6 652,56 eur) a Ziadal, aby sud Zalobcovi priznal zaplatenie sumy 34 665,30
eur spolu s prislusnym urokom z omeSkania, ktora suma pozostava z: 911,63 eur + 1 870,33 eur + 2
646 eur + 18 430 eur + 1 508,73 eur + 298,61 eur + 9 000 eur, tzn. zmena nastala v uplatnenej vyske
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia.

6. Zalobca spolu s rozsirenim Zaloby predlozil sidu na pojednavani konanom drfia 10.04.2017 okrem
iného tiez odborny posudok o invalidite (€. I. 200 spisu), lekarsky posudok o bolesthom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia — hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia (€. I. 201 a nasl. spisu),
lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia — hodnotenie bolesti (€. I. 203 a nasil.
spisu), znalecky posudok &. 70/16 I. I., zo dna 25.10.2016 (&. I. 212 a nasl. spisu).



7. Na pojednavani konanom dna 17.07.2017 bol sudu predlozeny znalecky posudok &. 218/2017
znaleckej organizécie Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. (&. I. 263 a nasl. spisu). Na
predmetnom konani zalovany 2/ namietol preml€anie naroku Zalobcu tak, ako ho rozsiril podanim zo
dna 10.04.2017.

8. Podanim zo dia 31.07.2017 Zalobca sudu predlozil $pecifikaciu vymahanej majetkovej a nemajetkovej
ujmy a Urazovej renty (€. I. 279 a nasl. spisu), kde Zalobca uviedol, Ze si uplatfiuje naroky spolu vo vySke
29 796,25 eur, pozostavajuce z: bolestného vo vySke 2 646 eur (16,10 eur x 230 bodov po odpoéitani
CiastoCnej uhrady), staZenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 17 851,64 eur (16,48 eur za rok 2013
x 1522 bodov po odpoditani Ciastonej uhrady), nemajetkovej ujmy vo vySke 9000 eur, cestovnych
nakladov vo vyske 298,61 eur). Dalej si zalobca po novom uplatnil Grazovu rentu od 01.08.2015 do
31.07.2017 vo vyske 1 490,76 eur a zaplatenie Urazovej renty vo vySke uréenej podla § 89 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, vZdy do posledného dria kalendarneho mesiaca mesacne vopred.
V tomto Stadiu konania si uz Zalobca neuplatiioval ujmu na majetku (2 781,96 eur, t,j. 911,63 eur +
1 870,33 eur) a stratu na zarobku (1 508,73 eur), spolu vo vySke 4 290,69 eur.

9. Zalovany 1/ v reakcii na rozsirenie Zaloby Zalobcu a $pecifikaciu zaloby (&. I. 291 spisu) poukéazal
na Ciasto¢né spatvzatie naroku, ktory zalobca ucinil (suma 911,63 eur a 1870,33 eur). Vo vztahu
k uplatnenej strate na zarobku po¢as PN Zalovany 1/ ustalil, Ze sa opatovne jedna o CiastoCné spatvzatie,
ked Zalobca netrvd na pbvodne uplatnenom naroku v rozsahu aj sumy 1 508,73 eur. Vo vztahu
k uplatnenym narokom — bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré naroky si Zalobca navysil
priebehu konania Zalovany namietol preml€anie predmetnych narokov.

10. Zalovany 2/ v reakcii na rozsirenie Zaloby Zalobcu a $pecifikaciu Zaloby (&. I. 296 spisu) uviedol,
Ze podania Zalobcu su zméato¢né. Vo vztahu k bolestnému uviedol, Ze Zalobca navysil svoje naroky
na zaklade nového znaleckého posudku. Novy znalecky posudok v niektorych €astiach odliSne boduje
utrpené bolesti Zalobcom v roku 2013, neboduje vSak nové zranenia alebo bolesti, ktoré by vznikli po
znaleckom posudku |. J.. Narok je preml€any. Vo vztahu k stazeniu spolo¢enského uplatnenia uviedol,
Ze doSlo k navySeniu narokov v rozsahu 1 522 bodov oproti pévodnému naroku 527 bodov, ktoré
navy$enie rovnako povazuje Zzalovany 2/ za premi€ané. Vo vztahu k podkodeniu oble€enia, motocykla
a strate na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti si Zalobca naroky neuplatfiuje. Vo vztahu k nahrade
cestovnych nakladov Zalovany 25/ uviedol, Ze nebol preukazany rozpis ciest, Zalobca nepriloZil ku
narokovanym cestam doklad o zdravotnom oSetreni. Rovnako nie je odévodnené navySenie o cestovné
nahrady. Vo vztahu k Urazovej rente Zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by doSlo k poklesu
schopnosti vykonavat doterajSiu €innost zamestnanca o viac ako 40 %, ked predmetny pokles nie je
mozné stotozfovat' s invaliditou.

11. Néasledne Zalobca podanim zo dfia 22.03.2016 (€. I. 325 spisu) rozSiril uplatneny narok o urazovu
rentu od 01.08.2015 do 28.02.2018 vo vyske 458,22 eur.

12. Sud na pojednavani konanom dria 29.03.2018 sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby
(€. I. 333 spisu).

13. Rozsudkom zo dria 29.03.2018, €. k. 2C/215/2015-341 (€. |. 341 a nasl. spisu) sud rozhodol vo
vyroku I. tak, Ze Zalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol a to z dévodu premi€ania uplatneného
naroku Zalobcu v celom rozsahu.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 31.03.2020, &.k. 6C0/265/2018-424 (&. |. 424 a nasl. spisu)
rozsudok sudu prvého stupria zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v uzneseni uviedol,
Ze v dalSom postupe bude povinnostou sudu okrem ustélenia jednotlivych narokov €o do vysky ustalit,
¢i boli tieto pévodnou Zalobou uplatnené v€as. Ak Zalobca rozsiril svoj Zalobny narok aj o rentu, ktoru
vyCislil, tento narok z hladiska rozsahu a ¢asu jeho uplatnenia je potrebné posudit’ osobitne. Je vecou
vykonania dal8ieho dokazovania vo veci na zdklade predloZenych novych znaleckych posudkov, ktorymi
boli prehodnotena vyska bolestného ako aj stazenia spolo¢enského uplatnenia, a to ich porovnanim
so skor predlozenymi znaleckymi posudkami, €i tieto naroky v akej Casti a konkrétne v akej vyske su
alebo nie su preml&ané z hladiska ich rozSirenia v konani diia 10.04.2017, alebo z hladiska uplatnenych
novych skutkovych tvrdeni.



15. Zalobca podanim zo dria 04.02.2021 (&. . 456 spisu) $pecifikoval uplatnené naroky, pri¢om Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 29 689,94 eur (ktord suma
pozostava z nasledovnych sum: Bolestné — 2 646,eur, StaZzenie spolo¢enského uplatnenia — 17 851,64
eur, Nemajetkova ujma - 9000 eur, Cestovné naklady 201,30 eur), tzn. nastala zmena v cestovnych
nakladoch, ktoré si Zalobca uplatrioval v nizSej sume, ako si pdvodne uplatnil (pévodne uplatnena suma
298,61 eur), zaplatenie urazovej renty vo vyske 2 677,44 eur za obdobie od 01.08.2015 do 30.11.2019,
straty na zarobku pri invalidite vo vyske 5 798,88 eur (od 1.12.2019 do 30.1.2021), nahradu za stratu na
zarobku, peniazny déchodok vo vyske uréenej podla § 447 zakona &. 40/1964 Zb., obliansky zakonnik,
vzdy do posledného dria kalendarneho mesiaca mesacne vopred na ucet Zalobcu.

16. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, na zaklade ktorého znalec I. K. L. vypracoval znalecky
posudok &. 39/2022 (€. I. 480 spisu). Sudom ustanoveny znalec ustalil zdravotny stav Zalobcu v 1/2024,
bolestné urcil sumou 2 224,80 eur (135 bodov x 16,48 eur), stazenie spoloenského uplatnenia
14 020,36 eur (850,75 bodov x 16,48 eur).

17. Sud po zmene zakonného sudcu uznesenim zo dnia 28.03.2023 (€. |. 535 spisu) pripustil zmenu
Zaloby Zalobcu zo dria 04.02.2021, tzn. poslednej zmeny vykonanej Zalobcom v konani, ¢im ustalil
predmet konania, o ktorom sud v dalSom rozhodoval, ked predmetom konania zostalo zaplatenie sumy
29 689,64 eur spolu s urokom z omeSkania, ktord suma pozostava z bolestného vo vyske 2 646 eur
(zalobou uplatnena suma 472,50 eur), staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 17 851,64 eur
(zalobou uplatnena suma 8 684,96 eur), nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 eur (uplatnena Zalobou),
cestovnych nakladov vo vyske 201,30 eur (uplatnené Zalobou), zaplatenie Urazovej renty — pefiazny
déchodok za obdobie od 01.08.2015 do 30.11.2019 vo vy8ke 2 677,44 eur (uplatnené rozSirenim Zaloby),
nahrada straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 01.12.2019 do 31.01.2021 vo vySke 5 798,88 eur
(uplatnené rozSirenim Zaloby), nahrada za stratu na zarobku vo vySke uréenej podla § 447 obc&ianskeho
zakonnika do buducna (uplatnené rozSirenim zaloby).

18. Sud nésledne vo veci nariadil pojednavanie na 10.08.2023, na ktorom vec prejednal za ucasti
pravneho zastupcu zalobcu, Zalobcu, pravneho zastupcu zalovaného 1/, zalovaného 1/ a pravneho
zastupcu zalovaného 2/. Na predmetnom pojednavani na zéklade navrhu Zalobcu vykonal vysluch
Zalobcu ako aj svedka, manzelky Zalobcu. Sud predmetné pojednavanie odro€il na termin 24.08.2023,
na ktorom termine sud po tom, ¢o uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, ked v konani neboli
uskutoénené Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasi rozsudok.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval zmienené pravne
ustanovenia.

20. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadku (dalej len "CSP") Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

21. Podla €&l. 11 ods. 1 CSP, ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

22. Podla ¢l. 11 ods. 2 CSP, pri posudzovani obsahu Ukonov stran sporu sa predpoklada, ze kazda
fyzicka osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma rozumové schopnosti na urovni
priemerne spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit’ v styku so sudom zmysel a u€el konania, ako i
jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.

23. Podfa &l. 11 ods. 3 CSP, kto sa v styku so sudom alebo verejne prihlasi k urlitej profesijnej odbornosti,
povazuje sa za schopného konat' s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

24. Podla § 145 ods. 1 a2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



26. Prioritne sa sud zaoberal dispozitivnym ukonom Zalobcu, t.j. spatvzatim Zaloby v €asti ujmy vo vySke
4 388 eur, ktora suma pozostava zo Zalobou uplatnenej sumy 911,63 eur za poSkodenie oblecenia, sumy
1 870,33 eur za poSkodenie motocykla, sumy 1 508,73 eur ako strata na zarobku a sumy 97,31 eur ako
cestovnych nakladov. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca priamo neuskuto&nil podania, ktorymi
by navrh v predmetnych €astiach zobral spat a Ziadal konanie v tychto €astiach zastavit, avSak z obsahov
sudu predlozenych podani vyplyva, Ze Zalobca si zaplatenie predmetnych sum uz neuplatriuje, ¢o sud
podfa obsahu ukonov, s ktorym zaverom sa v koneénom désledku stotoznil aj odvolaci sud, vyhodnotil
ako spatvzatie narokov v &asti. Rovnako z obsahu vyjadreni Zalovanych v konani vyplyva, Ze sa
stotoZAuju so zaverom sudu o spatvzati naroku v €asti, s takymto zaverom a spatvzatim suhlasia (€o
vyplyva aj z pojednavania zo diia 10.08.2023), sud preto konanie v uvedenych Castiach zastavil tak, ako
je to uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

27. S poukazom na vyS3Sie uvedené skuto€nosti tak, ako sud vyslovil v bode 17 tohto rozsudku,
predmetom konania zostalo zaplatenie sumy zostalo zaplatenie sumy 29 689,64 eur spolu s urokom
z omeSkania, ktord suma pozostava z bolestného vo vyske 2 646 eur (Zalobou uplatnena suma 472,50
eur), stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 17 851,64 eur (zalobou uplatnena suma 8 684,96
eur), nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 eur (uplatnena zalobou), cestovnych nakladov vo vyske 201,30
eur (uplatnené Zalobou, po &iastoénom spéatvzati), zaplatenie Urazovej renty — pefiazny déchodok za
obdobie od 01.08.2015 do 30.11.2019 vo vyske 2 677,44 eur (uplatnené rozSirenim zaloby), nahrada
straty na zarobku pri invalidite za obdobie od 01.12.2019 do 31.01.2021 vo vySke 5 798,88 eur (uplatnené
rozSirenim Zaloby), ndhrada za stratu na zarobku vo vyske uréenej podfa § 447 obcianskeho zakonnika
do buducna (uplatnené roz8irenim Zaloby).

28. Podla ust. § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej aj ako ,0Z%) fyzicka osoba ma
pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj
sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

29. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

30. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

31. Podla ust. § 13 ods. 3 OZ vysku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

32. Podfa § 100 ods. 1 pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

33. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vietky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

34. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

35. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskors$ie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

37. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



38. Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodn™uju bolesti poSkodeného a st’azenie
jeho spoloc’enského uplatnenia.

39. Podla § 447 OZ ucinného od 01.12.2019, Nahrada straty na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri invalidite sa uhradza periaznym déchodkom vo vySke rozdielu medzi priemernym
zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suctom zarobku, ktory poskodeny
dosahuje po skon€eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného dochodku vyplacaného
poskodenému podla osobitnych predpisov.

40. Podla § 447 OZ u&inného do 30.11.2019, nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa urc¢i rovnako ako suma
urazovej renty podla vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

41. Podla § 449 ods. 1 OZ, pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.

42. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

43. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

44. Podla § 4 ods. 2 pism. a) 381/2001 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej iba ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

45. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.21)

46. Podla § 15 ods. 2 zakona o PZP na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka Uprava ako na premli&anie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila.22)

47. Podfa § 2 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obgianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon &. 437/2004 Z.z.*), Bolest je ujma spdsobena poskodenim
na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

48. Podla § 2 ods. 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., Stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

49. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 437/2004 Z.z., Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia musi
byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti., pri€¢om sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku

50. Podla § 3 ods. 4 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., Ak sa po skon&eni lieCenia vykona v suvislosti s
poskodenim na zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na
dalSiu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operacny vykon z hladiska
bolesti najlepSie porovnat



51. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

52. Podla § 4 ods. 2 Z&kona €. 437/2004 Z.z., nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia
sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spolo¢enského uplatnenia su ustanovené v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti.

53. Podla § 4 ods. 4 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., sa poSkodenému uz poskytla ndhrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia a vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal, poSkodeny ma narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo
vySke ustanovenej v § 10 ods. 7.

54. Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z., pri uréeni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

55. Podfa § 5 ods. 2 Zakona &. 437/2004 Z.z., vy8ka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

56. Podla § 88 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni (dalej aj ako ,zékon ¢&. 461/2003
Z.z.), poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania
ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat doterajSiu innost zamestnanca alebo €innost
osoby uvedenej v § 17 ods. 2 (dalej len ,pokles pracovnej schopnosti“) a nedovfsil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

57. Podla § 88 ods. 3 zadkona €. 461/2003 Z.z. pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje v suvislosti s
plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v
priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami.

58. Podla § 8 ods. 2 zak. €. 434/2004, z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov.

59. Podla § 8 ods. 3 zak. €. 434/2004, lekarsky posudok sa vydava pisomne. PoSkodenému sa dorudi
jedno vyhotovenie lekarskeho posudku aj v pripadoch, ak o lekarsky posudok poZiadala ina opravnena
osoba podfla § 7 ods. 4. Jedno vyhotovenie lekarskeho posudku sa dorudi aj lekarovi, s ktorym ma
poskodeny uzatvorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

60. Podla § 8 ods. 4 zak. &. 434/2004, lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

61. V konani bolo nesporne preukazané, Ze zalovany 1/ dfia 12.6.2013 viedol svoje motorové vozidlo,
pricom zapri€inil dopravnu nehodu, pri ktorej malo déjst’ k majetkovej a nemajetkovej ujme na strane
Zalobcu. Zalovany 1/ bol za uvedené konanie pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného stdu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/167/2013. Vozidlo, ktorym bola spésobena ujma na zdravi a majetku
a ktoré viedol Zalovany 1/ bolo zmluvne poistené u Zalovaného 2/.

62. Strany v konani nerozporovali zodpovednost Zalovaného 1/ za sp6sobenie dopravnej nehody, ktory
bol v ¢ase nehody povinne zmluvne poisteny u Zalovaného 2/. Napriek uvedenému sud konstatuje
vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii - zodpovednosti Zalovaného 1/, Ze posudenie zodpovednosti
vodi¢a sa riadi ustanovenim § 420 OZ, t. j. principmi subjektivnej zodpovednosti. Ak dbjde k zasahu
prevadzkou motorového vozidla, Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 427 vymedzuje predpoklady
nahrady Skody a zodpovednost prevadzatela motorového vozidla ako osobitny pripad objektivnej
zodpovednosti. V predmetnom pripade vodi€ a prevadzatel v jednom — Zalovany 1/ spésobil dopravnu



nehodu, ktora skuto€nost' je v konani nesporna a preto je povinny Zzalobcovi nahradit’ naroky na nahradu
Skody tak, ako mu vyplyvaju z ustanoveni prislusnych pravnych predpisov. Pokial sa tyka naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze ak sa pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovu
ujmu, ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, analogicky pouZije ustanovenie § 420 ods. 2
0OZ, potom neexistuje argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri ur€eni
zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Je potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovl ujmu spbsobenu fyzickej
osobe prevadzkou motorového vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam, &i
prevadzatel vozidla bol & nebol viastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu (p6vodcom mechanizmu,
ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe) (Ro NS CR z 29. 4. 2004, sp. zn.
30 Cdo 814/2003). Vo vztahu k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného 2/, tito je nutné odvodzovat
z § 4 ods. 2 Zakona o PZP, podfa ktorého, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi. Najvy$Si sud SR je toho nazoru, Ze pojem Skoda, ako ho pouziva zdkon o povinnom zmluvnom
poisteni treba vykladat extenzivne tak, Ze tento zahffia aj nemajetkovu ujmu a preto zodpovednost
za neopravneny zasah do osobnostnych prav musi byt predmetom poistného krytia z povinného
zmluvného poistenia. Na zaklade uvedeného je zjavné, Ze ide o priamy narok poskodeného na nahradu
Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby v zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP. Vo vztahu k
poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu plnenia za poisteného, a to vo vyske (v tom
rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny, pri€om predpokladom vzniku povinnosti poistovatela
je preukazanie zodpovednosti poisteného za Skodu, ktord poskodenému vznikla. Vo vztahu k zaveru
sudu, Ze Zalovany 2/ — poistoviia, je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom, sud ako
uz zmienil, vychadzal z rozhodnuti najvysSich sudnych autorit, a to predovSetkym z rozhodnutia NS
SR vo veci sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017 ako aj z Nalezu US SR II. US 695/2017-45,
ktoré sa venovali prave problematike, i je poistoviia v takychto pripadoch uplatnenych narokoch
nemajetkovej ujmy pozostalych pasivne legitimovanym subjektom. V ramci odévodnenia uznesenia z
11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 Ustavny sid SR uzavrel, Ze pojem ,$koda“ pouzity v zdkone
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavné konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovl (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Tym je dana
zodpovednost ako Zalovaného 1/ tak aj Zalovaného 2/ za majetkové ako aj nemajetkové naroky, ktoré
zalobcovi preukazatelne spésobenou dopravnou nehodou vznikli.

63. Vo vztahu k jednotlivym narokom, ktoré Zalobca v konani uplatnil je nutné uviest, Ze Zalobca
predmetné naroky uplatiioval nejasne a chaoticky, €o spésobovalo v konani nezrozumitelnost, ¢o
vlastne predstavuje predmet konania.

64. Vo vztahu k prvému a druhému naroku, ktory zostal predmetom konania a to pokial sa tyka
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré si pdvodne Zalobca uplatnil Zzalobou doru¢enou
sudu dna 21.04.2015 a ktoré nasledne svojim podanim zmenil, ked uvedeny narok podanim doru¢enym
sudu dria 10.04.2017 (C. I. 213 spisu) roz8iril a uplatnil si narok na zaplatenie bolestného vo vyske 2 646
eur a stazenia spoloenského uplatnenia vo vySke 17 851,64 eur, sud uvadza Ze tieto naroky zalobcu
vyplyvaju z § 444 OZ, podla ktorého pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spolo€enského uplatnenia.

65. Bolest je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov
(§ 2 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z.). Nahrada za bolest musi byt primerana zistenému poskodeniu
na dravi, priebehu lie€enia, odstrafiovaniu jeho nasledkov, priom sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 3 ods. 1, 2 Zakona &. 437/2004 Z.z.). Ak sa po skon&eni lieCenia vykona v suvislosti s
poskodenim na zdravi operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na
dalSiu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operacny vykon z hladiska
bolesti najlepSie porovnat (§ 3 ods. 4 Zakona €. 437/2004 Z.z.).

66. StaZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony posSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spoloenskych uloh (§ 2 ods. 2 Zakona &. 437/2004
Z.z.). Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov a ich



predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa
v Zivote a v spolo¢nosti., pricom sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 3 ods. 1, 2 Zakona
€. 437/2004 Z.z.). Ak sa poSkodenému uz poskytla nahrada za staZenie spologenského uplatnenia a
vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal,
poskodeny ma narok na ndhradu za staZzenie spolofenského uplatnenia vo vy8ke ustanovenej v § 10
ods. 7 (§ 4 ods. 4 Zakona €. 437/2004 Z.z.).

67. Z lekarskeho posudku, ktory sa vydava pisomne vo vztahu k bolesti a staZeniu spoloenského
uplatnenia, potom musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti posudzujuci lekar dospel k celkovému
poctu bodov. Lekarsky posudok sa vydava, len &o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny; ak ide o staZenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi (§8 ods. 4 zédkona €. 437/2004 Z.z.).

68. Sudu bol spolu so Zalobou (21.04.2015) predloZeny Lekarsky posudok o bolestnom (€. I. 35 spisu),
z ktorého vyplyva, Ze ku diiu 29.01.2014 bolo poSkodenie zdravia Zalobcu ohodnotené v pocte bodov
95. Zarovenh bol sudu predlozeny znalecky posudok znalca MUDr. FrantiSka Hrbara €. 2/2015 zo dna
08.01.2015 (€. I. 36 spisu), v ktorom znalec uskuto¢nil bodové ohodnotenie vo vztahu k staZeniu
spolo&enského uplatnenia v poc¢te bodov 527 a odborné vyjadrenie |. M. J., v ktorom ohodnotil bolestné
v pocte bodov 55 (&. I. 42 spisu). Na pojednavani dia 10.04.2017 bol sudu predloZeny Lekarsky posudok
o bolestnom zo dria 12.05.2016, ktorom bolo poskodenie zdravia Zalobcu ohodnotené v poéte bodov
230 (€. I. 203 spisu). Zaroven bol sudu predloZzeny znalecky posudok €. 70/16 zo dfia 25.10.2016,
vypracovany I. A. I., N., |, ktory vo svojom znaleckom posudku dospel k zaveru, Ze poSkodenie zdravia
Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 12.06.2013 predstavuje poSkodenie zdravia s potrebou
ohodnotenia pre U&ely staZenia spolo¢enského uplatnenia v poéte bodov 1522. Zo strany Zalovaného
2/ bol sudu predlozeny znalecky posudok znaleckej organizacie v odbore Zdravotnictvo a farmacia —
Institat forenznych medicinskych expetriz s.r.o. (€. |. 278 spisu), z ktorého vyplyva ustalenie bodového
ohodnotenia vo vztahu k bolestnému na 160 bodov a vo vztahu k stazeniu spolo€enského uplatnenia
na 850,75 bodov. Po vrateni veci odvolacim sudom tunajsi sud vykonal znalecké dokazovanie, kde zo
zaverov znalca I. K. L. O. znaleckom posudku ¢&. 39/2022 zo dfia 30.08.2022 (. |. 480 spisu) vyplyva, Ze
k ustaleniu zdravotného stavu poSkodeného — Zalobcu doSlo v januari 2014 (&. I. 501 spisu), ked sidom
ustanoveny znalec ohodnotil poSkodenie zdravia, na zéklade ktorého mu vznika narok na bolestné,
v pocte bodov 135 a stazenie spoloCenského uplatnenia, v pocéte bodov 843,75.

69. Zalovani 1/ a 2/ v konani rozporovali vznik naroku na bolestné uplatnené Zalobou (v sume 472,50
eur) a vznik naroku na stazenie spolo¢enského uplatnenia uplatnené Zalobou (v sume 1 870,33 eur),
ked Zalovany 2/ v konani uviedol, Ze z jeho strany do$lo k uhrade bolestného a staZzenia spolo¢enského
uplatnenia v pocte bodov predstavujucich nasledky, ktoré vznikli Zalobcovi a boli v pri€innej suvislosti
so spdsobenou dopravnou nehodou diia 12.06.2013. Zalovani dalej rozporovali preml&anie naroku
v Castiach tak, ako ho Zalobca rozsiril svojim podanim doru€enym sudu dfia 31.07.2017.

70. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti. Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

71. Zadkonom €. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol ucinnost od 01. 07. 2016 novy Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ako ,,CSP*). Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne
u€inky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Ak
sa tento zakon pouZije na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, nemozno
uplatfiovat' ustanovenia toho zakona o predbeZnom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany. Z uvedeného vyplyva, Ze nova pravna
Uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred ucinnostou zakona. V danej veci bola Zaloba
podana za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (zakon C&islo 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov), dfia 21.04.2005, sud prvej indtancie rozhodoval uz za uginnosti Civilného sporového
poriadku, preto v danom konani postupoval podfa ustanoveni CSP, tzn. procesnym predpisom u&innym
v ¢ase rozhodovania.



72. V prvom rade, vo vztahu k znaleckému posudku, ktory bol sudu predlozeny spolu so Zalobou
(znalecky posudok znalca 1. J.) ako dékaz sud uvadza, Ze v Case podania navrhu bol u¢inny Obciansky
sudny poriadok, ktory nepoznal in&titut sukromného znaleckého posudku. Za znalecky posudok bol
teda povazovany len taky znalecky posudok, ktory bol vypracovany osobou zapisanou v zozname
znalcov a jeho vypracovanie nariadil sud. Takyto d6kaz sud nasledne podla ustalenej judikaturnej praxe
povazuje za listinny dékaz (uznesenie NS SR zo dha 12.11.2012, sp. zn. 3 Cdo 16/2012). ,Ak znalec
podal posudok mimo konania na zaklade Ziadosti uastnika, nejedna sa o vykonanie dékazu znaleckym
posudkom, ale o d6kaz listinou, v takomto pripade nejde o rozpor v znaleckych posudkoch” (Uznesenie
NS CR, sp. zn. 22Cdo 849/2008). Podla sugasne platného civiiného sporového poriadku méze byt
v konani predlozeny sukromny znalecky posudok (teda jedna sa o znalecky posudok nenariadeny
sudom, predloZeny stranou). V zmysle § 209 ods. 2 CSP potom pri predlozeni takéhoto znaleckého
posudku, ktory ma vSetky zakonom predpisané nélezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si
je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto
dbkazu akoby iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca. Sud v suvislosti s uvedenym
konstatuje, Ze Zalobcom predloZzeny znalecky posudok neobsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je
vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, preto sud uvadza, Ze predmetny dékaz
hodnoti ako listinny dékaz — vyjadrenie vypracované odborne spdsobilou osobou.

73. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou premi€ania naroku na zaplatenie bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, ktoré bolo navySené rozSirenim Zaloby doru€enej sudu dia 10.04.2017.
Pre premi¢anie naroku na odSkodnenie Skody na zdravi stanovil zakonodarca 2-ro€nu subjektivnu
premliaciu dobu. Pravo na nahradu Skody na zdravi sa tak preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (§ 106 ods. 1 OZ). Pre posudenie zaciatku
plynutia premi€acej doby je dolezité posudit hfadisko vedomosti poSkodeného o spésobenej Skode (ked
Zalobca mal od podiatku vedomost, kto za Skodu zodpoveda). Zaciatok plynutia premli€acej doby sa
prejavuje v dvoch zakladnych pravnych tituloch, a to naroku na odSkodnenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 444 OZ a zakona €. 437/2004 Z.z. Posudenie momentu, kedy
sa posSkodeny dozvedel o Skode na zdravi, viaZze slovenska judikatira na okamih (def) ustalenia
zdravotného stavu poSkodeného. V otazke preml€ania sud za podstatny povazuje pravny nézor
vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna 28.06.2001, sp. zn. M Cdo 37/2000, R 68/2003, v
odbvodneni ktorého sa uvadza ,Za den zistenia bolesti nemozZno bez dalSieho povazovat defi ukonéenia
praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (defi) ustalenia
zdravotného stavu pogkodeného (v zmysle ust. § 9 ods. 1 vyhl. &. 32/1965 Zb.).“ Z uznesenia Ustavného
sudu SR zo dha 24. septembra 2008, sp. zn. IV. US 305/2008 vo vztahu k bolestnému potom vyplyva,
Ze ,Krajsky sud napadnuty vyrok svojho rozsudku sp. zn. 5 Co 509/2006 z 28. novembra 2007 zalozil
na tychto dévodoch (...). Nespravny je preto nazor Zalobkyne, podla ktorého sa o Skode dozvedela az
z posudku o bolestnom z 1. 2. 2006 a Ze aZ od tohto datumu je nutné poditat zo zaciatkom plynutia
subjektivnej preml&acej lehoty. Nepochybne operacia z 15. 10. 2003 ma pri¢inu v poSkodeni zdravia
vzniknutom pri dopravnej nehode a v zmysle § 3 ods. 2 cit. vyhl. ide o vykon, za ktory patri dalSie,
nové oddkodnenie za bolest, ktoré by bolo mozné uplatnit samostatnou Zalobou. Podfa kon$tantne;j
sudnej praxe za den zistenia bolesti nemozno ale povazovat bez dalSieho defi vyhotovenia posudku
o bolestnom, lebo posudok len deklaruje vytrpenu a zistenu bolest. Pre spravne posudenie naroku na
nahradu bolestného je rozhodujucou skutoénost'ou zistenie, kedy bolest bola spdsobena. Podstatnym
momentom je ¢as vykonania operacie, kedy Zalobkyna vytrpela bolest, vedela o Skode a zaroverh mala
vedomost o tom, kto jej Skodu spdsobil a kto za fiu zodpoveda. Preto uz po skon&eni lieCebného procesu
(2. 12. 2003) a ustaleni zdravotného stavu mohla Zalobkyfa Ziadat o vyhotovenie posudku za u¢elom
zistenia vySky 8kody (§ 8 cit. vyhl.). Zaver sudu prvého stupiia pokial prihliadol na vznesenu namietku
preml&ania je preto spravny. Podla zaverov Ustavného sudu SR zo dfia 21. juna 2016, sp. zn. lll. US
399/2016, o Skode spocivajucej v stazeni spoloenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie v dobe, kedy
moZzno objektivne vykonat ohodnotenie bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia, lebo az vtedy
ma poskodeny k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno Skodu zistit. Podla ust. § 9 ods.1 vyhl.
€. 32/1965 Zb. sa posudenie bolestného a staZzenia spoloCenského uplatnenia vykona hned, ako je
mozné povazovat zdravotny stav poSkodeného za ustaleny. Z vysSie citovanej konstantnej judikatary
vyplyva, Ze za den, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode z titulu bolesti alebo stazenia spoloCenského
uplatnenia a teda za der pociatku plynutia dvojronej subjektivnej premiCacej lehoty v zmysle § 106
Obcianskeho zakonnika, je nevyhnutné povazovat den ustalenia zdravotného stavu poskodeného,
kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekara (pri stazeni
spoloCenského uplatnenia spravidla za rok od vzniku Skody). Lekarsky posudok sa potom vydava, len



¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat za ustaleny. Pri stazeni spolo&enského uplatnenia
sa predpoklada, Zze zdravotny stav sa ustéli az po uplynuti jedného roka od poSkodenia zdravia (§
8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z.). Okamih ustalenia zdravotného stavu ma dve zasadné funkcie
- je to okamih, kedy je mozZné po prvykrat stanovit a bodovo ohodnotit rozsah vzniknutej Skody a
dalej, je to okamih, kedy teda zacina poskodenému plynut premi€acia doba na uplatnenie naroku vodi
Skodcovi. Je to moment, kedy su k dispozicii objektivne skutkové okolnosti, na zaklade ktorych je mozné
posudit’ Skodu a jej rozsah. Sudu bolo zo strany Zalobcu spolu so Zzalobou predlozeny Lekarsky posudok
o bolestnom zo dfia 29.01.2014, z ktorého vyplyva, Ze defi ukon&enia lieCenia Zalobcu bolo 14.06.2013.
Zo ziadneho dbékazného prostriedku predlozeného spolu so zalobou, a to ani z lekarskeho posudku,
ako ani znaleckého posudku vSak nevyplyva priamo den, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobcu. Zo
znaleckého posudku I. L., sidom ustanoveného znalca vyplyva, Ze celkovy zdravotny stav Zalobcu bol
ustaleny (nielen vo vztahu k staZeniu spolo¢enského uplatnenia, ako na to nespravne na pojednavani
dria 10.08.2023 poukazal zalobca) v januari 2014. Zalobca potom v konani neprodukoval Ziadne iné
dobkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu dos$lo v iné, ako znalcom I. L.
uvedené obdobie. Sud potom na zaklade vySSie zmenenych judikatarnych zaverov odvodzoval plynutie
subjektivnej lehoty na uplatnenie naroku Zalobcu na zaplatenie bolestného, ktora lehota za¢ala plynat
v januari 2014 a teda skoncila po uplynuti dvoch rokov prvého drfia po mesiaci, v ktorom zacala plynut,
t.j. vo februari 2016. Zalobca teda naroky uplatnené podanim zo dfia 10.04.2017 uplatnil po uplynuti
subjektivnej premiCacej lehoty. Z uvedeného dévodu sud narok Zalobcu na zaplatenie bolestného
a stazenie spolocenského uplatnenia tak, ako ich uplatnil v podani dria 10.04.2017 presahujuci narok
uplatneny Zalobou povazoval za preml€any a preto narok v uvedenom rozsahu zamietol. Sud uvadza, Ze
sa zaoberal aj tou skuto€nostou, €i nevznikol narok na zaplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského
uplatnenia v zmysle rozSirenia Zaloby v sulade s § 3 ods. 4 a 4 ods. 4 Zakona €. 437/2004 Z.z., ked v8ak
nezistil (uvedené skuto€nosti neboli v konani preukazané), Ze by mal podkodeny narok na dalSiu nahradu
za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi (v suvislosti s operaénym vykonom), ¢i Zeby doSlo u poskodeného
k takému zhorSeniu nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov nepredpokladal.

74. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia tak, ako ich Zalobca uplatnil v Zalobe a to vo vySke 472,50 eur (bolest) a 1 870,33 eur
(staZzenie spolo&enského uplatnenia). Zalovani predmetné naroky rozporovali, ked mali za to, Ze bodové
ohodnotenie, ktoré zostalo predmetom konania (vo vztahu k bolestnému a stazeniu spologenského
uplatnenia) nebolo vykonané v désledku zmien alebo poruch, ktoré nastali u Zalobcu titulom vzniku
dopravnej nehody, kedZe body nad ramec zaplateného naroku by mali podlfa Zalovaného 2/ vo
vztahu k bolestnému predstavovat nepreukazané poskodenia (podla nazoru zalovaného 2/ uvedené
v podani zo dria 24.06.2016 nebolo preukazané, Ze by doSlo k poSkodeniam, na z&klade ktorych bolo
ustalené bodové ohodnotenie bolestného) a v rozsahu staZenia spolo¢enského uplatnenia predstavovat
rozsah po8kodenia, ktory vznikol na chrbtici Zalobcu v désledku jeho degenerativnych zmien, nakolko
poskodenie chrbtice u Zalobcu je dlhodobé a nesuviselo len s nasledkom urazu pri dopravnej nehode.
Sud sa nestotoziiuje s pravnym nazorom Zalovanych v tom zmysle, Ze by nebolo preukazané, Ze
nasledkom spésobenej dopravnej nehody zo dfia 12.06.2013 bolo aj poradenie medzistavcovej platnicky
bez sugasnej zlomeniny stavca (polozka 108) a spondylolistesa (poloZzka 109) — vo vztahu k bolestnému
a pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké s priznakmi korefiového drazdenia (polozka
304d). Uvedené skutocnosti jednoznalne vyplyvaju z lekarskeho posudku o bolestnom zo dna
29.01.2014 a zo znaleckého posudku I. J., Zalovani v konani neZiadali vypo&ut I. B. a I. J., ktori
lekarsky posudok a znalecky posudok vydali a na zaklade ¢oho dospeli k zaveru o potrebe bodovo
ohodnotit aj predmetné polozky ako poskodenie zdravia nasledkom spdsobenej dopravnej nehody.
Uvedeni lekari jednoznaéne ustdlili, Ze nasledkom spbsobenej dopravnej nehody boli aj predmetné
poskodenia. Zavery Zalovaného 2/ v tom zmysle, Ze zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazané,
Ze by mu vznikol narok na nahradu bolestného tak, ako to vyplyva zo Zaloby potom su v rozpore so
skuto€nym stavom, ked tieto skuto&nosti priamo vyplyvaju z lekarskeho posudku I. B.. Pokial Zalovany 2/
rozporoval poloZky uvedené v lekarskom posudku vo vztahu k staZeniu spolo&enského uplatnenia, ked
Zalobcovi ,priznal® iba 3-tiny z celkového poctu bodov, sud poukazuje aj na zavery znalca ustanoveného
sudom, I. L., ktory urgil bolestné ohodnotenie v po¢te bodov 135 a stazenie spoloCenského uplatnenia
v pocte bodov 843,75, kde do poloziek potrebnych zahrnat do bodového ohodnotenia zahrnul aj iné
poranenia, vratane poranenia chrbtice, tzn. sdm vyhodnotil, Ze ndsledkom spdsobenej dopravnej nehody
boli aj poranenia spojené s chrbticou. Zavery Zalovaného 2/ v tom zmysle, Ze zo strany Zalobcu
nebolo v konani preukdzané, Ze by mu vznikol narok na nahradu bolestného tak, ako to vyplyva zo
Zaloby potom su v rozpore so skuto&nym stavom, ked tieto skuto&nosti priamo vyplyvaju z lekarskeho



posudku MUDr. B.. Sud vyhodnotil, Ze Zalovani v tejto suvislosti u€¢innym spdsobom nevyvratili nasledky,
ktoré boli Zalobcovi titulom dopravnej nehody spésobené tak, ako vyplyvaju z lekarskeho posudku
a znaleckého posudku predloZzenych v Zalobe. Vo vztahu k namietanému nepreukazaniu pri¢innej
suvislosti medzi sp6sobenou dopravnou nehodou a poskodenim chrbtice (pri nepriznani po&tu bodov
tak, ako boli vo vztahu k bolestnému uréené v znaleckom posudku I. J.), ked toto poSkodenie malo
byt v dbsledku degenerativneho ochorenia chrbtice siud poukazuje na zavery NajvyS$Sieho sudu
SR, zo dfia 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009, podla ktorého v pravnej tedrii sa vztah pri€innej
suvislosti (kauzélny nexus) oznaluje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého
jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi (v
nasom pripade spésobenou dopravnou nehodou) a Skodou vztah priiny a nasledku. Ak bola pri¢inou
vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach;
vyrieSenie tejto otazky preto nemozno uloZit znalcovi (ten mdze poskytnut len odborné podklady, z
ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba $kodu
izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujice ¢asové
hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost ale napoméaha pri posudzovani
vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spOsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz ,priamost™ pésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, &i
v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skutonost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. V konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalobca liecil na
akékolvek ochorenia chrbtice pred vzniknutou dopravnou nehodou, predmetné ochorenia sa mu prejavili
az po dopravnej nehode, je potom nutné uzavriet, Ze spdsobena dopravna nehoda bola predpokladom
(pri€inou) vzniku nasledku, ktory je uvddzany v Znaleckom posudku I. J.. Sud mé za to, Ze z predmetného
Znaleckého posudku vyplyva, Ze Skodu (na chrbtici) vyvolala prave dopravna nehoda, z €oho je mozné
usudzovat’ pri€innu suvislost medzi spdsobenou dopravnou nehodou a vznikom Skody, ktora vyplyva
z dbsledkov spbsobenej dopravnej nehody a vyplyva zo zaverov lekara I. J.. Je nutné poukazat na
Casovu suvislost’ (ktoru nie je mozné ale stotoznit' s pri¢innou suvislostou), ked je zrejmé, Zze az po
vzniku dopravnej nehody sa zacali prejavovat poSkodenia chrbtice Zalobcu. Je mozné uzavriet, Ze aj
pokial Zalobca trpel degenerativnym ochorenim chrbtice, bez pristipenia dalSieho javu, resp. pri€iny
(dopravna nehoda), Zalobca nemusel takéto degenerativne ochorenie nikdy zistit, ked degenerativne
ochorenie chrbtice automaticky nepredzaznamenava akékolvek bolesti. Sud ma za to, Zze aj ked pri
vzniku nasledku sa méze spolupodielat niekolko pri€in, je nutné urcit, ktoré su pre urlity nasledok
rozhodujuce, ked pri€ina vzniku Skody potom musi byt podstatna, znacna, resp. dovrSujuca. Sud este
zdéraziuje, Ze Zzalovany 2/ uhradil Zalobcovi 3/4tiny sumy uplatneného bodového ohodnotenia vo vztahu
k polozke 304d (€. I. 40 spisu, vyplyva z €. I. 129 spisu), pri€om z ni€¢oho nevyplyva, Zze by prave 1/4tina
uplatneného naroku nevznikla v pri¢innej suvislosti so spésobenou dopravnou nehodou, ¢im si Zalovany
2/ bezddvodne sam akoby ohodnocuje staZenie spoloCenského ohodnotenia (ako aj bolestné), i ked na
to nema potrebné odborné vzdelanie (resp. takéto skuto€nosti v konani neboli preukazané). S poukazom
na uvedené skutoénosti sud vo vztahu k bolesthému a stazeniu spolo¢enského uplatnenia ustalil, Ze
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy uplatnenej Zalobou a to vo vyske 427,50 eur a 1 870,33
eur. Sud vo vztahu k priznaniu predmetného naroku uvadza, Ze zo strany Zalovanych neboli namietané
sumy, ktorymi boli nasobené pocty bodov bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia, ked zalovani
namietali iba priznanie poloZiek ako takych, preto ma sud za to, Ze v tejto Casti neboli skutkové tvrdenia
sporné.

75. Vo vztahu k dalSiemu naroku Zalobcu, ktory uplatnil Zalobou a teda vo vztahu k cestovnym nakladom
spojenych s lieCbou, ktoré Zzalobca pdovodne uplatnil vo vySke 298,61 eur a ktoré uplatnenie nasledne
znizil na sumu 201,30 eur z dévodu Ciasto€ne uskuto&nenej uhrady Zalovaného 2/ vo vyske 97,31 eur
sud uvadza, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s lie€enim
ato v sulade s § 449 OZ. Opravnenym subjektom pre uplatnenie predmetného naroku je predovietkym
samotny poSkodeny, ktorého ujma na zdravi si vyZzadovala lieCbu, av8ak plati, Ze opravnena osoba musi
vynaloZenie nakladov riadne preukézat. Zalobca v Zalobe poukézal na uskutodnenie ciest v suvislosti
so svojim lie€enim, ked' si uplatnil nahradu cestovnych vydavkov, ked pri ich vypoéte postupoval podla
zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Sud sa s takymto pravnym posudenim naroku



nestotoziiuje a ma za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu v suvislosti s vynaloZenim nakladov na
pohonné hmoty pouzitého osobného motorového vozidla. V obdobnom pripade (ked cestovné naklady
si uplatiiovali pri $kode na zdravi rodinni pribuzni poskodeného) Najvy$si sud CR, v rozsudku, sp.
zn. 25 Cdo 4434/2011 uviedol, Ze v takomto pripade su u&elne vynalozenym nakladom aj naklady
na pohonné hmoty osobného motorového vozidla, ktoré bolo na navstevu pouzité. Nespravnym je tak
nazor, Ze ak pribuzni mali k navstevam poskodeného k dispozicii mestski hromadnu dopravu mali ju
k navstevam vyuzit, pri€om za ucelné by sa urc€ili naklady vo vySke cestovného v hromadnej doprave.
V prvom rade sud uvadza, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi Poliklinikou Rajec a jeho bydliskom
je 2,6 km, ktora skuto&nost’ nekoreSponduje s Udajmi uvadzanymi P. |., podfa ktorého medzi adresou
Hollého 200 Rajec, kde sa poliklinika nachddza a adresou Zalobcu je vzdialenost 900 metrov, tzn.
cesta tam a spat predstavuje vzdialenost 1,8 km. Vzdialenost medzi bydliskom Zalobcu a Fakultnou
nemocnicou s poliklinikou Zilina je vzdialenost, ktora zodpoveda Zalobcovmu tvrdeniu. Ako sud uz
vySSie uviedol, pre Uc€ely priznania naroku musi byt sudu preukazany vznik nakladov tak, ako to Zalobca
v konani uviedol. V prvom rade vo vztahu k cestam, ktoré boli vykonavané dna: 7.1.2014, 30.1.2014,
11.2.2014, 13.6.2014, 12.7.2014, 12.8.2014, 9.9.2014, 30.9.2014, 3.12.2014, 4.12.2014, 23.12.2014,
za tieto boli zo strany Zalovaného 2/ Zalobcovi uhradené pohonné hmoty tak, ako to Zalovany 2/ tvrdil na
pojednavani dfia 10.08.2023 a Zalobca tieto skuto&nosti nerozporoval. Zalobca vo vztahu k preukazaniu
vzniku cestovnych nakladov v konani predlozil r6zne lekarske spravy, z ktorych vSak nie je mozné
zistit, ¢i sa jedna o také oSetrenia, ktoré boli vykonané v suvislosti s lie€bou, ktora bola uskutoénena
v suvislosti so spésobenou dopravnou nehodou (napr. oéné vysetrenie dfia 17.06.2013), ked je nutné
uviest, Ze v Zalobe v tejto suvislosti absentuju skutkové tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat vznik naroku na zaplatenie cestovnych nakladov spojenych s lie€bou, nie je konkretizované,
aké konkrétne o3etrenie bolo v dany defi (na ktoré dni Zalobca v Zalobe poukazuje) uskuto€nené a &i
toto vySetrenie priamo suviselo so spdsobenou dopravnou nehodou a s nasledkami po nej. Sud potom
neméze bez dalSieho priznat' Zalobcovi uplatneny narok, ked Zalobca nesie procesnu zodpovednost za
dostatocné skutkové tvrdenia a nasledné preukazanie Zalobného naroku. V tej suvislosti sud uvadza,
Ze z predlozenych dbkaznych prostriedkov iba vyplyva, Ze diha 14.06.2013 bol Zalobca prepusteny
z hospitalizacie, avdak zalobca skutkovo netvrdil, Ze by bol schopny sa v dany defi sam odviezt' (ked
svojim vozidlom sa do nemochnice nedostal, ale bol tam hospitalizovany v désledku spésobenej nehody),
resp. i ho viezol niekto iny, tzn. & mu vznikli v suvislosti s dopravou domov (ked sa mohol domov dostat’
aj sanitkou, autobusom a pod.) naklady a v akej vy$ke. Zalobca napriek uginnému popretiu skutkovych
tvrdeni protistrany sudu neprodukoval Ziadne dalSie skutkové tvrdenia a dokazy na preukazanie svojho
naroku v tejto Casti. S poukazom na uvedené skutoénosti a teda nedostatoéné skutkové tvrdenia a s tym
suvisiace nedostatocné preukazanie opravnenosti narokov sud narok zalobcu na zaplatenie cestovného
vo vySke 201,30 eur zamietol. Sud v suvislosti s uvedenym opatovne zdOrazfuje, ze pri preukazani
cestovania vlastnym motorovym vozidlom by Zalobcovi vznikol narok iba na zaplatenie pohonnych hmét,
bez dalSich narokov v tejto suvislosti Zalobou uplatnenych.

76. Zalobca si podanou Zalobou dalej uplatnil zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 9000 eur. Vznik
naroku na nemajetkovu ujmu v Zalobe odévodroval tym, Ze pri Skodovej udalosti doSlo okrem iného
aj k poSkodeniu ruky, teda k podkodeniu zdravia Zalobcu. Zdravie patri do osobnostnej sféry kazdej
fyzickej osoby. Na pojednavani diha 10.08.2023 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odbvodrioval uvedeny narok tou skuto€nostou, Zze kvalita Zivota Zalobcu sa podstatnym spdsobom
zhorsila po dopravnej nehode a to az v takej intenzite, Ze je v situacii, kedy stazenie spoloenského
uplatnenia nepostacuje, aby mu dokazalo plne kryt vSetky tieto tazkosti, ktoré mu v osobnom, rodinnom,
ale aj v pracovnom Zivote vznikli. V suvislosti s uvedenym bol na pojednavani dria 10.08.2023 vypoduty
Zalobca ako aj svedkyna — jeho manzelka, z ktorych vypovedi vyplynulo, Ze Zalobca do nehody Zil aktivny
Zivot, jeho Zivot po nehode je Uplne iny, prestal Sportovat, ¢asto sa zu&astfiovat’ spolo€enskych akcii,
ako tomu bolo v minulosti. Je nezamestnany, aj ked' si zamestnanie aktivne hlada. Pri hladani prace
ho nikto nezoberie, na zaciatku ale vysvetli, Ze aky ma zdravotny stav, nemdze dlho sediet ani stat. V
Case dopravnej nehody bol zamestnany, nikdy nepracoval manualne. V su€asnosti nespava, ma bolesti,
berie lieky. Soféruje, aj na pojednavanie prisiel autom (lieky od bolesti nebral). Od nehody si spravil
dva rekvalifikatné kurzy (manazment a podnikanie a Statne skudky zo zvarania). Uvazuje, Ze si spravi
pedagogické minimum a bude uéit vo svojom odbore. Doma vykonava bezné prace, vari, pomaha na
zéhrade.

77. Vo vztahu k uplathenému naroku a teda nemajetkovej ujmy vo vysSke 9000 eur podla § 11, § 13
ods. 1, 2 OZ sud uvadza, ze plati, ze stazenim spoloenského uplatnenia sa rozumie stav v suvislosti s



poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh.
To znamena nasledky, ktoré v suvislosti s dopravnou nehodou v predmetnom pripade vznikli, su kryté
nahradou vo forme narokov za staZenie spolo¢enského uplatnenia. VySka od8kodnenia za staZenie
spoloCenského uplatnenia uréena na zaklade celkového bodového ohodnotenia stanoveného lekarom
teda predstavuje uz samo o sebe nahradu za nasledky Skody na zdravi, ktoré su trvalého charakteru
a preukdzane maju nepriaznivy vplyv na uplatnenie poskodeného v Zivote a spolo¢nosti. Zakon ¢&.
437/2004 Z.z. vo svojom ustanoveni § 10 ods. 4 umozZfiuje zvySenie bodového ohodnotenia az
na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote
a v spolo¢nosti, ktorad mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V predmetnom pripade
Ziadny z lekarov a znalcov, ktorych posudky a vyjadrenia boli v konani predloZené, nenavysil bodové
ohodnotenie o dvojnasobok, tzn. nevzhliadli dévody pre mimoriadne navySenie z dovodu existencie
nejakych vynimo&nych skuto€nosti. V tedrii aj praxi sudov prevazuje nazor, Ze duplicitné uplatnenie
narokov na nahradu ujmy na zdravi z titulu ndhrady Skody a ochrany osobnosti nie je mozné.
Aplikovatelnost ustanoveni o ochrane osobnosti za problematické povazoval aj ustavny sud vo svojom
naleze zo 4. februara 2005 (Pl. US 16/04). Ustavnému sidu CR sa nahrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch cestou Zaloby na ochranu osobnosti javi ako silné problematickd najmd vzhladom na
chapanie ,fudskej déstojnosti“ ako hodnoty nadradenej zakladnym pravam. Podla sudu sukromie je v
takychto pripadoch hodnotou horizontalne neporovnatelnou s f'udskou déstojnostou a jednou z ciest
je chranit stkromie cestou ,tvorivej interpretacie § 442 ods. 1 OZ*. Casté su sudne rozhodnutie, v
ktorych sudy konstatuju, Zze prava zo zodpovednosti za Skodu a z poruSenia osobnostnych prav si
hlavne v &iastkovych narokoch na odskodnenie bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia oproti
pravu na nahradu nemajetkovej ujmy konkuruju, lebo su hodnotené na zaklade s&asti totoznych a z
Casti vefmi pribuznych skutkovych udajov. Sud je vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
popri priznania stazenia spoloCenského uplatnenia toho nazoru, Ze takyto narok by Zalobcovi vznikol,
pokial by svojimi skutkovymi tvrdeniami a preukazanym dokazovanim bol zisteni ,previs“ nad narokmi
uplatfiovanymi z titulu nahrady Skody ( rovnako rozhodnutie NS, sp. zn. 1 Co 2/2010). Postup pri
uplatneni narokov podfa § 444 a § 11 a nasl. OZ tak vyznamne ovplyviiuju skutkové tvrdenia, ktoré
nesmu byt totoZné. V tejto suvislosti nie je délezité pomenovanie narokov, podstatna je totoznost, resp.
odliSnost’ skuto€nosti, ktoré su predmetom naroku. Nasledne sa vztah oboch narokov vyjadruje tak, Ze
pokial by nebolo odSkodnenie z titulu nahrady $kody na zdravi, a to bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia dostato€nou satisfakciou za vzniknutd ujmu na osobnostnych pravach postihnutého, mohla
by sa tato osoba domahat dal3ej satisfakcie podla ustanoveni na ochranu osobnosti. Len v takomto
pripade nebude poruSeny ustavny princip proporcionality a zasad ne bis in idem (sp. zn. 1 Co
2/2010). V predmetnom pripade sud konstatuje, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ako aj z jeho
vysluchu a vysluchu svedkyne, jeho manzelky, ako aj z ostatnych dékaznych prostriedkov predloZenych
v konani nevyplynuli iné, mimoriadne dbévody na priznanie nemajetkovej ujmy, oproti uplathnenému
naroku na staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud nebola ani vysluchmi preukézana existencia takych
vynimoc€nych skutonosti, ktoré umoziuju zaver, Ze, vzhladom na uplatnenie poSkodeného v Zivote
a v spolo¢nosti, napriklad pri uspokojovani jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb, vratane vykonu
doterajSieho povolania, dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom
a $portovom Zivote, aj s ohfadom na vek podkodeného v dobe vzniku 8kody na zdravi i na jeho
predpokladanom uplatneni v Zivote nie je mozné obmedzenie poSkodeného vyjadrit len zakladnym
odskodnenim za staZenie spolo&enského uplatnenia. Zalobca vo svojom vysluchu sam uviedol, Ze si
v Case po dopravnej nehode, kedy mal byt obmedzeny vo vykonavani zakladnych €innosti uskutoénil
napriklad zvara€sky kurz a ma zaujem urobit si pedagogické minimum, ked aj s ohfadom na svoje
tvrdené tazkosti ma za to, Zze bude schopny ugit vo svojom odbore. Zalobca rovnako $oféruje, vykonava
bezné prace v domacnosti. Sud vo vztahu ku skuto€nosti, Ze Zalobca nie je spoloCensky aktivny
poukazuje na dobu, ktora uplynula od nehody (10 rokov), v Case ktorej mal Zalobca 41 rokov, ked
dnes je Zalobcovi 51, tzn. je nutné prihliadnut’ aj na vek, kedy k ubytku zaujmu o spoloensky Zivot
mohlo primeranym spdsobom dbjst’ aj vplyvom €asu. Sud ma za to, Ze narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy by Zalobcovi mohol vzniknat, pokial by preukazal, Ze poSkodenie zdravia spésobenou dopravnou
nehodou viedlo k osobitne tazkym nasledkom (Zalobca je napriklad ,na vozi¢ku®), vplyvom €oho je
Zalobca uplne vylu€eny z bezného Zivota, €i na jeho strane vznikli iné dévody, osobitné prekazky
znemoznujuci mu viest bezny Zivot (oproti pdvodnému). Sud neznevazuje Zalobcovi vzniknuté nasledky
spbsobenou dopravnou nehodou, avsak tieto su kryté stazenim spolo€enského uplatnenia. Pokial' sud
Zalobcovi nepriznal cely narok na zaplatenie staZzenia spolo&enského uplatnenia, bolo to z dévodu na
strane zalobcu, ktory si narok uplatnil v ¢ase jeho preml€ania, to vSak nezaklada narok na nahradu



nemajetkovej ujmy, ktory narok vznikne az po preukazani ,nadrozsahu® oproti narokom za stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalobca v konani nepreukéazal, Ze by spdsobenou dopravnou nehodou doslo
k mimoriadnemu z&sadu do jeho dbstojnosti, sukromia €i rodinného Zivota poSkodeného a preto sud
narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v celom Zalobou uplatnenom rozsahu zamietol.

78. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie Urazovej renty (nahrady za stratu na zarobku
pri invalidite za obdobie od 01.08.2015 do 30.11.2019 vo vyske 2 677,44 eur (uplatnené rozSirenim
Zaloby podanim doruéenym sudu dia 31.07.2017), ktory narok si Zzalobca uplatnil s poukazom na §
447 OZ ucginného do 30.11.2019. V zmysle § 447 OZ ucinného do 30.11.2019, nahrada za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto
nahrady sa urc¢i rovnako ako suma urazovej renty podfa vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni.
Podla § 88 ods. 1 Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, poSkodeny ma narok na Urazovu
rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat doterajsiu €innost zamestnanca alebo Cinnost osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej
len ,pokles pracovnej schopnosti“) a nedovfsil dbchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred&asny
starobny doéchodok. Z ustanovenia § 447 OZ ucinného do 30.11.2019 vyplyva, Ze pri posudzovani
uplatneného naroku — strata na zarobku pri invalidite sa postupuje rovnako, ako pri posudzovani
urazovej renty. Tu je potom podstatné zdoéraznit, Ze obliansky zakonnik neodkazoval iba na uréenie
vypoctu vySky naroku podla urazovej renty, ked podmienky posudenia naroku na urazovu rentu bolo
nutné aplikovat aj na posudenie narokov na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite. Zalobca svoj
narok na vznik predmetného naroku odévodfiuje priznanim invalidity Zalobcovi, ked Zalobca sa stal
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora invalidita bola Zalobcovi priznana s tym, Ze jeho
pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost' je o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
V suvislosti s tymito skutoCnostami sud uvadza, Ze sa stotoZhuje s pravnym nazorom Zalovaného
2/, ze pre priznanie predmetného naroku je nutné sidu v konani preukazat viac ako 40%-ny pokles
schopnosti vykonavat doterajSiu €innost’ zamestnanca, ked sud je toho nazoru, Ze nie je mozné bez
dalSieho stotoznit’ pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou fyzickou
osobou a pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu €innost’ zamestnanca. Spor v tejto €asti spociva v
zdsade v zodpovedani jedinej otdzky, Ci rozsah poSkodenia zdravia, ktory Zalobca utrpel v dosledku
dopravnej nehody driia 12.06.2013, ktora skutoCnost je medzi stranami nesporna, vedie k vy3Siemu
ako 40%-nému poklesu schopnosti vykonavat dovtedajSiu pracovnu €innost Zakladnou podmienkou pre
priznanie predmetného naroku je, Ze pokles pracovnej schopnosti bol v priamej suvislosti s utrpenym
pracovnym urazom a tento pokles schopnosti vykonavat doterajSiu Cinnost je vy3Si ako 40% za
podmienky, Ze poSkodeny sucasne nedovfsil dbchodkovy vek, alebo mu nebol priznany pred&asny
starobny dochodok. Z § 88 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z vyplyva, Ze pokles pracovnej schopnosti
sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s &innostami
uvedenymi v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, alebo v priame;j
suvislosti s tymito &innostami. Pokial ide o uréenie percentualnej miery poklesu pracovnej schopnosti
v dbsledku nehody, tak spOsob jej uréenia vyslovne neurCuje Ziaden zakon, ani ina pravna norma.
Spdsob uréenia miery poklesu pracovnej schopnosti by mal vyplyvat zo samotného U€elu Urazovej renty,
ktorym je kompenzovat osobe posSkodenej pracovnym urazom, resp. chorobou z povolania, finan¢nu
ujmu spdsobenu tym, Ze ich nasledkom uz neméze vykonavat pbévodne vykonavanu pracovnu €innost
v takom rozsahu, v akom ju vykonaval pred dopravnou nehodou. Z priznania invalidity v rozsahu 50
% vSak samo o sebe nevyplyva, Ze by Zalobca uz nemohol vykonavat pracovnu €innost v takom
rozsahu, v akom ju vykonaval pre spdsobenim dopravnej nehody. Zalobca sam v konani uviedol, Ze ma
zaujem pracovat a aj pracovat mdze. Sudu nebol ani len predloZeny dékaz, z ktorého by bol zrejmy
popis pévodne zalobcom vykonavanej pracovnej &innosti, z ktorého by mohol aspor usudzovat, ¢o
vSetko Zalobca podas pracovného pomeru pred vznikol poSkodenia zdravia vykonaval. Zaroven sudu
nebolo preukazané, aké konkrétne obmedzenia vo vztahu k pdvodnému zamestnaniu Zalobca ma, ked
Zalobca iba uvadzal, Ze neméze dliho sediet a neméze dlho stat. To v3ak bez dalSieho neodévodriuje
uskutoCnenie zaveru, Ze by zalobca nemohol vykonavat pdévodnu pracu, ked sa aj zo zdravotného
hladiska odporuca pri praci s poCitatom ,priebezne” vstat' a prejst sa. Nejedna sa v3ak o zavery, ktoré by
mohol robit’ sud, pretoZe zavery medicinskeho charakteru méze uskuto¢nit iba osoba odborne sposobila.
Sud ma za to, Ze podstatou posudenia poklesu pracovnej schopnosti musi byt vzdy posudenie, aké
¢innosti vykonaval poSkodeny u konkrétneho zamestnavatela do vzniku poskodenia (dopravnej nehody)
a v akej miere mOze nadalej tieto konkrétne &innosti vykonavat aj po nehode (ako sud uz uviedol,
vychadzajuc z konkrétnej pracovnej naplne a zdravotného stavu poskodeného). Dolezité je, €i pbdvodné
vykonavané pracovné ulohy Zalobca napriek dopravnej nehode z pohladu svojho zdravotného stavu



vykonavat' mbze, alebo nie. Uvedené skuto€nosti neboli v konani Zalobcom preukazané, preto sud narok
Zalobcu v tejto Casti zamietol.

79. Vo vztahu k uplatnenému naroku - straty na zarobku pri invalidite vo vySke 5 798,88 eur (od
1.12.2019 do 30.1.2021) a nahradu za stratu na zarobku, pefiazny déchodok vo vySke uréenej podla
§ 447 OZ, ktoré naroky si Zalobca uplatnil v priebehu konania, na pojednavani dfia 21.06.2021
(C.I. 444 spisu) a v podani zo dfia 04.02.2021 (&. I. 452 spisu) sud uvadza, Ze sa jedna o naroky
po zmene § 447 OZ s udinnostou od 01.12.2019, podla ktorého sa nahrada straty na zarobku
po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite uhradza pefaznym doéchodkom vo vyske
rozdielu medzi priemernym zarobkom, ktory poSkodeny dosahoval pred vznikom Skody, a suétom
zarobku, ktory poskodeny dosahuje po skon€eni pracovnej neschopnosti a priznaného invalidného
dochodku vyplacaného poskodenému podla osobitnych predpisov. Z uvedeného vyplyva, Zze doslo
k zmene pri vypocte a priznavani nahrady straty na zarobku pri invalidite, oproti naroku, ktory si
Zalobca uplatfioval do 30.11.2019. Uvedeny narok Zalobca v konani preukazuje a vypoc¢et odévodriuje
s poukazom na priemerny mesacny zarobok vo vyske 661,37 eur, ktory dosahoval pred vznikom
$kodovej udalosti, po odpoéitani priznaného invalidného déchodku. Zalovany 2/ na pojednavani dia
10.08.2023 namietol premli&anie uplatneného naroku. Sud v ramci predbezného pravneho posudenia
vykonaného na prvom pojednavani po zmene zakonného sudcu (10.08.2023) sa predbezne nestotoznil
s preml€anim predmetného naroku a tieto skutoCnosti na pojednavani uviedol. Vo vztahu k tejto
skutognosti stid poukazuje na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 374/2022, podla ktorého zmena
predbezného pravneho posudenia suidom prvej instancie v jeho kone€nom pravnom posudeni veci
nema za nasledok zasah do prava na sudnu ochranu. V koneénom désledku je nutné uviest, Ze pravny
zastupca Zalovaného 2/ na pojednavani namietol preml€anie predmetného naroku a pravny zastupca
Zalobcu mal potom mozZnost' priamo na pojednavani na namietané premi¢anie naroku reagovat, ¢o vSak
neucinil. Sud v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcu, ktory narok uplatnil v podani zo dfia 04.02.2021
poukazuje na zaver vysloveny v uzneseni Ustavného siudu SR z 26. 7. 2019, sp. zn. IIl. US 198/2019,
podla ktorého subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu za stratu na zarobku po
skoné&eni pracovnej neschopnosti (§ 447 OZ) zac&ina plynut zasadne od okamihu, kedy sa poSkodeny
dozvedel o zarobku dosahovanom pred poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané
rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného déchodku a poskodeny sa o iom dozvedel. Nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je jednym narokom, tento narok nemozno rozlozit
na niekolko Casti, pokial nenastanu nové skuto€nosti. Lehota na premli€anie naroku na nahradu straty
na zarobku zac&ina plynut najneskorSie po dni doru€enia rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného
dochodku. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa preml€uje ako jeden celok, nie iba ako narok
na jednotlivé, mesacne sa opakujuce plnenia z neho vyplyvajice, poskytované vo forme déchodku
(tzv. renty). Tento narok mozZno uplatnit Zalobou za sude az po tom, ¢o bolo prisluSnym organom
vydané rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného déchodku a poskodeny sa o fiom dozvedel.
Zo sudu predlozeného Odborného posudku o invalidite zo dfia 11.06.2014 (C. |. 48 spisu) vyplyva, Ze
diom 11.06.2014 bola Zalobcovi priznana invalidita. Urazova renta (podfa OZ u&inného do 30.11.2019)
bola Zzalobcom prvykrat uplatnena v podani doru¢enom sudu dfia 31.07.2017. Zalobca si nasledne
v konani uplatnil aj razovu rentu podla OZ u¢inného od 01.12.2019. Vzhladom na skuto&nost, Ze podla
zaveru Ustavného stdu SR je nutné na Grazovu rentu pozerat ako na jeden narok a nie na opakovanu
rentu, tzn. kedy sa narok na nahradu za straty na zarobku premliCuje ako celok, nie iba ako narok na
jednotlivé, mesacne sa opakujuce plnenia, je nutné konstatovat premli&anie naroku, ked Zalobca svoj
narok mohol uplatnit’ iba v 2-ro&nej subjektivnej lehote, ktora zacala platit odo dfia nasledujuceho po
priznani invalidity, t.j. dfia 12.06.2014 a skoncila dfia 12.06.2016. Sud teda narok Zalobcu na zaplatenie
nahrady za stratu na zarobku vyhodnotil na zaklade namietky preml€ania Zalovaného 2/, ktort namietku
mdbze Zalovany uskutoCnit kedykolvek v konani, za preml€any. S poukazom na uvedené skutoénosti
sud narok zalobcu aj v tejto ¢asti zamietol.

80. Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie diznych sim tak, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku,
pricom Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych I. a Il. na zaplatenie spolo€ne a nerozdielne. Ako sud uz
vys$8ie v rozsudku uviedol, pasivna legitimacia Zalovaného 1/ je dana v zmysle § 427 a nasl. OZ, ktorému
zodpovednost vyplyva z principu objektivnej zodpovednosti. Skoda na zdravi po$kodeného (Zalobcu)
podlieha poistnému krytiu z povinne” ho zmluvného poistenia podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, plati Ze, poistoviia
(Zalovany 2/) a 8kodca (Zalovany 1/) zodpovedaju” na za’'klade réznych pravnych titulov, preto ide o



pripad nepravej pasivnej solidarity (preto je obligatdrne uréené v petite, Ze plnenim jedného zavazok
v tomto rozsahu druhého zanikne). Vzhfadom na to, z'e zdrojom zavazku Skodcu na nahradu Skody
je zodpovednost za Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ) a zdrojom zavazku poistovatela plnit z PZP je
poistna zmluva, neméze sud kodcu a jeho poistovatela zaviazat na solidarne (spolo¢né a nerozdielne)
splnenie zavazku. Nespravne uplatnenie naroku v tejto €asti vdak podla naroku sudu nie je dovodom pre
zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, ked navrhom na solidarne zaviazanie zalovanych vlastne Zalobca
Zaluje ,viac®, tzn. rozhodnutim sudu pretavenym do vyroku rozsudku, podla ktorého plnenim jedného
Zalovaného zanika povinnost plnit druhého Zalovaného predstavuje postup sudu, ktory sud prevysujuci
narok Zalobcu zamietol (ked solidarny zavazok je ,viac* ako zavazok vyjadreny v rozhodnuti sudu). Sud
ma potom za to, Ze takymto spésobom neprekrocil Zalobcom uplatneny narok.

81. Sud na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju skutkovy a pravny (k tomu US
SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovane na podstatné a relevantné argumenty.

82. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

84. Podla § 256 ods. 1 CSP, ) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

85. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Na zaklade spatvzatia Zaloby sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
4 388 eur zastavil, ked Zalobca si bezdévodne prestal uplatfiovat narok na zaplatenie sumy 911,63
eur (poskodenie oble€enia), sumy 1 870,33 eur (poSkodenie motocykla), sumy 1 508,73 eur (straty na
zarobku), t.j. spolu sumy 4 290,69 eur, ¢o predstavuje procesné zavinenie zastavenie konania Zalobcu
a v tomto smere méa narok na nahradu trov konania protistrana - Zalovani. Zalobca si v konani dalej
prestal uplatiiovat narok na nahradu cestovného vo vySke 97,31 eur a to z dévodu, Ze zo strany
Zalovaného 2/ doslo po podani Zaloby k jej uhrade, tzn. jedna sa o zavinenie zastavenia konania na
strane Zalovanych, ¢im v tejto asti vznikd narok na nahradu trov konania Zalobcovi. Sud vo vyroku
tohto rozsudku rozhodol, Zze zaviazal Zzalovanych na zaplatenie sumy 2 614,86 eur, ¢o predstavuje
uspech Zalobcu a vo zvySnej Casti Zalobného naroku po jeho zmene (rozsireni Zalobného naroku) zalobu
zamietol. Zalobca si po zmene naroku uplatiioval sumu 38 165,96 eur (29 689,64 eur + 2 677,44 eur
+ 5 798,88 eur), z ktorej sumy sud Zalobcovi priznal iba sumu 2 614,86 eur, tzn. v €asti o zaplatenie
sumy 35 551,10 eur Zalobu zamietol a v tejto €asti vznikol uspech na strane Zalovanych, tzn. Zzalovani
maju narok na nahradu trov konania v rozsahu uvedenej €asti. S poukazom na uvedené skutoénosti
predstavuje Uspech zalobcu 2 712,17 eur (97,31 eur + 2 614,86 eur), t.j. 6,37 % a Uspech zalovaného
39 841,79 eur (4 290,69 eur + 35 551,10 eur), t.j. 93,63 %. Cisty Uspech Zalovanych potom predstavuje
87,26 % (93,63 — 6,37). S poukazom na tieto skuto€nosti sud priznal Zalovanym vodi Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 87,26 %. Sud eSte vo vztahu k uhrade Zalovaného 2/ vo vyske
6 452,56 eur, ktoru Zalovany uhradil po podani Zaloby (vo vztahu k uplatnenému naroku na stazenie
spolo&enského uplatnenia) sud uvadza, Ze predmetnd sumu nezohfadrioval pre U€ely priznania naroku
na nahradu trov konania, ked sud vychadzal zo zmeny Zaloby, o ktorej na zaklade zmeny Zaloby Zalobcu
rozhodoval a v tomto smere vykondval dokazovanie, ked v8ak Zalobca pri zmene Zaloby uz uvedenu
sumu (z dévodu uskuto&nenej uhrady) neuplatnil.

86. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik, samostatnym
rozhodnutim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



