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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: M. B., Z. L.
XX XXXX, B. 1. Q. C.. XX, XXX XX Z., zasttpenej: Advokéatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.,
so sidlom Stefanikova ¢&. 8, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. VIG,
ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova &. 4, 816 23 Bratislava, zastipeného: JUDr. Felix Neupauver,
advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A,81102 Bratislava o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume
50 000,- € titulom ochrany osobnosti takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit' Zalobkyni nemajetkovd ujmu v sume 4.800,- € v lehote 15 dni od dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobuzamieta.

Sud stranam sporun e p rizn av anarok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkya, Zalobou dorugenou stdu dria 25.9.2014, Ziadala, aby std Zalovaného zaviazal na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- € titulom ochrany osobnosti na tom skutkovom zaklade, Ze dna
25.8.2011 v €ase priblizne 0o XX:XX O..L.E. X. H. Z., H. X. na XXX,XX A. k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢
nakladného motorového vozidla znacky K. XXX, M.: PO-XXXCO Q. X. I. F. M.: PO-XXXYF M. A. nedal
prednost chodkyni L. B. (dcére Zalobkyne), ktora v tom &ase prechadzala cez riadne vyznaceny priechod
pre chodcov, dcéra Zalobkyne utrpela v désledku dopravnej nehody zavazné poranenia, ktorym na
mieste nehody podlahla. Tato skuto&nost bola nahlasena Zalovanému ako prislusnému poistovateflovi. Z
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 41T 22/2012 - 223 zo diia 5.10.2012 vyplyva, Ze M. A. bol uznany
vinnym zo spachania predinu usmrtenia podla ustanovenia § 149 ods. 1 Trestného zakona. Zalobkyfa
poukazala pri odévodneni svojho naroku na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v
zneni neskorsich predpisov podla ktorého ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenej uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni. Pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného odvodila Zalobkyfia s poukazom na ustanovenie
§ 15 ods. 1 z&kona &. 381/2001 Z.z., podla ktorého poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu $kody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Zalobkyria ma zato, ze
vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a zakona 381/2001 Z.z. sa medzi Skody na zdravi zaraduje
aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli blizky rodinni prisludnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody krytej povinnym zmluvnym poistenim. V suvislosti s argumentéciou Zalobkyfia poukazala, Ze aj
v rozsudku Sudny dvor Eurépskej Unie zo dfia 24.10.2013 sp. zn. C-22/2012 /dalej ESD/ judikoval, Ze
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam, obetiam usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej, zalobkyrfia poukazala na zavaznost tohto rozsudku v zmysle &lanku
288 Zmluvy o fungovani EU, podra ktorého judikattra sudneho dvora EU zavézuje slovenské sudy, ako



aj ostatné $tatne organy. Zalobkyria poukazala v Zalobe na ti skutoénost, Ze podla spravy zo Slovenske;
kancelarie poistovatelov bolo nakladné motorové vozidlo znacky K. XXX M.V.: PO-XXXCO poistené v
&ase dopravnej nehody - to je ku dfiu 25.8.2011 Zalovanym. Zalobkyfa pri svojej argumentécii, vo vztahu
k uplatneného naroku, poukazala na &l. 19 ods. 2 Ustavy SRana § 11 ana § 13 ods. 1,2,3 Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyfa, vyzvou zo diia 10.7.2014, poziadala Zalovaného o zaplatenie sumy 50.000,- €,
ktory narok Zalobkyne neuspokoijil a k vyzve Zalobkyne sa ani nevyjadril. Zalobkyna poukazala vo svojej
Zalobe na citové vazby medzi fiou a zosnulou dcérou, emocionalny vztah medzi nimi bol plny harmonie,
lasky a porozumenia. Zosnula dcéra Zalobkyne bola aktivnym ¢lovekom a jej radost zo Zivota prina3ala
Zalobkyni neopisatelnu energiu. Zosnula dcéra Zalobkyni pomahala vo vetkych jej Zivotnych situaciach.
Smrt dcéry nepriaznivo zasiahla do Zivota Zalobkyne v rozsahu opisanom v Zalobe a zavinené umrtie
dcéry poznadcilo Zalobkyriu po psychickej schranke na cely Zivot.

2. Zalovany sudu, diia 8.11.2014, dorugil pisomné vyjadrenie k Zalobe z obsahu, ktorého vyplyva,
Ze Zalobu Zalobkyne povaZuje za nedbvodnu. V kontexte s poukazanim Zalobkyne na rozsudok
Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/12 zo dila 24.10.2013 poukazal Zalovany na &l. 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia a povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, na &l. 1 ods. 1, 2 druhej smernice Rady d&islo 84/5/EHS z 30.9.1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
Rady 2005/14/EHS z 11.5.2005 a na ¢&l. 1 ods. 1 tretej smernice Rady 90/232/EHS zo dnia
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Smernice uvedené v rozhodnuti ESD boli v roku 2009 konsolidované smernicou 2009/2013.
Zalovany uviedol, Ze v zmysle judikatiry ESD z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ak aj z ich
znenia vyplyva, Ze ich ciefom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu Clenskych Statov, a Ze
podla suasného prava SpoloCenstva samotné Clenské Staty mozu vofne upravit zodpovednost za
$kodu pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel. Zalovany jednoznaéne zastaval
nazor, Ze uréenie rozsahu odskodnenia obeti pri dopravnych nehodach je vyhradené pre Clenské Staty
EU, zalovany zastaval nazor, Ze eurépske motorové smernice nemaji priamy uginok, maju $pecialne
postavenie v ramci komunitarneho prava Spolo€enstva a su zavazné pre Clenské Staty Spologenstva,
ktorym su uréené, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priom volba foriem a metdd je
ponechana na organy toho ktorého &lenského $tatu. Zalovany uviedol, Ze smernica je vZdy adresovana
Clenskym Statom, nezavazuje ani nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam
a Zalovany dalej uviedol, Ze smernica si vyZzaduje transpoziciu do vnutro$tatneho prava formou aktu
Clenského Statu, tzv. motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky
zakonom €. 381/2001 Z. z. a jeho naslednymi novelami. V pripade smernic ustanovenie &l. 249 Zmluvy
o zalozenych Eurdpskych spologenstiev nepredpoklada ich priamu aplikovatelnost, v zmluve o zaloZeni
eurdépskych spologenstiev je uvedené, Ze smernica zavazuje ¢lensky stat, a to len do ciela, ktory sa ma
dosiahnut, v tomto kontexte poukazal Zalovany na rozhodnutie ESD vo veci MARSCHALL C- 152/84,
v ktorom sud argumentoval, Ze smernica nemdze sama o sebe ukladat’ povinnosti k jednotlivcom
a preto nemodze byt ustanovenie smernice pouZité proti nemu. Clanok 249 Zmluvy o eurépskom
spologenstve priznava zavaznost smernice len vodi ¢lenskym $tatom a nie vodi jednotlivcom. Zalovany
dalej uviedol, Ze bez ohladu nato, €i je v smernici v konkrétnom pripade priznany priamy u&inok,
ucastnik sudneho konania méze Ziadat, aby sa prihliadlo na nepriamy ucinok smernic to je, aby sa
vnutrostatne pravo vykladalo eurokonformne. Eurdpsky sudny vyklad ma v8ak svoje hranice, ktoré su
postupne vymedzované rozhodovacou &innostou ESD tak, Ze zasada konformného vykladu neméze
sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava, pri¢om je tieZ obmedzeny vieobecnymi
pravnymi zasady, akymi su predovsetkym zasada pravnej istoty a zakaz retroaktivity. V tomto kontexte
Zalovany zastaval nazor, Ze pravna Uprava v Slovenskej republike definuje rozsah poistného krytia z
povinného zmluvného poistenia, Ze dofi nezahifia nemajetkovl ujmu za zasah do osobnostnych prav
pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody. V' tomto kontexte Zalovany poukéazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo 30.10.2012,
teda Zzalovany ma zato, Ze k zahrnutiu prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych nehdd
na nahradu nemajetkovej ujmy do existujucej Upravy povinného zmluvného poistenia nemozno dospiet
ani eurokonformnym vykladom zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany poukazal vo svojom



vyjadreni aj na rozsudok ESD C-22/12 o obsah ktorého Zalobkyra opiera svoju argumentaciu, ktory
v8ak nevyslovil nespravnu transpoziciu, tzv. motorovych smernic, ale vyslovne rozhodol, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Zalovany zastava nazor, Zze Slovenska pravna Uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti
a z nej vyplyvajuci narok na ndhradu nemajetkovej ujmy pri porudeni tohto prava pod nahradu skody,
ktoru je mozné uplatnit z povinného zmluvného poistenia. Slovenska pravna Uprava pod pojmom Skoda
nerozumie nemajetkovu ujmu, teda ujmu, ktoru je povinna hradit osoba, ktord zdsah do osobnostnych
prav spdsobila a iny spbésob napravy nie je mozny, naopak tieto pojmy su striktne odliSené, v tomto
kontexte Zalovany poukazal na § 4 ods. 2 pism. a/ zakona 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého v pripade
usmrtenia poSkodeného maju rodinny prislusnici poskodeného narok na nahradu nakladov, na vyZivu
a nakladov spojenych z pohrebom. Nemajetkova ujma nespada pod rozsah poistenia upraveného v
ustanoveni § 4 uvedeného zakona, z tohto dévodu Zalobkyni nevznika narok na priznanie fiou Ziadane;j
nemajetkovej ujmy. Zalovany dalej v kontexte s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zékona
uviedol, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu Skody. Nemajetkova ujma v3ak nie je Skoda a v tomto kontexte Zalovany poukazal
aj na systematiku Obcianskeho zakonnika, ktory narok na priznanie nemajetkovej ujmy upravuje v
prvej Casti s oznacenim v8eobecné ustanovenie a zodpovednost za Skodu upravuje az v Siestej Casti
s oznadenim zodpovednost za $kodu a za bezdévodné obohatenie. Zalovany poukazal aj na obsah
poistnej zmluvy uzavretej z titulu povinného zmluvného poistenia zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ktorej suCastou su VSeobecné poistné podmienky bol stanoveny
rozsah poistenia vyluéne za $kodu, nie za ujmu na osobnostnych pravach. Zalovany nesuhlasil z
extenzivnym vykladom ustanovenia § 4 ods. 2 zakona 381/2001 Z.z., ktory by bol vykladany za
pouzitia ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie je mozné vykladat len v kontexte s
ustanovenim § 449 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje narok na nahradu 8kody a ktoré neupravuje
v Ziadnom pripade narok na priznanie nemajetkovej ujmy.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne na pojednavani konanom drnia 19.10.2015 /
€. I. spisu 71/, svedkyne Slavky Konc&arovej na pojednavani konanom dra 6.4.2016 /€. I. spisu 131/,
oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 22/2012, s obsahom
listinnych dékazov, ktorych obsah sud cituje v odévodneni rozsudku, s obsahom rozsudkov vieobecnych
sudov Slovenskej republiky, ktorych obsah sud cituje v odévodneni rozsudku, s obsahom nalezu
Ustavného stdu SR &. k. IIl. US 646/2015-30 zo dha 16.12.2015 a zistil nizsie uvedeny skutkovy stav.
Sud pri svojej rozhodovacej €innosti sa oboznamil aj s obsahom rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dria 31.3.2016, avSak tento doposial nebol publikovany v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky. Judikatom nie su rozhodnutia, ktoré
nepresahuju svojim dopadom skutkovej okolnosti individualne kauzy.

4. Zalobkyfa pocas vysluchu zotrvala na svojich skutkovych tvrdeniach uvadzanych v Zalobe. TaktieZ
Zalovany zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v pisomnom vyjadreni k Zalobe.

5. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T 22/2012 mal sud preukazané,
Ze vodi¢ motorového vozidla znacky K. XXX, M.C.: PO-XXXCO Q. X. I. F. M.: PO-XXXYF M. A. bol
rozsudkom ¢islo konania 41T 22/2012 - 223 zo dfia 5.10.2012 uznanym vinnym z prec€inu usmrtenia,
pretoze dria 25.8.2011 v Case 15:45 hod. pred obcou Nemcovce, okres PreSov viedol v smere do
PreSova vy$Sie opisané motorové vozidlo s privesom, v km 699,35 v mieste za zastavkou SAD, z ktore;j
vychadzal autobus, nedal prednost chodkyni L. B., ktora prechadzala cez priechod pre chodcov z favej
strany v smere jazdy vozidla, doSlo ku zrazke, pri¢om chodkyha utrpela zranenie, ktorému podfahla,
teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a takyto &in spachal zavaznejSim spésobom konania, zaco
mu sud uloZil trest odhatia slobody v trvani Styroch mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny,
vodi¢ovi bola uréena sudom skusobna doba v trvani jeden rok. Vo&i predmetnému rozsudku bolo podané
odvolanie prokuratorom, ktoré vSak prokurator pisomnym podanim, doruéenym sudu dha 3.12.2012,
zobral spat. Vo&i predmetnému rozsudku podal odvolanie aj vodi€ motorového vozidla. Krajsky sud v
Predove rozhodnutim - uznesenim €. k. 6To 15/2013 - 250 zo dfa 25.9.2013 zruSil vyrok sudu prvého
stupnia len vo vyroku o nahrade Skody. Sudy jednoznaéne skonstatovali, Ze k vzniku dopravnej nehody
prispela aj poskodena - neboha dcéra Zalobkyne. Okresny sud vo svojom rozsudku konStatoval, Ze
podfa znaleckého posudku sa obZalovany na zaciatku nehodového deja pohyboval so svojim vozidlom
rychlostou od 65,55 km/hod do 75,23 km/hod, €iZze pod hranicou maximalne povolenej rychlosti, ktora v
danom useku vozovky bola 90 km/hod.. V momente narazu do poskodenej sa toto vozidlo pohybovalo
rychlostou 35,00 km/hod.. ObZalovany nebol pod vplyvom alkoholu. Podla zaverov znalca z technického



hladiska reakciu vodi¢a nebolo mozné oznacit za neskoru. PoSkodena vstupila na vozovku sice na
priechode pre chodcov, ale bez toho, aby sa riadne presvedcila, €i cez vozovku mdze bezpecne prejst.
Poskodena by tento predpoklad splnila iba vtedy, keby po&kala na Uplny odchod autobusu zo zastavky,
ktory jej branil vo vyhlade vpravo, a pre ktory nevidela, Ze sa k prechodu bliZi nakladné vozidlo, ktoré riadil
obzalovany. Z tohto dévodu sud uviedol, Ze obZalovanému nebolo mozné pricitat’ poruSenie povinnosti
podla ustanovenia § 4 ods.1, pism. f/ zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, pretoze vodic vozidla
musi takto dat’ prednost’ iba chodcovi, ktory vstupil na vozovku pri splneni podmienok uvedenych v
§ 53 ods. 2,4 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. PoSkodena neprechadzala cez vozovku
tak, aby mohla cez vozovku, vzhfadom na rychlost' prichadzajuceho vozidla obzalovaného, bezpecne
prejst. Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud konstatoval, Zze obZalovany nespachal &in
zavaznejSim sposobom konania tak ako to vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1,2 pismeno b/ Trestného
zakona, pretoZe neporusil svoju dblezitl povinnost' a k nehode doslo aj zavinenim poskodenej. Sudy na
zaklade vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, Ze sice primarnou pri¢inou spésobenej Skody bolo
zavinenie obZalovaného, no sudy skon&tatovali, Ze k spésobenej Skode sekundarne doslo zavinenim
poskodenej. Sud prvého stupia urcil, Ze zavinenie obzalovaného a poSkodenej vo vztahu k spdsobene;j
Skode je v pomere 60% ku 40%. Odvolaci sud sa zo zavermi sudu prvého stupna plne stotoznil.

6. Sud vyhodnotil namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej legitimacie ako nedévodnu.
Zalovany je poistovriou, v ktorej bolo povinne zmluvne poistené motorové vozidlo zn. K. XXX, M.: PO-
XXXCO Q. X. I. F. M.: PO-XXXYF /tato skuto€nost medzi stranami sporu nebola sporna/; v désledku
prevadzky ktorého doSlo k usmrteniu dcéry Zalobkyne. Jeho pasivna vecna legitimacia vyplyva z
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona €. 381/2001 Z.z.. Sud zastava nazor, Ze pravny
nazor vysloveny NajvysSim sudom SR v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo dia 20.4.2011, na ktory
sa odporca odvolaval, bol prekonany rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12
z224.10.2013 a C-277/12 zo dfia 24.10.2013, podfa ktorych poistoviia je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani o nahradu nemajetkovej ujmy, ktord uplatfuju pozostali po obeti dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

7. Sud pri ustéleni pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného podrobnejSie poukazuje na procesny postup
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/127/2010, ktory polozil Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie prejudicialnu otazku, ¢i sa ma ¢€lanok 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS zo
14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €lankom 3 ods. 1 Smernice 72/166/
EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna Uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca
z § 4 z&kona €. 381/2001 Z.z. a § 6 [Ceského] zakona 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, podla ktorych zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrend v pefiaznej forme, spdsobenu pozostalym
po obetiach dopravnej nehody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, v pripade pozitivnej
odpovede poloZil tieZ druhu otazku, ¢i sa maju ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001
Z.z. vykladat tak, Ze nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Smernice Rady
90/232/EHS zo 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1
Smernice 72/166/EHS priznal narok na nemajetkovi ujmu spdsobenu pozostalym po obetiach dopravnej
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla ako poSkodenym aj v pefiaznej forme. Sudny dvor
Eurdpskej unie o poloZenej prejudicialnej otazke rozhodol rozsudkom C-22/12 zo dia 24.10.2013 tak,
Ze Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady
90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej len "motorové smernice")
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor sa v citovanom rozsudku
riadil Uvahami vyjadrenymi najma v odsekoch 44-58, podfa ktorych ¢lanok 1 druhej smernice s cielom
znizit' rozdiely medzi pravnymi predpismi Clenskych Statov tykajucimi sa rozsahu povinnosti krytia
poistenim stanovil v oblasti zodpovednosti za Skodu povinné krytie Skody na majetku, ako aj ujmy na



zdravi v uréitych sumach. Clanok 1 tretej smernice tuto povinnost rozsiril na krytie ujmy na zdravi
spodsobenej vietkym cestujicim okrem vodiéa (rozsudok vo veci Ruiz Bernaldez). Clenské $taty su teda
povinné zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa
uplatriuje podla ich vnatrostatneho prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a
tretej smernice. Sloboda &lenskych Statov urcit, aka Skoda bude kryta a aké budu podmienky povinného
poistenia, bola obmedzena druhou a tretou smernicou tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie
niektorych $kod v urcitych minimalnych sumach. Medzi Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. KedZe r6zne jazykové verzie Elanku 1
ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem "ujma na zdravi", ako aj pojem "osobna ujma", treba sa sustredit
na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze uvedené pojmy
doplifiaju pojem "$koda na majetku", a pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma
o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov,
ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku, t.j. pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spbésobena zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj
psychicku traumu. V dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu
domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej smernice vyplyva, Ze ochrana, ktora musi byt zaru€ena podla
tejto smernice, plati pre akukolvek osobu, ktora je podla vnutrodtatneho prava zodpovednosti za Skodu
opravnena na nahradu Skody spdsobenej motorovymi vozidlami. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v
prvej, druhej ani tretej smernici nemozno dospiet k zaveru, Zze normotvorca Unie si Zelal z(zZit ochranu
zaruden( tymito smernicami len na osoby, ktoré sa priamo zt&astnili na $kodovej udalosti. Clenské
Staty teda maju zarudit, aby nahrada Skody podra ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych minimalnych sumach uréenych v ¢lanku 1 ods. 2
druhej smernice. V prejednavanej veci by to tak malo byt, pretoZze podfa informacii, ktoré poskytol
vnutrostatny sud, maju pozostalé osoby v sulade s § 11 a 13 &eského (aj slovenského) Obd&ianskeho
zakonnika €. 40/1964 Zb. (prijaty ako federalny pravny predpis, ktory je toho &asu s ucinnostou od
1.1.2014 v CR uz nahradeny novym obgiansko-pravnym kédexom - pozn. sudu) narok na nahradu
nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich blizkej osoby. Tento zaver nembze spochybnit’ ani
okolnost' predlozena slovenskou vladou, podla ktorej tieto ustanovenia patria do tej ¢asti Ceského i
slovenského Obcianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle
tychto zakonnikov nezdavisla od Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedzZe
totiz zodpovednost poisteného, ktora podla vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13
Ceského (zaroven aj slovenského) Obdianskeho zékonnika, vznikla na zéklade dopravnej nehody a
mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. ldenticky pravny zaver
prijal Sudny dvor Eurdpskej unie aj v rozsudku vo veci C-277/12 z 24.10.2013, v ktorom sa nahrady
nemajetkovej ujmy domahal malolety syn, ktorého rodiCia zomreli pri dopravnej nehode. Nasledne
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 6C0/127/2010 zo dfia 28.10.2013 okrem iného vyslovil,
Ze je chybou zakona, ak je nenalezite transponovany a ak sa vo vztahoch obdobnych prejednavanej
veci rozliSuje medzi Skodou a ujmou. Zmyslom a cielom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel je pokryt z poistenia nahradu ujmy v najsirSom slova zmysle. Riziko
vzniku $kod pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a nema ziadnu logiku obmedzovat
poistné plnenie a prenasat ho na plecia oséb, ktoré prave za u€elom nepredvidatelnych situacii sa
museli povinne zmluvne poistit.

8. Rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie tykajuce sa prejudicialnych otazok su spolu s vykladom
alebo posudenim platnosti prava Unie, ktoré sa v lom nachadzaju, zavézné pre vnutrostatny sud,
ktory podal prejudicialnu otazku (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Benedetti, 52/76,
3.2.1977, Zb. s. 163, bod 26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci Milch, Fett a Eierkontor, 29/68, 24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2). Sudny
dvor vykladom uniového ustanovenia objasriuje zmysel a pdsobnost’ vykladaného ustanovenia uz od
okamihu, kedy toto ustanovenie nadobudlo u€innost. Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia
vnutrostatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZzené pred vynesenim
prejudicialneho rozsudku. Prejudicialny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len deklaratérny charakter
a pdsobi ex tunc (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie vo veciach Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb.



s. I-411, bod 35; Kihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837, bod 21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988,
Zb. s. 379, bod 27).

9. V tomto kontexte sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US
646/2015-30 zo dfia 16.12.2015, ktory odmietol staznost podanu Zzalovanym voci rozsudku Krajského
sudu v Nitre &. k. 8Co 470/2014-190 z 28.5.2015 v skutkovo totoZnej veci. Zalovany v uvedenom
konani namietal nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, z totoZnych dévodov ako v prejednavane;j veci,
Ze uplatneny narok nie je kryty z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ustavny sud v naleze uviedol, Ze sidy mali za to, Ze Zalovany je
pasivne vecne legitimovanym subjektom a priznali poSkodenym narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Ustavny sud konstatoval, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu, aby sa spochybriovali
pravne zavery rozsudku krajského sudu, ktoré nielenze mali oporu vo vykonanom dokazovani, ale boli
aj dostato¢ne a presved&ivo odévodnené. V zmysle nalezu US SR napadnuty rozsudok krajského sudu
nevykazoval znaky svojvéle, jeho odévodnenie Ustavny sid SR povaZoval za zrozumitelné a dostato&ne
logické, vychadzajluce zo skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Ustavny sid SR konstatoval, ze
pre uc€ely posudenia staznostnych namietok sa oboznamil nielen s uplnym znenim rozsudku Sudneho
dvora vo veci sp. zn. C-22/12 z 24. oktébra 2013, ale aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a
v obsahovo podobnej veci sp. zn. C-277/12 (Vit?lijs Drozdovs/AAS "Baltikums").

10. V zmysle citovanej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktorou je vSeobecny sud &lenského
$tatu viazany ako aj v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory je taktiez sud pri
svojej rozhodovacej €innosti viazany je ndhrada nemajetkovej ujmy jednou z nahrad krytych povinnym
zmluvnym poistenim.

11. V predmetnej pravnej veci aplikovatefnym vnuatroStatnym pravom su zakony &. 381/2001 Z.z.,
Obgiansky zékonnik, ako aj vyklad tzv. "motorovych smernic" EU. Ustanovenia tychto smernic (a
ich jazykové mutacie) povazuju za synonyma pojmy "ujma na zdravi", a "osobna ujma" (v anglickom
preklade "personal injury"), pri¢om v tejto suvislosti je potrebné vychadzat zo Struktury a u€elu smernice.
Uvedené pojmy dopifiaju pojem "$koda na majetku" a snazia sa najmé o posilnenie ochrany obeti.
Za tychto okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a teda pod pojem ujma na
zdravi zaradit akukofvek ujmu, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej integrity
osoby, ¢o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Nahrady nemajetkovej ujmy sa pritom okrem
obeti 8kdd mbéZzu domahat aj ich pozostali; unijné pravo to nevyluCuje. Tento zdver nemdze spochybnit
ani okolnost, Ze ustanovenia tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy patria do tej ¢asti Obc&ianskeho
zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti (§ 11 a nasl.), a ktora je nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova (§ 415 a nasl.). Zodpovednost poisteného
za spbsobenie dopravnej nehody a usmrtenie dceéry Zalobkyne vznikla na zaklade dopravnej nehody
a ma okrem trestnopravnej aj ob&ianskopravnu povahu, vplyva aj na poskytnutie ndhrady nemajetkovej
ujmy pozostalej - Zalobkyni po obeti dopravnej nehody.

12. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kanceldrie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (Zakon €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Obc&iansky zakonnik).

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni; poskodeny je povinny svoj narok preukazat.

13. Skodou na zdravi, v zmysle vy$sie citovaného zakonného ustanovenia, sa teda musi rozumiet aj taka
z&vazna 8koda (ujma) na zdravi, ktora ma za nasledok smrt osoby zu€astnenej na dopravnej nehode.
14. Podla §11 OZ fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej slobody.

Podla § 13 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie (ods. 1). Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ods. 2). Vy8ku nahrady podla
odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ods. 3).

Podla § 441 OZ ak bola $koda spésobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.



Podla § 444 OZ pri 8kode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouzit priechod pre
chodcov, nadchod alebo podchod. Na priechode pre chodcov sa chodi vpravo. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, ak prichadza vozidlo s pravom prednostnej jazdy; ak sa chodec nachadza na
vozovke, musi takémuto vozidlu bez meskania uvolnit priestor na prejazd. Chodec je povinny umoznit
elektricke plynuly prejazd.

Podla ustanovenia § 53 ods. 2 cit. zakona chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov,
musia brat ohfad na vodi¢ov prichddzajucich vozidiel najméa tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v
skupinach. To plati aj voci vodi¢om odbodujucim na cestu, cez ktord chodci prechadzaju. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpecéne prejst. Inym u€astnikom cestnej premavky ako
chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.
Podla ustanovenia § 53 ods. 4 cit. zakona pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, &i tak
moze urobit bez nebezpeclenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie
ani iné zabrany.

Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi inmi, celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy.

15. Pri posudzovani uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z obsahu pojmu "Skoda na zdravi"
a "odskodnovanie $kody (ujmy) na zdravi". Skoda v tomto pripade predstavuje nemajetkovi ujmu v
podobe poSkodenia zdravia, bolesti a nasledkov poSkodeného zdravia. Ujmou na zdravi sa rozumie
aj také zavazné poSkodenie zdravia, ktoré ma za nasledok smrt. Bolest predstavuje urcité fyzické
a psychické utrapy vyvolané nahlou alebo vaznejSou zmenou zdravotného stavu, ktoré vnima len
konkrétny Clovek a ktoré nemusia byt na prvy pohlad badatelné. Bolest méze byt zmieSanou, idealnou
alebo psychickou ujmou, nie v8ak Skodou ako majetkovou ujmou vyjadritefnou v peniazoch. Bolest
je teda nemajetkovou ujmou. Peniaze nemozno posudzovat ako ekvivalent ujmy na zdravi, ale ako
primeranu satisfakciu; funkcia bolestného podla § 444 OZ alebo nahrady nemajetkovej ujmy podla §
13 OZ nie je reparana, ale satisfakéna. Urcita miera odliSnosti je pri inStitute staZenia spolotenského
uplatnenia, pri ur€eni jeho vySky sa berie do uvahy aj strata moznosti vykonavat' zarobkovu €innost,
pripade dosahovanie nizSieho zarobku, déchodku, v obmedzeni spolo¢enského a rodinného Zzivota, v
prekazkach v uplatneni sa poskodeného v dalSom Zivote, no napriek tomu aj pri stazeni spolo¢enského
uplatnenia nad’alej prevlada jeho nemajetkova zlozka.

16. Ujmu vo v3eobecnosti mozno definovat ako znienie alebo oslabenie pravneho pomeru, a to v
neprospech niektorého alebo vSetkych subjektov tohto pomeru. K zni€eniu pravneho pomeru méoze
prist' aj usmrtenim &lena rodiny (rodi¢a, dietata, manzela/manzelky) , ktora skuto€nost spésobi zni€enie
rodinnopravneho pomeru, ku ktorému patria osobnostné prava, rodinné vztahy, pripadne aj vyZivovacia
povinnost (napriklad Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave. |. zvézok. Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1958, s. 274, 275, 280, 285-288).

17. S poukazom na vy$Sie uvedené preto, podla nazoru sudu, za ujmu na zdravi patri okrem majetkovo
vyjadrenej zloZky aj nahrada nemajetkovej ujmy ako forma satisfakcie za spdsobenu ujmu. Logicky preto
aj na tento prejednavany pripad je aplikovatefny postup podfa § 15 a § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z. z. v spojeni s § 13 OZ. Pri usmrteni osoby nahrada majetkovej ujmy (Skody) v podobe
uslého zarobku, pripadne v Uhrade lie¢ebnych nakladov, neprichadza do uvahy, pretoZe dotknuta osoba
zomrela. Rovnako neprichadza do Givahy materialna nemajetkova ujma v podobe bolestného alebo SSU.
18. Podla nazoru sudu v pripade usmrtenia osoby maju teda pozostali pravo na ndhradu nematerialnej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v trvalych alebo vo velmi dlho po usmrteni im blizkej osoby trvajucich
utrapach spojenych s vedomim jej trvalej straty. Nemateridlna nemajetkova ujma sa neda vyjadrit v
peniazoch, preto neméze ist o ekvivalentnt nahradu, ale o primeranu satisfakciu poskytovanu vo forme
nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 OZ (v spojeni s rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo
veciach C-22/12 a C-277/12 citovanymi vysSie).

19. Pre uplnost sud uvadza, Ze hoci je odSkodnenie za bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia
zaradené v Siestej Casti OZ, svojou podstatou ide o ndhradu nemajetkovej ujmy. Na zaklade tohto
zaveru neobstoji argument Zalovaného, Ze v Siestej €asti OZ (zodpovednost za $kodu a za bezdévodné
obohatenie) je upravena bezvynimoc¢ne len Skoda ako majetkova ujma a jej nahrada. Prave naopak,



v Siestej Casti OZ je zakotvena aj nahrada nemajetkovej ujmy, miniméalne v ustanoveni § 444. Tento
argument opatovne podporuje zaver o aplikacii § 13 OZ na predmetnu pravnu vec.

20. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. legislativnou nedéslednostou
expressis verbis nerozliSoval medzi pojmami 8koda na majetku, Skoda na zdravi a nemajetkova ujma,
ku ktorej jednoznalne patri aj nemateridlna nemajetkova ujma, €o vSak nemdze byt vykladané v
neprospech Zalobkyne. V tejto stvislosti sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR &. k. Ill. US
341/07-38 z 01.07.2008, podla ktorého pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne potrebné vychadzat' prvotne z ich doslovného znenia. Sud v3ak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6ze, ba dokonca sa musi, od doslovného znenia pravneho
textu odchylit v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucel zakona, systematickd suvislost
alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa sud v takychto pripadoch musi zarover vyvarovat
svojvéle (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozZit' na racionalnej argumentacii. V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfujuceho
napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred
doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2
ods. 2 Ustavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmiene&nl nevyhnutnost doslovného gramatického
vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie &l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ Statnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zékona.

21. Pre ucCely zakona €. 381/2001 Z. z. treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento
pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, spoc&ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov, a Ze aj tato nahrada je predmetom
poistného krytia. U&elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit
dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zdkona €. 381/2001 Z.
z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Predmetny zakon bol totiz vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato
smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu
ujmu ("personal injury") a Skodu na majetku.

22. Sud pri priznani nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni vychadzal z uz vyssie citovanych rozsudkov
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veciach C-22/12 z 24.10.2013 a C-277/12 z 24.10.2013, ustanoveni
§ 11 a§13 0Z a § 4 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 15 zakona &. 381/2001 Z. z., zo z&kona &.
215/2006 Z. z. o odSkodriovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi inmi, ako aj z pravneho nazoru
vysloveného v Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co 67/2012, podla ktorého povinné
zmluvné poistenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

23. Zalobkyna, ktora je v konani na zaklade vykonaného dokazovania aktivne vecne legitimovanym
subjektom od Zzalovaného, ktorého pasivnu vecnu legitimaciu mal sud za preukazanu, na zaklade vysSie
uvedenej pravnej argumentacie, Ziadala titulom nemajetkovej osobnostnej ujmy sumu 50.000,- €. Tato
suma sa v8ak sudu javila ako zjavne neprimerane vysoka. Pre Uplnost sud v suvislosti s posudenim
primeranosti Zalobkyfiou uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy poukazuje na pravnu Upravu v Statoch
Eurdpskej unie. Z hladiska historického, nam najpodobnejSia pravna uprava v Rakusku /obdobne aj v
Nemecku/ vyvodila naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy zo v8eobecnych ustanoveni o
zodpovednosti za 8kodu, pricom vy8ka konkrétneho naroku je predmetom dokazovania. Tento systém
platil aj v Madarsku do roku 2013. NajvysSie od8kodné bolo v Rakusku priznané na zaklade rozsudku
OGH z 30.10.2003, sp. zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory pri dopravnej
nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ nakladného motorového vozidla, ktory
iSiel v protismere. OGH priznal manzZelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 65.000,- € titulom
jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Romansky model prava (Belgicko, Francuzsko) je upraveny



s pausalnymi sumami, v pripade Belgickej pravnej upravy je to v pripade rodi¢a Zijuceho v spolo€nej
domacnosti s usmrtenym dietatom vo vy3ke 7.500,- €, rodi€a Zijuci mimo spolo€nej domacnosti 3.750,-
€.

24. Pri vySke nemajetkovej ujmy v prejednavanom pripade sud musi prihliadat na vSetky okolnosti
pripadu, vratane vaznosti, trvania a nasledkov takejto traumy. Z vykonaného dokazovania skutkovo
vziSlo, Ze neboha L.. B. bola v ¢ase nehody plnoleta, neStudovala, nepracovala. V zmysle posudku
vypracovaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo diia 8.9.2006 bola miera funkénej
poruchy L.. B. wustalend na 90% , a preto sa podla ustanovenia § 51, prilohy &. 4, sk. V-14c,
zakona €.195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov povazovala za ob&ana s
tazkym zdravotnym postihnutim a bol jej vydany preukaz ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim
so sprievodcom bez ¢asového obmedzenia. Z vysluchu Zalobkyne, ako aj svedkyne Q.A. A., sestry
nebohej, mal sud preukazané, Zze smrt’ sestry L.. B. poznamenala trvalo negativne Zivot Zalobkyne,
ktora v désledku dopravnej nehody utrpela ujmu na svojich osobnostnych pravach stratou jej dcéry.
Boli dotknuté jej prava na rodinny Zivot a sukromie, stratila moznost' viest rodinny a sukromny Zivot s jej
dcérou, a prezivat' s nou pozitivhe aj pripadné negativne stranky Zivota, vzajomnu pomoc a podporu,
skuto€nost, ktoru ani nie je potrebné osobitne dokazovat. Ide o nenavratnu ujmu; trauma zo straty dcéry
je pre rodiov neodstranitelna. Zasah do jej osobnostnych prav spdsobil vinnik dopravnej nehody - vodic
M.. A. s motorovym vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u odporcu. Zalobkyria véak v konani
nepreukdzala, Ze by tragickd smrt jej dcéry zanechala nasledky fatadlneho charakteru, spodivajuce,
napr. v zavaznom a neodstranitefnom zhorSeni jej zdravotného stavu, v preukazatefne negativnej trvalej
duSevnej traume a pod.

25. Pre ucely stanovenia kone€nej vySky odSkodnenia sud povazoval za podstatné aj vysledky trestného
konania, ked Okresny sud v PreSove v rozsudku &. k. 41T 22/2012-223 zo dfia 5.10.2012 ustalil, Ze
zavinenie obZalovaného a poskodenej vo vztahu k spésobenej Skode je v pomere 60% ku 40%. Odvolaci
sud sa zo zavermi sudu prvého stupfa plne stotoznil, o uviedol v uzneseni €. k. 6To 15/2013-250
zo diia 25.9.2013. Samotna nebohd svojim konanim prispela k vzniku dopravnej nehody s tragickymi
nasledkami. Zo skutkovych zisteni obsiahnutych vo vySetrovacom spise a v trestnom spise mozno prijat’
zaver, Zze dcéra zalobkyne vstupila na vozovku sice na priechode pre chodcov, ale bez toho, aby sa
riadne presveddila, €i cez vozovku mdze bezpeéne prejst. PoSkodena by tento predpoklad splnila iba
vtedy, keby pockala na Uplny odchod autobusu zo zastavky, ktory jej branil vo vyhlade vpravo a pre
ktory nevidela, Ze sa k priechodu blizi nakladné vozidlo, ktoré riadil obzalovany. Sud konstatoval, Ze
vodi€ vozidla musi dat' prednost iba chodcovi, ktory vstupil na vozovku pri splneni podmienok uvedenych
v § 53 ods. 2,4 zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. PoSkodena neprechadzala cez vozovku
tak, aby mohla cez vozovku, vzhfadom na rychlost' prichadzajuceho vozidla obzalovaného, bezpecne
prejst. Tato skutoénost’ vedie k spoluuc¢asti dcéry Zalobkyne na ujme spdsobenej jej matke - Zalobkyni.
Samotna Zzalobkyha si mala byt vedoma, Ze jej neboha dcéra sa, podla uz citovaného posudku Uradu
prace socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 8.9.2006, mala pohybovat na verejnosti so sprievodcom.
Je sice pravdou, Ze za sprievodcu nebohej dcére bol ustanoveny jej otec - manzel Zalobkyne, ktory vSak
v rozhodnom obdobi uz nezil. Zalobkyfa, resp. vypoduta svedkyha, stdu nepreloZili nové rozhodnutie,
ktorym podla udajov svedkyne jej bola zamietnuta Ziadost o ustanovenie jej osoby za sprievodcu
nebohej L.. B.. Teda Zalobkyna sa sama nedévodne spoliehala, Ze jej dcéra (aj ked nebola pozbavena,
resp. obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony) vzhladom na jej tazké zdravotné postihnutie -na jej
motorické schopnosti, mohla dopravnu situaciu zvladnut bez ohrozenia svojho zdravia a Zivota.

26. Zohladniac vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud uréil vysku nemajetkovej ujmy v prospech
Zalobkyne s prihliadnutim na pravnu Upravu od8kodfiovania obeti poSkodenych nésilnymi trestnymi
¢inmi obsiahnutl v zakone €. 215/2006 Z. z., ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V
roku 2011 vySka minimalnej mzdy Cinila 317,- €, t.j. maximalna vySka odSkodnenia pre obet nésilného
trestného ¢&inu Cinila sumu 15.850,- €.

27. Sud vy8ku nemajetkovej ujmy ustalil na sumu 8.000,- € (ktora predstavuje viac ako polovicu naroku
uréeného v zmysle vysSie uvedeného zakona) s prihliadnutim na to, Ze nérok si uplatnila Zalobkyria,
ktora sama porusila prevenénu povinnost uvedenu sudom v bode 25. s tym, Ze tuto sumu znizil este
0 40 % titulom kon&tatovanej spolut€asti dcéry Zalobkyne na ujme spésobnej Zalobkyni ako rodi¢ovi
na kone¢nu sumu odskodnenia 4. 800,- €, ktoru priznal zalobkyni prvym vyrokom rozsudku, priom
zohladnenie vysSie uvedenej spolut€asti je v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie
(napriklad rozhodnutie vo veci C-300/10 z 23.10.2012). Ciastka 4 800 € sa sudu javi ako primerana a
spravodliva zohladfiujuca zisteny skutkovy a pravny stav veci. Vo zvySnej Casti istiny sud Zalobny navrh
ako nedbvodny, zjavne nadhodnoteny a neopodstatneny tretim vyrokom zamietol.



28. Podla ustanovenia § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
29. Sud nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov konania, kedZze obe strany sporu mali v konani
uspech len CiastoCny.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.



