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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie samosudkynou JUDr. lvetou PuSkasovou v pravnej veci navrhovateliek T. Y.,
narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom U. T. H., S. Y. C.. XX, toho &asu V. XX, Y. zastipena poruénickou
Z. Y., bytom Y., V. XX a I. Y., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom U. T. H., S. Y. C.. XX, toho &asu
V. XX, Y., pravne zastupenych JUDr. Ondrejom Lucivianskym, advokatom, AK, KoSice, Florianska 19
proti odporkyni V.. B. H., narodenej XX.X.XXXX, bytom Y., Q. XX, pravne zastupenej JUDr. lvanom
JurciSinom, advokatom, AK so sidlom Presov, na ulici Slovenskej 69, v konani o ochranu osobnosti

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke v 1. a 2. rade nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske po
15.000 eur kazdej z navrhovateliek, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit’ trovy pravneho zastupenia advokatovi JUDr. Ondrejovi LuCivianskému
vo vySke X.XXX,XX eur a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelky podanym navrhom Ziadali sud, aby im priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
66.380 eur pre obe. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze dna 16.2.2006 odporkyna viedla osobné motorové
vozidlo znacky B. Z. a pri predchadzani koldny motorovych vozidiel v €ase, ked sa v protismere
pohybovalo osobné motorové vozidlo znacky D., dostala na vozovke Smyk, nasledkom ¢oho presla
do protismeru a €elne sa zrazila s motorovym vozidlom znacky D. XXXX, v ktorom sa nachadzali
rodiia navrhovateliek v 1. a 2. rade, ktori utrpeli pri dopravnej nehode rozsiahle zranenia nezluditelné
so Zivotom a bezprostredne po nej zahynuli. Zavinenie odporkyne bolo ustalené v tresthom konani a
pravoplatnym trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Y.-B. zo dria 2.10.2006 bola odporkyna
uznana ako vodi¢ka vinou zo spachania prec€inu usmrtenia. Po smrti oboch rodi€ov bol navrhovatefkam
v 1. a 2. rade ako maloletym v tom Case, ustanoveny rozsudkom OS Y.-B. G.. F.. XPXX/XXX-XX zo dfia
26.4.2006 poru¢nik S. R., ktory bol opravneny obe maloleté deti vychovavat, zastupovat a spravovat
ich veci namiesto rodi€ov. Odporkyna sa k podanému navrhu v tom ¢ase nevyjadrila. V predmetnej veci
sud rozhodol rozsudkom dra 6.5.2009 tak, Ze odporkyfiu zaviazal na zaplatenie ndhrady nemajetkovej
umy vo vyske po XX.XXX J.r pre obe navrhovatelka a v prevySujucej €asti navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie a uznesenim Krajského sudu zo dria 27.4.2010 bol
rozsudok sudu prvého stupifia zruSeny a vec vratil Okresnému sudu z dévodu procesného pochybenia,
nakolko neboli oboznamené listinné dékazy z pripojeného trestného spisu. V priebehu konania doslo k
zmene, nakolko rozsudkom sp. zn. XPXXX/XXXX-XX F. S. XX.X.XXXX bol zmeneny pbvodny rozsudok



tak, Ze maloletej T. Y. bola ustanovena za poruénika Z. Y. a zaroven z tejto funkcie bol uvolneny pévodny
poru¢nik S. R..

Navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze zivot po dopravnej nehode sa Uplne zmenil nie len jej, ale aj jej
sestre, pretoze ako dieta stratila svojich rodi¢ov a ¢im dalej tym viac dospievala potrebovala matku,
ktora by jej vysvetlovala celu situaciu, potrebovala oporu, tazko sa jej zilo a tazko sa jej Zije aj doteraz,
nakolko sa o obe deti stara babka, rodicia jej stale chybaju, ktori by tu boli pre nich. Najprv byvali so
starym otcom, neskér sa sestra prestahovala k starej matke. Navrhovatelka navstevovala K. D. I., od
septembra prestupila do Y.. V su€asnej dobe sa citi uvolnenejSie, Skola jej ide lepSie, psychicky je na
tom lepSie ako pred tym, jej sestra byva taktiez s nimi spolo¢ne so starou matkou. Odisli byvat do
navstevuje vela krizkov, pripravuje sa na svoje vysnivane povolanie, su to kruzky ako chémia, tane¢na,
matematika, biologia. Dalej uviedla, Ze bola aj psychicky zniéena, nakolko stres a trauma, ktoru prezila
bola pre fiu neznesitelna.

Poru¢ni¢ka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze obe deti su jej vhuCkami, su to deti po jej synovi,
ktory zomrel, je to pre nich velmi tazké nakolko Zije len z dochodku vo vySke XXX eur, z toho plati
najomné XXX J. Z. XX J. V.. Deti prisli byvat k nej aj z toho dévodu, nakolko potrebovali bliZ8i vztah k
Zene, matka im velmi chybala a chyba a so starym otcom sa nemali moZnost porozpravat o niektorych
veciach. Cela situacia je aj financne velmi zlozita, Casovo je naro¢na, dievc€ata spociatku chodili do Skoly
v |, v su€asnosti od kedy byvaju v Y., navstevuju Skolu tu. Obe deti by chceli Studovat na vysokej Skole,
stravuju sa doma, peniaze potrebuju dat' aj do rodinného domu, pretoZe uréite tam raz pdjdu byvat.
Stara matka musi uhradzat 50 eur ako poplatok za to, aby dom mohol byt vébec prevadzky schopny
a uviedla, Ze je taktiez potrebné urobit rekonstrukciu. Diev€ata dostavaju rodinné pridavky vo vyske
XX J.ur a kaZzda z nich dostava sirotské vo vySke XXX eur. MladSia vnhu€ka aj v su€asnosti navstevuje
psychiatra aj psycholéga, jednoznaéne tieto psychické traumy u nej stale pretrvavaju a aj v Skole.

Odporkyna trvala na svojich doposial u€inenych vypovediach, tieto doplfiované neboli.

Podla ust. § 11 OZ; fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti najma zivota a zdravia, obcianske;j
cit a fudskej déstojnosti ako aj svedomia a svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 - 3 OZ; fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo najma od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie, najma
preto, ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vysku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Podla ust. § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelom
a detom, ak ich niet.

S predloZzenych umrtnych listin sid zistil, Ze matka maloletych deti M. Y. zomrela drfia XX. X.XXXX a otec
maloletych deti D. Y. F. XX. X.XXXX.

Rozsudkom sp. zn. XPXX/XXXX zo diia XX.X. XXXX Okresny sud Y.-B. ustanovil maloletym detom T. Z.
I. poru€nika S. R.. Rozsudkom sp. zn. XPXXX/XXXX zo dfia 12.4.2011 bol zmenny pévodny rozsudok
tak, Ze maloletej T. Y. bola ustanovena za poru¢ni¢ku Z. Y., sud zarover uvolnil z tejto funkcie S. R..
Trestnym rozkazom sp. zn. XTXX/XXXX-XXX zo diia X.XX.XXXX sud zistil, Ze odporkyra v zmysle ust.
§ 149 ods. 1,2 pism. a Trestného zakona spachala pre€in usmrtenia a bola odsidena na trest odnatia



v trvani 2 rokov, pri€¢om vykon trestu a odnatia slobody bol podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu
3 rokov a zaroven bol jej dany trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo kazdého druhd v trvani 5
rokov. Obe deti boli s narokom odkazané na obc&ianskopravne konanie.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze odporkyna spachala pre€in usmrtenia na zaklade ktorého
doslo k usmrteniu obidvoch rodi¢ov. Obe deti utrpeli i citovu ujmu, ktora spoc€iva v neprijemnych pocitoch
Uzkosti i smutku.

Konanim odporkyne v dbsledku zavinenej dopravnej nehody z jej strany doslo k vaznemu zasahu
do osobnostnych prav deti, bola naruSend celistvost’ rodiny ako celku a taktieZ zasiahnuté do ich
sukromného, spologenského Zivota a nasledky su trvalé a neodstranitefne. | ked samotna odporkyna
sa ospravedinila, sud ma za to, Ze vzhladom na intenzitu zdsahu, spoc€ivajucu v strate rodi¢ov oboch
deti, je nepostacujuca.

Touto dopravnou nehodou, naslednym usmrtenim oboch rodi€ov zo drfia na defi sa zmenil pokojny Zivot
maloletych deti a taktiez aj starych rodi€ov. V su€asnej dobe obe maloleté deti uz ziju u svojej starej
matky, nakolko stary otec, ktorému boli povodne tieto zverené, ma sam zdravotné problémy. Deti sa
snazia viest Zivot, ktory by zodpovedal Zivotu ich rovesnikov s tym, Ze teda su prindtené vykonavat i
prace a Cinnosti, ktoré pre ne pred tym, samozrejme neboli a vykonavali za ne tieto rodi€ia. S vyZivou
su obe deti vyhradne odkéazané len na prijem starej matky, ako poruc€nicky. V sulade ust. § 13 ods. 3
0OZ sud ma za to, Ze v dbsledku tejto tragickej nehody spocivajucej v usmrteni ich oboch rodi€ov deti,
ktoru spbsobila odporkyha, ide o nesmierne zavaznu ujmu, spocivajucu v strate rodicov, €im su deti i do
buducnosti ochudobnené o rodinny Zivot. NavySe mladsia z S. I. i v su€asnom obdobi musi navstevovat
psycholdga i psychiatra a jej trauma pretrvava u nej aj doposial.

Zo znaleckého posudku trestného spisu /¢.1.147 az 153/, resp. z jeho zaverov sud zistil, ze vodicka -
odporkytia nedokézala zvladnut smer jazdy, dostala $myk. Co sa tykalo rychlosti jazdy tato bola povolena
na 90 km/hod., avSak vzhladom na celkovu situaciu v ¢ase nehody a to snezenie, slaba viditelnost, z
technického hladiska by primerana rychlost na zaklade skisenosti mala byt 60 az 70 km/hod., avSak
tato v znaCnej miere zavisela od technickej zdatnosti a skisenosti vodiCa, zaroven znalec v zavere
uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla zrazke zabranit nemohol, je pravdepodobné, Ze z hlfadiska nizke;j
narazovej rychlosti 46 km/hod. je mozné predpokladat, ze vodi¢ - odporkyna sa snazila spomalit vozidlo
brzdenim. | napriek tejto skuto€nosti vSak odporkyha za precin usmrtenia bola odsudena.

V danom pripade s prihliadnutim na okolnosti zasahu do nemajetkovej sféry Zivota obe deti sud
neskumal, akd majetkova ujma maloletym detom vznikla tymto zdsahom, pre ucely priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud povaZoval za postacujuce zistit k zasahom akej povahy doslo
do osobnostnych prav v tom &ase maloletych deti - do ich sukromia, do ich Zivota a zdravia a taktiez
akym rozsahom dopadlo a s akymi nasledkami bolo do ich Zivota zasiahnuté. KedZe ani primerané
zadostucinenie resp. ospravedinenie, sud nepovaZoval za postacujuce, najma preto, Ze v znacnej miere
sa zmenil Zivot, zdravie a buducnost oboch maloletych deti, sud priznal obom navrhovatelkdm pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Kedze vySku nahrady Obciansky zakonnik ani minimalnu
ani maximalnu hranicu nestanovuje sud v sulade s ust. § 13 ods. 1 OZ primerane urcil vySku tejto
nemajetkovej ujmy vo vySke XX. XXX J. pre obe deti a to hlavne s prihliadnutim na Zivot deti do
buducnosti, s ich dald§im zabezpeenim, v pripade potreby Studovat.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud teda navrhu vyhovel len Ciastoéne a v prevysujucej €asti sumou
X. XXX eur navrh zamietol.

Pri svojom rozhodnuti sud bral najma do Uvahy intenzitu zasahu a zavinenie odporkyne. Vzhladom
na vysoku mieru zavinenia si sud z celkovej sumy, ktora bola uplatfiovana navrhovatelkami vo vyske
X XXX XXX,- G. ustalil na sumu XX. XXX J. ako primeranu nahradu za zasah, spésobeny odporkynou.



Sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze nemajetkova ujma nie je ocenenim ceny Zivota oboch rodiCov
maloletych deti, ale sluzi len ako primerana satisfakcia pre pozostalych.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal uspeSnym navrhovatelkam
pind nahradu trov konania, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu, tieto trovy
pozostavaju z trov pravneho zastupenia advokatom v sulade s vyhlaSkou 655/2004 Zb., pricom hodnota
konania uréena sidom XX.XXX J. a jeden pravny Ukon z tejto sumy predstavuje hodnotu 320,34 eur.
Zakladna tarifna odmena bola z dévodu zastupovania dvoch u€astnikov v sulade s ust. § 13 ods. 4
Vyhlasky Cislo 655/2004 Zb. v zneni do 31.5.2010 zniZzena 0 20 % t. j. na sumu 7.720,- Sk resp. 256,20
eur.

Zakladna tarifna odmena v suvislosti s ust. § 13 ods. 4 citovanej vyhlasky uc¢innou od 1.6.2010 znizena
050 % t. j. na sumu 160,17 eur. Ukony pravnych sluZieb pozostavaji zo tychto Gkonov v stlade s
ust. § 14 ods. 1 a, b citovaného zakona - priprava a prevzatie zastipenia dna 31.1.2008, podanie
navrhu 31.1.2008, pojednavanie dha 4.2.2009, podanie k veci samej zo dfia 2.3.2009, pojednavanie
dna 29.4.2009 - t. j. 5-krat 256,27 eur, vyhlasenie rozsudku drna 6.5.2009 - 128,16 eur. /znizené na
polovicu v sulade s ust. § 14 ods. 5 vySSie citovanej vyhlasky/, podanie na sud 8.6.2009, vyjadrenie
k odvolaniu odporkyne 8.7.2009 - t. j. 2-krat 256,27 eur, navrh na pristupenie vedlajSieho ucastnika
8.3.2011 - 160,17 eur + 20% DPH - t. j. 192,21 eur, pojednavanie dna 9.3.2011 - 160,17 eur + 20% DPH,
t. j. 192,21 eur, vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho ucastnika 27.4.2011 - 80,10 eur + 20% DPH, t. j.
96,12 eur, ucast na pojednavani 18.1.2012 - 160,17 eur + 20% DPH t. j. 192,21 eur, spolu s DPH, teda
ukony pravnych sluzieb predstavuju sumu 2.594,77 eur /odporca predlozil doklad, ze je platcom DPH od
1.11.2010/, k tymto ukonom je potrebné pripocitat’ aj rezijny pausal za rok 2008 2-krat 190,- Sk /12,61
eur/, rezijny pausal za rok 2009 6-krat 6,95 eur, t. j. 41,70 eur. Rezijny pausal za rok 2011 3-krat 7,41
eur, t. j. 22,23 eur + 20% DPH = 26,68 eur, rezijny pausal za rok 2012 1-krat 7,63 eur + 20% DPH t. j.
9,16 eur, spolu reZijny pauséal s DPH, teda predstavuje sumu 90,15 eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu X XXX, XX J. A. X =, X.XXX,XX J. / trovy konania
navrhovatelky v 1. a 2. rade su rovnaké, t. j. 2-krat suma 2.684,92 eur/. Na uhradu tychto nakladov sud
zaviazal odporkynhu na Ucet pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
okolie pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na vykon sudneho rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit’ sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo€né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Gradnej moci.



