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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. X.XXXX, bytom A. XXX, zast.: JUDr. Ing. Peter Lyzi€iar,
advokat, so sidlom Svétoplukovo nam. 1/B, Nitra, ICO: 52 33 44 90, proti Zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866,
o nahradu nemajetkovej ujmy, sudkynou C. D. E., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vySke, ktoru
je povinny zaplatit zalovany s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sidu dhia 3.6.2024 domaha od Zalovaného nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 4.869,83 eura. Zalobu oddvodnil tym, Ze pracuje v hasiéskom a
zachrannom zbore od roku 2020, v su€asnosti vykonava funkciu hasi¢ - zachranar na hasi¢skej stanici
F. — G., Je slobodny, vo svojom vofnom &ase sa venuje viacerym Sportovym aktivitam, ktoré je vSak
nuteny Casto potlacat. Sluzobny Cas prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne, tyzdenny pracovny
Cas sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti. Okrem uréenej sluZzobnej pohotovosti
mdbze byt Zzalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného &asu, praca
nadc&as, kedy fakticky vykon sluzby prekraduje viac ako 24 hodin sustavného vykonu. Obe sluzobné
pohotovosti, & uz ur€ena sluzobna pohotovost ani nariadena sluzobna pohotovost sa nezapodcitavaju
do pracovného &asu a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske,
kde je uvedeny len suhrnny poc&et odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti. Sluzobna pohotovost
je rozdelena na aktivnu Cast’ (praca nadcas) a neaktivnu €ast. V pripade vyhlasenia poplachu pocas
sluZzobnej pohotovosti, kedy su hasici vysielani na zasah, sa sluzobna pohotovost meni na pracu nad&as
(aktivnu Cast), inak trva neaktivna Cast. V obdobi maj 2021 - april 2024 vratane, len v ramci samotne;j
uréenej sluzobnej pohotovosti Zzalobca spolu 1.861,86 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, pricom
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného €asu.
V obdobi maj 2021 - april 2024 vratane v ramci vykonu zmenovej sluzby odpracoval spolu 5.906,4 hodin
zmenovej sluzby. Po€as celého Zalovaného obdobia od maja 2021 do aprila 2024 vratane, dosiahol
priemerny pracovny &as Zalobcu 49,61 hodin tyzdenne. Po€as pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej
neaktivnej Casti musi zdrZiavat na pracovisku, z ktorého sa nesmie vzdialit’ a musi byt vZdy pripraveny
na vykonanie zasahu. Pri vyhlaseni vyjazdu sa tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna
Cast’ pracovnej pohotovosti sa nezapoditava do fondu pracovného €asu, €o sa prejavi tak, Ze aj ked
realne v suvislosti so sluzobnou &innostou je Zalobca na pracovisku, v ramci fondu pracovného ¢asu
sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavuje tak, Ze napriek tomu, Zze napr. v mesiaci januar 2022
sa v Zalobcovom fonde pracovného €asu uvadza pocet hodin 160 tento udaj nezohladriuje dalSich 64



hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Je zrejmé, Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as pocas
Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40 hodinovy tyZdenny sluZobny €as prislusnika HaZZ
tak, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok
6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo drnia 04. 11. 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu. K tejto skuto€nosti dochadza v dosledku, Ze Ziadna z hodin
odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapod&itavana do fondu pracovného €asu, kedZe vnutrostatna
pravna uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi¢ov nepovazuje za sluzobny (pracovny) €as, €o
je v rozpore s €l. 2 ods. 1 Smernice a konstantnou judikatirou Sudneho dvora. Zasah do osobnosti
Zalobcu bol spdsobeny jednak skuto¢nostou, Zze Zalobca priemerne kazdy tyzder odpracoval viac ako
48 hodin v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice (suasne viac ako 40 hodin tyZdenne v rozpore s
ust. § 85 ods. 2 prva veta ZoHaZZ a jednak skuto€nostou, Ze Ziadna z odpracovanych hodin uréene;j
sluzobnej pohotovosti v Zalovanom obdobi od maja 2021 do aprila 2024 nebola v rozpore s ¢lankom
6 pism. b) Smernice v spojeni s ¢lankom 2 bod 1 Smernice zapocitana do pracovného €asu Zalobcu.
Pri vy€isleni vysky Skody Zalobca vychadza z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluZzobnu pohotovost
v zmysle ust. § 122 ods. 1, 2 Zakona o HaZZ. Za urenu sluZzobnu pohotovost mu je uhraddzana
pefiazna nahrada vo vyske 15 % resp. 30% (v dni sluZzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna
Cast' jeho sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti mu je uhradzana penazna nahrada
vo vySke 50 % resp. 100% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna &ast’ sluzobného
platu. Hodiny, ktoré Zalobca odpracoval nad limit maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného
¢asu, je mozné analogicky posudit’ ako odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedZe tento
mal byt rozvrhnuty tak, aby k porudovaniu jeho prav nedochadzalo. Primerana nahrada Skody vo forme
nemajetkovej ujmy preto predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v ust. § 122 ods.
1 ZoHZZ a pefaznou nahradou uvedenou v ust.§ 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. VySku nemajetkovej
ujmy tak Zalobca uruje ako suc&in poctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady
z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka (t.j.
50 % minus 15 %) a v pripade odpracovania sluZzobnej pohotovosti v &ase pracovného pokoja, ako
sucin odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajlcej
20 % pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného
kalendarneho roku (t.j. 50 % minus 30 %). Zalobca pogas Zalovaného obdobia maj 2021 aZ april
2024 odpracoval spolu 1.861,86 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapoc€itana do
sluzobného ¢asu. Po prepocte vysky Skody predstavuje nemajetkova ujma v peniazoch sumu 2,62 Eur
(4.869,83 Eur : 1.861,86 hodin) za kazdu hodinu poruSovania prav Zalobcu. Tato suma je eSte mensia,
ako je priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najfahSi stupen
naroCnosti prace, ktora za zalované obdobie predstavovala priemerne sumu vo vyske 3,91 EUR. Toto
matematické vyjadrenie preto azda najlepSie vyjadruje mieru primeranosti nemajetkovej ujmy, ktoru si
Zalobca uplatfiuje v tomto konani. Vy$$ie uvedeny postup vygislenia z hladiska analdgie iuris preto
Zalobca povazuje za najbliz$ie prejedavanej veci, pricom vy$ka nemajetkovej ujmy sa uréuje spdsobom,
ktory najviac a najlepsie zohladfiuje okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla. Zalobca v8ak zdérazriuije,
Ze zalobou si neuplatiiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady Skody poruSenim Uniového prava
a spbsob vypoctu vysky Skody podla ust. § 122 ZoHaZZ pouzil vylu€ne z dévodu neexistencie pravnej
Upravy, ktora by presne stanovovala spdsob vypoctu nahrady Skody v takychto pripadoch.

2. K podanej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany, navrhol zalobu zamietnut, uviedol, Ze ustanovenia §
85, § 91, § 92 z&kona ¢&. 315/2001 Z. z., ako aj ustanovenia Kolektivnej zmluvy 2021 (&l. 3), Kolektivnej
zmluvy 2022 (&l. 3), Kolektivnej zmluvy 2023 (&l. 3) a Kolektivnej zmluvy 2024 (&l. 3) plne transponuju
¢lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Napriek tomu, Ze vnutroStatne pravo neupravuje explicitne
maximalny priemerny tyZdenny sluZzobny ¢as uvedeny konkrétnym poctom hodin, tak ako je tomu v
Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivhe zmluvy dostato¢ne ustanovuju pocty hodin
sluzobného €asu hasiov, pocas ktorého hasi¢i vykonavaju Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby
nad&as za prislusny rok. Dotknuté pravne predpisy su transponované v ¢lanku 6 Smernice 2003/88/
ES spravne. Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by §tat neprebral Smernicu 2003/88/ES do zékona
spravne, preto sa mu nepodarilo ani preukazat, Ze by existovala udajna 8koda, ktora by bola v priamej
pric¢innej suvislosti s ¢lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Zo Zaloby bezpochyby vyplyva, Ze sa
Zalobca domaha nahrady mzdovy narokov vo forme doplatku za rozdiel medzi odmenou za uréenu
sluzobnu pohotovost a nariadenu sluzobnu pohotovost. Dokonca to sam uviedol v bode 33. Zaloby.
Zalobca sice tvrdi, Ze jeho véla bola uplatnit si nahradu $kody, resp. nahradu nemajetkovej ujmy podfa
§ 11 — 13 Obcianskeho zakonnika, avSak s poukazom na § 124 ods. 1 CSP si uplatnil mzdové naroky.



Uvedené vyplyva z postdenia viacerych &asti Zaloby jednotlivo, ako aj zo Zaloby ako celku. Zalobca
vbbec nerozliSuje ¢i ide o sluzobnu pohotovost’ odpracovanu nad rdmec smernice 2003/88/ES alebo
nie. Z uvedeného postupu je celkom zjavne zrejmé, Ze Zalobcovi pri vypoclte udajnej Skody nezalezi
na tom, i vykon sluZzobnej pohotovosti zasiahol do jeho prava podla &l. 6 smernice 2003/88/ES alebo
nie a Ziada doplatenie rozdielu za vSetku uréenu sluzobnu pohotovost. Dalej Zalobcovi zalezi na tom,
ze uréena sluzobna pohotovost a nariadena sluzobna pohotovost si odmeriované rozdielne, €o tvori
absolutny zaklad jeho Zaloby. Zatial o pocas uréenej sluzobnej pohotovosti mu Skoda vznikla, tak
po¢as nariadenej sluzobnej pohotovosti mu Skoda uz nevznikla. To znamend, Ze ak by vSetka jeho
odsluzena sluzobna pohotovost’ bola nariadena, teda nie uréend, tak by Ziadnu Skodu nepocitoval.
Uvedené teda mozno posudit ako mzdovy narok. Zalobca vidi svoju ujmu v tom, Ze podla jeho
nazoru ma byt v8etka sluzobna pohotovost odmeriovana ako nariadena sluzobna pohotovost, teda
50 % zo sumy, ktorou je prislusna ¢ast sluzobného platu podla § 122 ods. 2 pism. a) Zakona &.
315/2001 Z. z. Zalobca si Zziada nahradu len za uréenu sluzobnud pohotovost, za ktor bol odmeneny vo
vySke 15 %, resp. 30 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu a Skodu dopocitava
do vy8ky 50 % zo sumy, ktorou je prisludna Cast jeho sluZzobného platu. Pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti uz Ziadnu Skodu nepocituje. To znamena, Ze ak by aj doslo k poruseniu smernice 2003/88/
ES vo vztahu k Zalobcovi a tymto porusenim by boli hodiny nariadenej sluzobnej pohotovosti, tak by
Zalobca nadalej nepocitoval Ziadnu ujmu vo vztahu k tymto hodindm aj napriek tomu, Ze by iSlo o
zasah do jeho prav podla &l. 6 smernice 2003/88/ES, ale stale by pocitoval $kodu len vo vztahu k
uréenej sluzobnej pohotovosti a stale len do vysky rozdielu medzi poskytnutou odmenou a 50 % zo
sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sice opisuje
udajné porusenie jeho prav podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, avSak len okrajovo a v
zasade cela Zaloba sa tyka rozdielu medzi odmenou za ur€enu a nariadenu sluzobnu pohotovost.
Uvedené tvrdenie vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca vo svojej druhej tabulke, resp. v bode 11.
Zaloby len spocital fond pracovného €asu so sluzobnou pohotovostou, avSak Zziadnym spbésobom sa
tomuto pocitaniu bliZzSie nevenoval. Dokonca ani len nepoukazoval, &i v tom-ktorom obdobi doslo k
poruseniu smernice alebo nie, kedZe predmetnymi vypoctami len simuluje svoje mzdové naroky s tym,
Ze nesuhlasi s vySkou odmeny za sluzobnl pohotovost. Zalovany ma teda za to, Zze ked rozdielne
ohodnotenie uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti nepredstavuje skutoénu Skodu, tak nemozno
toto rozdielne ohodnotenie uréenej a nariadenej sluZzobnej pohotovosti povazovat za spOsobilé na
vypoéitanie nemajetkovej ujmy. Zalovanému nie je jasné, preco Zalobca Zaluje obdobie od 05/2021 do
04/2024, kedZe Zaloba bola podana az v 06/2021 a teda obdobie mesiaca 05/2021 je uz premicané.
Zalovany uvadza, Zze preml¢acia doba vyplyvajica z § 101 Obgianskeho zakonnika uplynie za 3 roky.
Preml&aciu dobu Zalobca pravdepodobne viaze na def splatnosti mzdy, teda na 10. deri v tom-ktorom
mesiaci. Z uvedeného dévodu zacdina svoje vypocty pocitat od 05/2021, kedZe mzda za predmetny
mesiac sa vyplaca ku dfiu 10.06.2021. Zalobca zadiatok premltacej doby viaze na splatnost mzdy
za predchadzajuci mesiac a teda aj plynutie premlacej doby viaze na mzdové naroky a nie na vznik
nemajetkovej ujmy, nakolko plynutie preml&acej doby pri nemajetkovej ujmy za€ina driom nasledujucim
po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo. Zalobca ignoruje vznik nemajetkovej ujmy a velmi zmato&ne
posudzuje vlastnu ujmu. Zatial €o tvrdi, Ze Ziada nemajetkovu ujmu, tak plynutie premliacej doby viaze
na mzdovy narok. Zalovany ma za to, Zze Zalobca Zaluje mzdovy narok z dévodu:

1/ 8kodu odvodzuje od § 122 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z. z., ktory hovori 0 odmenach za sluzobnu
pohotovost,

2/ podrfa tabuliek predlozenych zalobcom Skodu pocituje len vo vztahu k uréenej sluzobnej pohotovosti a
len v rozsahu rozdielu oproti odmene za nariadenu sluzobnu pohotovost, pri ktorej uz Skodu nepocituje
a zaroven nerozliSuje medzi hodinami sluzobnej pohotovosti nad ramec smernice 2003/88/ES a tymi,
ktoré neodpracoval nad ramec, 10

3/ svoj vypocet odvodzuje z fondu pracovného Casu, ktory sluzi na vypo€et mzdy a do ktorého sa
zapocitava aj ¢as odpocCinku v zmysle smernice 2003/88/ES a teda nie len pracovny ¢&as,

4/ preml€anie naroku odvodzuje od splatnosti mzdy za prisluSny mesiac, teda svoju Skodu pocituje az
ku driu vyplatenia mzdy a zo skuto€nosti, Ze mu nebola na G€et uhradena taka vyska, ako by chcel.

V zmysle vy3$Sie uvedeného ma Zalovany za to, Ze z objektivneho pohfadu na Zalobu Zalobcu je zrejmé,
Ze sa zalobca domaha doplatku rozdielu medzi uréenou a nariadenou sluzobnou pohotovostou, ¢o
potvrdzuje aj skuto€nost, Ze svoju Skodu pocituje kazdy mesiac a vzdy len vo vztahu k vyplatnej
paske po tom, ako mu je vyplatena mzda. Z uvedeného dévodu je nespochybnitelné, Ze sa Zalobca
domaha mzdovych narokov, ¢o Zalovany podporuje aj skutonostou, Ze Zalobca pri vypocte svojej
udajnej ,nemajetkovej ujmy“ absolutne ignoruje skuto€nost, Ze v tom-ktorom obdobi doslo k porudeniu
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES alebo nie a ak ano, tak absolutne ignoruje pripadny rozsah toho-



ktorého poruSenia. Uvedenu skuto€nost’ potvrdil aj sam Zalobca, ked v bode 33. Zaloby sam potvrdil, Ze
svoju Skodu vidi v pefiaznych nahradach za sluzobnu pohotovost v zmysle ust. § 122 ods. 1,2 zakona
¢. 315/2001 Z. z.

3. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dia 16.12.2024 rozsudkom ¢&.k. 12Cpr/2/2024-325 nasledovnym
vyrokom: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Il. Vo zvySnej Casti sud Zalobu zamieta. Ill. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania v
plnej vySke, ktoru je povinny zaplatit Zalovany s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalovany proti vyroku I. a lll., Krajsky sud v Nitre
uznesenim &.k. 11coPr/1/2025- 441 zo dna 17.9.2025 Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku I. a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania zrusil a vec v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani odkazoval na podanu Zalobu, zasah do osobnostnych prav
nastal z dévodu, Ze Zalobca musel odpracovat v priemere za tyZderi viac ako je v zmysle ¢&l. 6 pism. b
smernice dovolené. Pricom do tohto pracovného ¢asu mu nebola zapoc€itana Ziadna z hodin sluzobnej
pohotovosti. Na zaklade ¢oho priSiel o &as, ktory mohol travit' so svojou snubenicou, rodinou, priatelmi,
konic¢kami alebo regeneraciou. Spravnost' vypoctov, ktoré predloZzil Zalobca, vyplyva aj z planu sluzieb,
ktory zostavuje zalovany, pri€om tento v fiom priamo v kolénke OH /odrobené hodiny/ vyjadruje vietok
pracovny Cas, ktory v8ak uc¢elne vo svojich prepoctoch skresluje. Prepocet, ktory predlozil Zalobca, ma
zakonny podklad v ust. § 97 ods. 1 Zakona HaZZ, ktory za sluzobny €as oznaduje aj napr. dovolenku, PN,
¢inahradu sviatok. To, Ze prepoCet Zalovaného vzhladom na absenciu vyjadrenia &l. 16 pism. b smernice
v platnej pravnej Uprave SR nie je mozné na tento pripad pouzit potvrdzuje aj fakt, Ze tento ¢lanok bol do
ust. § 97 ods. 3 Zakona HaZZ zavedeny aZ novelou u&innou ku driu 1.11.2024, ktora uz transponovala
metodiku vypoctu, avSak tato sa nevztahuje retroaktivne na pravnu tupravu uéinnu na Zalované obdobie.
Spravnost vypoctov potvrdzuju aj stovky rozhodnuti po celom Slovensku, kde sudy vychadzali z udajov
fondu pracovného &asu, z planu sluZieb, tzv. plachiet, ktoré obsahuju udaje o odrobenych hodinach,
ktoré su vytvorené Zalovanym. Keby bola pravna argumentacia Zalovaného naozaj relevantna, tento by
dozaista vyuzil aj napriek neuspechu na odvolacich konaniach moznost dovolacieho konania na NS,
kde by mohol zvrétit vysledok stoviek konani vogi prislusnikom HaZZ, no Zalovany nikdy takto neurobil.
Aj podla prepoctu Zalovaného doslo v jednom obdobi k prekro€eniu priemerného pracovného ¢asu a
priGom smernica nehovori o rozsahu ale €i doSlo k prekro€eniu. Odkazoval na pisomné podania vo veci.

6. Zastupkyfna Zalovaného na pojednavani odkazovala na pisomné vyjadrenia. Zalobca sa domaha
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vypocital matematicky, podfa Zalovaného sa jedna skor
o uplatnenie mzdového naroku. Cela Zaloba a vyjadrenia Zalobcu odkazuju na nedostato¢né finanéné
ohodnotenie. Zalobca nerozli$uje nariadent a sluZzobnu pohotovost, namieta finanéné ohodnotenie.
Svoju ujmu pocituje pri uréenej sluzobnej pohotovosti, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ujmu
nepocituje. Namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, mzdovych narokov sa mdze Zalobca
domahat voéi svojmu sluZzobnému uradu, €o je MV SR. Z prepoctov Zalobcu vyplyva, Ze vychadza z
fondu sluZzobného €asu, pripoCitava sluzobné pohotovosti, matematickym vypo&tom dospel k Zalovanej
sume. Zalobca vychadzal zo 6 mesa&ného referenéného obdobia, vychadzal z fondu sluzobného
Casu, ktory neodzrkadluje realne odsluZzené hodiny. Vo fonde sluzobného €asu zapocitaval nielen
vykon sluzby, ale aj dni dovolenky, dni volna, ktoré v zmysle smernice spadaju pod dni odpocinku.
Vypocty Zalobcu su zavadzajuce. Za predpokladu, Ze sa Zalobca domaha nemajetkovej ujmy, je dolezité
preukazanie podmienok pre uplatnenie naroku a to porusenie smernice €l. 6 pism. b. Doteraz nebolo
preukazané, v ktorych konkrétnych obdobiach doslo k presahu na 48 hodin. VSeobecné tvrdenie 56
hodin tyzdenne je nepodloZené tvrdenie. Zalovany od pod&iatku namietal referenéné obdobia. Zalobca
vychadzal z fondu sluZzobného &asu, priratal pohotovosti, nie je jasné aké pohotovosti. Zalovany zotrvava
na svojej argumentacii, Ze je potrebny prepolet na 6 mesacné referenéné obdobia. Tento jeho nazor
vychadza zo smernice. Sudy sa stotoznili s nazorom Zalovaného a potrebnym prepo¢tom na 6 mesaéné
referenéné obdobia. Odkazovala na ods. 15, 16 preambuly smernice, poukazovala na €l. 17 ods. 3 pism.
b bod 3 smernice, ktory hovori 0 mozZnosti odchylit' sa od €&l. 16. Poukazovala na ¢l. 19, ktory hovori o
6 mesacnych referenénych obdobiach. Toto bolo transponované do § 86 ods. 1. Samotna konstatacia
nespravnej alebo neuplnej transpozicie smernice v8ak nezaklada pravo na nemajetkovt ujmu. Zalobca
doteraz nepreukazal v akom rozsahu presah nad 48 hodin, ktory tieZ musi byt preukazany, ako



negativne zasiahol do jeho prav a Ze sa jedna o vaznu ujmu, za ktord mu prinalezi nahrada v peniazoch.
Keby Zalovany skresloval vypocéty, tak by z tabuliek nevyplynulo, Ze v jednom zo 6 referenénych
obdobi doslo k presahu, konkrétne 12/2022-5/2023, kedy sam Zalovany uviedol, Ze doSlo k presahu
necelych 24 hodin za 6 mesiacov. Aj v pripade jednoznacného presahu je na Zalobcovi, aby preukazal,
Ze mu vznikol negativny zésah do jeho osobnosti do takej miery, Ze tomu zodpovedd nemajetkova
ujma v takej vyske ako bola Zalobou uplatnena. Zalovany odkazuje na svoje vypoéty, na tabulky,
vychadzal z odsluZzenych hodin. Posudzoval len tieto hodiny, nie aj dni odpo€inku. Tie posudzované
byt nemaju ako &ast vykonu sluzby. Zalovany zapogitaval celé 24 hodinové sluzby, aj vykon sluzby aj
pohotovost. Zalobca nepreukazal, Ze do$lo k poru$eniu smernice vo vztahu k nemu, v ktorom obdobi
malo déjst’ k presahu nad 48 hodin. Nevysvetlil svoje vypocty. Zapocitava aj dni odpocinku, o vysledok
skresluje. Nepreukazal pri¢innu suvislost medzi pripadnym porusenim smernice a ujmou, ktoru tvrdi
len v8eobecne. Nésledne zastupca Zalovaného odkazoval na pisomné vyjadrenie k veci. Za podstatné
povazuje to, ¢i doslo k prekro€eniu pracovného ¢asu a Zalovany zotrvava na tom, Ze v tomto pripade to
bolo 23,5 hodiny. NemozZno vychadzat' z fondu pracovného ¢asu, v danom pripade nebola preukazana
nemajetkova ujma.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sltzi na Hasigskej stanici G. uz 4-ty rok. Je to prvé pdsobisko.
Sluzby funguju tak, Ze maju 24 hodinovu sluzbu a potom maju 2 dni volno. Po&as tych dvoch dni volna
sa Casto stava, Ze maju Skolenia, alebo nad&asy. Stava sa to ako kedy, niekedy 1 x do mesiaca, niekedy
viackrat do mesiaca. Tym sa znizuje jeho vofny €as. Byva v obci A., to je asi 20 km od G., dochadza do
prace autom. Co sa tyka planovania dovoleniek, tak si mesiac dopredu nahlasuju, ktory defi chci mat
dovolenku, ak si planuje dlh&iu dovolenku tak je to aj niekolko mesiacov dopredu, aby sa vedeli zariadit
aj ostatni kolegovia. Po 24 hodinovej sluzbe byva unaveny. Defi po sluzbe prespi, zostdva mu potom
jeden den oddychu. Ten spanok v8ak nie je taky kvalitny. Par hodin sa prespi, druhy deri odpocinku
je to uz lepSie. Pogas 24 hodinovej sluzby mavaju 1-2 zasahy, niekedy 2-3, podla obdobia. Na jesen
toho byva viac, byvaju dopravné nehody, v lete su zase viac pozZiare. Ked mavaju v noci vyjazdy, potom
sa mu uz neda zaspat, musi pripravit techniku, spisat zaznam. Na Hasi¢skej stanici maju miestnost,
kde si mézu oddychnut. M& snubenicu asi 7 rokov. Ziju spolu v jednej doméacnosti asi 5 rokov. Ona
Studuje na vysokej sSkole, deti spolu nemaju. Rodicia su rozvedeni, Zije so snubenicou v spolo¢nej
domacnosti s otcom. Ma este brata, ten byva inde. Co sa tyka koni¢kov, venuje sa paraglidingu, je to
vSak narocny Sport, nebezpeény, nemébze sa tomu venovat po sluzbe, pretoZze musi byt pri tom ostrazity.
Co satyka spanku, ten je naruseny, v noci ked zaznie siréna musi byt do minuty pripraveny, niekedy sa
mu to stavalo aj doma, Ze ked sa rozsvietilo svetlo, vyskogil, myslel si, Ze maju zasah. Priatelke to bolo
neprijemné. Co sa tyka naroku, nie je to mzdovy narok, je to urdita satisfakcia, Ze neméze travit' svoj
volny &as ako by chcel, nemézu $trajkovat zo zakona. Statu je jednoduchsie zaplatit par hasi¢om ako
by mal tuto situaciu riesit. SldZia na minimalnych stavoch a chodia sluZit aj na iné stanice. Nie je to jeho
prvé zamestnanie, brigadoval ako zvarag, po Skole robil kuriéra, spravil si vodi€sky preukaz skupiny C,
potom sa stal hasi¢om, bol to jeho sen. Bol oboznameny s podmienkami sluZby, ako to v zbore funguje, o
tychto podmienkach vedela aj jeho snubenica, detaily nevedela, tie ani on nevedel, Ze sa porusuje zakon.
Vedela o rezime, o sluzbach. Nevedel, Ze po€as volna bude mat Skolenia, podet uviest nevie, va¢sina
Skoleni je viak v dobe volna. Ked nastupoval do zboru nevedel o hasi¢skych Zzalobach. K podaniu Zaloby
ho viedlo to, aby Stat zacal riedit' tuto situaciu, aby sa tym zaoberal. Plan sluzieb je dany, ak nie€o
vyskoc&i, da sa to zmenit, daju mu dovolenku, ale stalo sa, Ze mu dovolenka bola aj zrudena. Zaskakoval
na inej hasi¢skej stanici Sala. Minuly rok tam boli mesiac, aj predtym na kratSie obdobie, mozno tyzden.
Momentalne chodia kolegovia do Nitry. Absolvuje zdravotny kurz, pil€icky, obsluha rebrika, ploSiny,
povodnovy kurz. Nadriadenému netimo il nespokojnost’ s planom sluzieb. Ujmu pocituje tak, Ze sa hada
sa s priatelkou, zasahuje mu to do Zivota, nema tolko ¢asu na konicky, na rodinu. Reaguje na podnety,
na svetlo, zvuky. Napr. ked sa zapne notebook, priatelke je to neprijemné, hadaju sa kvéli tomu. Napr.
aj v obchodnom centre, ked sa zapne rozhlas, iSiel do pohotovostnej reakcie. Trpi poruchami spanku,
reaguje na podnety. S lekarom to nerieSil. Nadriadenému to neoznamoval. Priatefka mu odporucila
vyhladat lekarsku pomoc, bude to riesit. Absolvuje kazdy rok zdravotné prehliadky, naposledy v marci,
vysledok je dobry zdravotny stav, klasifikacia A. Iné zdravotné problémy nema. Fyzické nie. Psychické
len ten spanok. Ma Zivnost, umelecké kovacstvo, nevenuje sa tomu, nema tofko ¢asu kofko by chcel.
Nechce byt preradeny na inu pracu, chce pomahat ludom. Zagal pocitovat ujmu asi rok po nastupe.
Domaha sa nemajetkovej ujmy teraz, nevedel o tom, teraz sa to zac€alo viac riedit. K zalovanej sume
dospel vypoctom od pravnika. Aj keby mal zaplatenu nariadenu aj uréenu pohotovost, podaval by takato
Zalobu, nesudi sa 0 mzdovy nérok.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zalobcu, zastupkyne
Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca pracuje v hasiéskom a zachrannom zbore od roku 2020, v sugasnosti vykonava funkciu hasi¢
- zachrandr na hasi¢skej stanici F. — G..

Je slobodny, bezdetny, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou priatelkou a otcom, ma zivnost — umelecké
kovacstvo, tejto aktivite sa vSak nevenuje pre nedostatok €asu, vo svojom volnom Case sa venuje
paraglidingu, zdravotné problémy nema, okrem problémov o spankom, ¢o v8ak s lekarmi zatial neriesil,
ani v praci so svojim nadriadenym.

V Zalobe bolo uvedené, Ze sluzobny €as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne tak, Ze tyzdenny
pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli
pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7- hodinova
sluZzobna pohotovost na pracovisku, od 1.1.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy vykon
sluzby, po ktorom nasleduje uréena 8-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. V ramci jednej
pracovnej zmeny stravi Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin.

Okrem ur¢enej sluzobnej pohotovosti méze byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo
rozvrhnutia pracovného €asu, pripadne mu moze byt uréena praca nadcas, kedy fakticky vykon sluzby
prekracuje viac ako 24 hodin sustavného vykonu.

Obe sluzobné pohotovosti, €i uz uréena sluzobna pohotovost ako ani nariadena sluzobna pohotovost’
sa nezapocitavaju do pracovného €asu a vykon tychto sluZzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na
vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti.

Za vykonavanie urCenej sluzobnej pohotovosti je hasi¢ odmerfiovany za kazdu hodinu pohotovosti
pefiaznou nahradou vo vySke 15% zo sumy, ktorou je prisludna &ast’ jeho sluZzobného platu (ak je
sluzobna pohotovost’ vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefiaznou nahradou vo vyske 30% zo
sumy, ktorou je prisludna €ast' jeho sluzobného platu, ak je sluZzobna pohotovost’ vykonavana v den
sluzobného pokoja (v den Statneho sviatku).

Sluzobna pohotovost je rozdelend na aktivhu Cast (praca nad€as) a neaktivhu &ast. Sluzobna
pohotovost je ur€ovana na €as no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v ¢ase rozvrhu pracovnych zmien
17/7) boli sluzobné pohotovosti vykonavané v €ase 22:30 - 05:30 hod., od zaciatku roka 2022 (pri rozvrhu
pracovnych zmien 16/8) su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 - 06:00 hod. V pripade
vyhlasenia poplachu poc€as sluzobnej pohotovosti, kedy su hasici vysielani na zasah, sa sluzobna
pohotovost meni na pracu nad¢&as (aktivnu €ast), inak trva neaktivna Cast.

Na hasi¢skej stanici F. G. sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j. kazdy treti defi kazda pracovna zmena
odsluzi 24 hodin a nasledne ma 2 dni volna. MesaCne kazda hasi¢ska zmena odsluzi 10 az 11
pracovnych zmien, v sluzbe tak stravi bezne 240 az 264 hodin mesacne. Do tohto ¢asu vSak nie su
zahrnuté hodiny nad€asov. Vzhladom na uvedené, sluzobny &as hasia je rozdeleny tak, Ze kazdy
hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365 dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti
den, odpracovat 121,67 zmenovych sluzZieb (365 dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2.920
odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodinova sluzba).

V obdobi maj 2021 - april 2024, len v ramci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti priamo nadvazujucej
na vykon zmenovej sluzby Zalobca odpracoval v obdobi od maja 2021 do december 2024 vratane:
423,85 hodin sluzobnej pohotovosti, v obdobi od januar 2022 do decembra 2022 vratane: 614,46
hodin sluzobnej pohotovosti, v obdobi od januar 2023 do decembra 2023 vratane: 592 hodin sluzobne;j
pohotovosti, obdobi od januar 2024 do aprila 2024 vratane: 231,55 hodin sluZobnej pohotovosti. Za
obdobie maj 2021 - april 2024 vratane Zalobca odpracoval spolu 1.861,86 hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, pri¢om Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc¢itana
do pracovného Casu. 1



V obdobi maj 2021 - april 2024 Zalobca zaroveri v ramci vykonu zmenovej sluzby (v zmysle fondu
pracovného &asu) odpracoval v obdobi od maja 2021 do december 2024 vratane: 1.307,4 hodin, v
obdobi od januar 2022 do decembra 2022 vratane: 1.977 hodin, v obdobi od januar 2023 do decembra
2023 vratane: 1.958 hodin, v obdobi od januar 2024 do aprila 2024 vratane: 664 hodin. Za obdobie mgj
2021 - april 2024 vratane Zalobca odpracoval spolu 5.906,4 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych
hodin zaratanych vo fonde pracovného &asu).

Priemerny tyZzdenny pracovny Cas Zalobcu (v ramci vykonu zmenovej sluzby zaratanej vo fonde
pracovného Casu a uréenej sluzobnej pohotovosti spolu) tak predstavoval v obdobi od maja 2021 do
december 2021 vratane: 1.731,25 hodin, €o predstavuje 49,46 hod./tyZdefi, v obdobi od januar 2022 do
decembra 2022 vratane: 2.591,46 hodin, ¢o predstavuje 49,7hod./tyZden, v obdobi od januar 2023 do
decembra 2023 vratane: 2.550 hodin, ¢o predstavuje 48,90 hod./tyzderi, v obdobi od januar 2024 do
aprila 2024 vratane: 895,55 hodin, ¢o predstavuje 51,81 hod./tyzder.

Pocdas celého Zzalovaného obdobia od maja 2021 do aprila 2024 vratane, dosiahol priemerny pracovny
Cas Zalobcu 49,61 hodin tyzdenne.

Poc&as pracovnej pohotovosti sa Zalobca aj v jej neaktivnej Easti musi zdrZiavat na pracovisku, z ktorého
sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy pripraveny na vykonanie zdsahu. Pri vyhlaseni vyjazdu sa tento
vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna &ast' pracovnej pohotovosti sa nezapoditava do fondu
pracovného Casu.

Priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu pocas Zalovaného obdobia pravidelne presahoval nielen 40
hodinovy tyzdenny sluzobny €as prisluSnika HaZZ, ale aj maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as
v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a rady &.
2003/88/ES zo diia 4.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného Casu, pretoze Ziadna
z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie je zapoditavana do fondu pracovného &asu, kedze
vnutrostatna pravna Uprava v ZoHaZZ sluzobnu pohotovost hasi€ov nepovaZzuje za sluzobny (pracovny)
¢as.

Zalobca predlozil listinné dékazy — prehlad odpracovanych hodin, uréenej sluzobnej pohotovosti
a priemerného tyzdenného €asu za obdobie maj 2021 - april 2024, dalej predlozil vyplatné pasky za
mesiace maj 2021- april 2024, prepocCet cez 6 mesacné referenéné obdobie ako aj prepoclet cez 12
mesacné referenéné obdobie.

Zalobca predlozil listinné dékazy — vypo&et nahrady $kody — nemajetkovej ujmy, ktord vygislil na sumu
4.869,83 eura ako rozdiel medzi pefiaznou nahradou uvedenou v ust. § 122 ods. 1 ZoHZZ a pefaznou
nahradou uvedenou v ust. § 122 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ. Vy3ku nemajetkovej ujmy urcil ako sucin poc¢tu
odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka (t.j. 50 % minus 15 %) a v pripade odpracovania
sluzobnej pohotovosti v &ase pracovného pokoja, ako suc€in odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
v Case pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pefiaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej
sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (t.j. 50 % minus 30 %). Podrobné
vycislenie za kazdy mesiac a rok Zalovaného predloZil v tabulke, Zalobca pocas Zalovaného obdobia
maj 2021 az april 2024 odpracoval spolu 1.861,86 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola
zapocitana do sluzobného ¢asu.

Zalovany predlozil listinny dékaz — vypod&et priemerného tyzdenného sluzobného &asu v sledovanych
referenénych obdobiach — jun 2021 — maj 2024, plachty sluzieb Zalobcu, prehlad planu sluzieb Zalobcu,
podla vypoc&tov Zalovaného do$lo k poruseniu smernice 2003/88/ES v rozsahu 23,497 hodin v rozsahu
3 rokov, t.j. 23 hodin a 30 minut.

4 vyplatnyv'/ch pasok vyplyva za jednotlivé mesiace v obdobi maj 2021 az april 2024 fond pracovného
Casu (FPC), odpracované hodiny a pohotovost na pracovisku v hodinach nasledovne:

Zalobca odpracoval od méaja 2021 do konca decembra 2021 FPC 1307,40 hodiny a 423,85 hodin uréenej
sluZzobnej pohotovosti, spolu: 1731,25 hodiny, €o je priemer tyZdenne 49,46 hodiny.



Zalobca odpracoval v roku 2022 FPC 1977 hodin a 614,46 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, spolu:
2591,46 hodiny, ¢o je priemer tyzdenne 49,70 hodiny.

Zalobca odpracoval v roku 2023 FPC 1958 hodiny a 592 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, spolu:
2550 hodiny, €o je priemer tyzdenne 48,90 hodiny.

Zalobca odpracoval od januara 2024 do konca aprila 2024 FPC 664 hodiny a 231,55 hodiny uréenej
sluzobnej pohotovosti, spolu: 895,55 hodiny, €o je priemer tyZdenne 51,81 hodiny.

9. Podla glanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vysku nahrady podla ods. 2 ur¢i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.

Podfla § 100 ods. 3 OZ, nepremiCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podfla § 101 pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 85 ods. 1, 2 zakona ¢. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prisluSnika je ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava §tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Sluzobny &as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vys8ieho stupia.

Podla § 86 ods. 1,2,3,4 zakona €. 315/2001 Z.z., sluZzobny &as prislusnikov m6ze byt rozvrhnuty
nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisluSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich
mesiacov. Pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych
drioch vyssia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne
nadvéazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania $tatnej sluzby je najviac 24 hodin
v sluzobnom dni. Za sluzobny dern podfa odseku 2 sa povaZuje defi, v ktorom prisludnik podla
rozvrhu sluzobného &asu vykonava Statnu sluzbu. Vykonavanie sluZobnych &innosti prislusnikov s
nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym €asom sa rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca.
S planovanym rozvrhom sluzobného €asu musi byt prislusnik oboznameny najneskér tri dni pred
zacCiatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoénych pripadoch mdze nadriadeny uréit nastup na
vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred planovanym nastupom na vykonavanie Statnej
sluzby.



Podla § 91 ods. 1,2,3 z&kona €. 315/2001 Z.z., 8tatnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavand
nad ramec uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nad&as sa méze pisomne nariadit' v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skondeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalendarnom
roku mozno prislusnikovi prikazat Statnu sluzbu nad¢as v rozsahu najviac 300 hodin.

Podla § 92 ods.1,2 zakona &. 315/2001 Z.z., sluzobny urad ur€uje prisluSnikovi sluzobnu pohotovost
v 8tatnej sluzbe v mieste vykonavania $tatnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie
Statnej sluzby podfla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného ¢asu. Na zabezpec&enie nevyhnutnych
uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisluSnikovi sluzobnu pohotovost mimo
rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste pobytu alebo na inom
dohodnutom mieste, ¢) s moZnostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia.

Podla § 97 ods. 1 po pism. i) zakona &. 315/2001 ZoHaZZ ako vykonavanie Statnej sluzby sa posudzuje
Cas a) Cerpania dovolenky, b) plateného sluzobného volna, ¢) zdokonalovacej sluzby podla osobitného
predpisu, d) u€asti na rekondi€nom pobyte, e) prehlbovania kvalifikacie, f) zvySovania kvalifikacie, g)
prestavok na doj¢enie, h) ndhradného volha za Statnu sluzbu nad€as a nahradného vofna za Statnu
sluzbu vo sviatok, i) ked prisludnik nevykonava Statnu sluzbu, pretoZe je sviatok pripadajuci na jeho inak
obvykly sluZobny def.

Podla § 103 ods. 5 zakona €. 315/2001 ZoHaZZ prislusnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych
tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe a za pohotovost pri zabezpedovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

Podla § 122 ods.1,2 zakona €. 315/2001 Z.z., ak je prisluSnikovi podla § 92 ods. 1 uréena sluzobna
pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je
prisludna Cast jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Ak
je prisludnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada a) 50 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného platu, ak ide
o pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100 % z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja, b) 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykondvanu v mieste jeho pobytu, alebo na inom dohodnutom mieste, a 25 % z tejto sumy, ak ide o der
sluzobného pokoja, ¢) 5 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast jeho sluzobného platu, ak ide o pohotovost
vykonavanu s moznostou pouZitia mobilnych prostriedkov spojenia, a 10 % z tejto sumy, ak ide o den
sluZzobného pokoja.

Podla €l. 1 bod 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2003/88/ ES zo 4.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na: a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny Cas a b) ur¢ité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Podla €l. 1 bod 3 Smernice, tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné,
v zmysle ¢&l. 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

Podla €&l. 2 bod 1 Smernice ,pracovny ¢as” je akykolfvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

Podla &I.2 bod 2 Smernice, ,Cas odpocinku® je akykolvek ¢as, ktory nie je pracovnym ¢asom.
Podla ¢l. 6 pism. b) Smernice &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpelnost a zdravie pracovnikov, priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie

siedmych dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

Podla ¢&l. 16 pism. b) Smernice Clenské Staty mézu ustanovit’ pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny
tyzdenny pracovny Cas) referenéné obdobie nepresahujice Styri mesiace. Doby platenej ro¢nej



dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri
vypocte priemeru neutralne.

Podfa €&l. 17 bod 3 pism. iii) Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky
Clankov 3, 4, 5, 8 a 16 pre sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii, sanitky,
protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.

Podla &lanku 19 smernice 2003/88/ES moznost odchylky z od &lanku 16 pism. b) uvedenej v ¢lanku 17
ods. 3 a v ¢lanku 18 nemébze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest’ mesiacov.

10. Predmetom Zaloby bol narok Zalobu na zaplatenie nahrady 3kody — nemajetkovej ujmy, ktoru
si zalobca vycislil na sumu 4.869,83 eura z dévodu, Ze Zalovany nespravne transponoval Smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasiéskom a zachrannom
zbore, v désledku €oho zakon neobsahuje maximalne vymedzenie tyzdenného pracovného €asu
v rozsahu 48 hodin, ktoré neméze byt's odkazom na Smernicu prekro€ené. Z obsahu spisu a z listinnych
dbkazov vyplyva, Ze tyZzdenny pracovny €as Zalobcu sa skladal do konca roka 2021 z pracovnych
zmien rozvrhnutych na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala urena 7- hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, od 1.1.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy vykon sluzby,
po ktorom nasleduje uréena 8-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku. V ramci jednej pracovne;j
zmeny stravil Zalobca na pracovisku sustavne 24 hodin. Suhrn takto uvedenych zmien v ramci
tyzdenného pracovného €asu pravidelne prekra¢oval 48 hodin. Narok Zalobcu sud posudil ako narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie ako narok na nahradu mzdy, pretoZe postupom
Zalovaného — neuplnym prevzatim Smernice 2003/88/ES do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore,
bolo poruSené pravo Zalobcu na smernicou stanoveny maximalny tyzdenny pracovny ¢as v rozsahu
48 hodin a Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu Skody spdsobnej porusenim prava Eurdpskej unie,
pri€om je povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio vzmysle
zasady prednosti a priameho G&inku. Tu sid poukazuje na znenie Ustavy SR konkrétne &lanok 144 ods.
1, podla ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani Ustavou,
ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyZzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podra &l. 120 ods. 2 /&lanok 7 ods. 2 Ustavy/. Medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi /€lanok 7
ods.5 Ustavy/. Predpoklady zodpovednosti za vzniknuti $kodu vychadzaju z absolutne objektivne;
zodpovednosti &lenského $tatu za takto vzniknutu $kodu a ide o pripady porusenia prava EU &lenskych
Statov pre absentujucu alebo nespravne transponovanu smernicu aplikaciu ustanoveni vnutrotatneho
prava odporujiceho Uniovému pravu, vydanie rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravom EU a prijatie
alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom EU. Objektivna zodpovednost
Clenského Statu za vzniknutu Skodu nastava pokial su splnené kumulativne jej tri predpoklady a to
poruSenie uniovej normy, porudenie Uniového prava je dostato€ne zavazné a medzi porusenim uniového
prava a Skodou spbésobenou fyzickej a pravnickej osobe existuje pri¢inna suvislost. O nahrade Skody
rozhoduje vnutrostatny sud.

11. Na dany pripad sud aplikoval Smernicu 2003/88/ES a je toho nazoru, Ze sluzobna €innost’ Zalobcu
ako hasic¢a patri do pésobnosti smernice 2003/88/ES, pretoze podra &l. 1 bod 3 Smernice, tato smernica
sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné, v zmysle &l. 2 smernice 89/391/EHS bez
toho, aby boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice. K argumentom Zalovaného, Ze €innosti,
ktoré vykonavaju prisludnici hasi¢ského a zachranného zboru je mozné subsumovat’ pod negativne
vymedzenie pésobnosti smernice v ¢l.2 bod 2 Smernice 89/91/EHS, ktory hovori o tom, Ze tato smernica
sa neuplatfiuje tam, kde su s Aou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné &innosti
sluzieb civilnej ochrany, sud uvadza, Zze v zmysle tohto ¢lanku sa jedna o vynimocéné situacie, nejde
o automatické vylu€enie vSetkych vztahov v rdmci civilnej ochrany. Smernica 83/391/EHS nevyluCuje
z pOsobnosti vietky sluzby civilnej ochrany ale len ur€ité osobitné €innosti tychto sluZieb a teda sa
neuplatni len v pripadoch, ak nastane urcita vazna kriticka situacia, pri ktorej sa vyZaduje zabezpedit
ochranu zdravia, verejnej bezpecnosti a ak by za takejto situacie uplatfiovanim vSetkych povinnosti,



vyplyvajucich zo smernice, doslo k obmedzeniu alebo hrozeniu moznosti zabezpecit uvedené &innosti.
To potom znamena, zZe sluzobna ¢innost' Zzalobcu ako hasi¢a spada pod pésobnost Smernice 2003/88/
ES a hasici z pdsobnosti tejto Smernice vynati nie su.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru s miestom
vykonu sluzby Nitra — DraZovce po dobu 4 rokov. Zalobca odpracoval v rozhodnom obdobi maj 2021
- april 2024 spolu 1.861,86 hodin sluzobnej pohotovosti, nezapoéitanych do fondu pracovného €asu,
pracoval nad povoleny limit 48 hodin sluzobného &asu, pri€om medzi poruSenim prava a vznikom Skody
je u Zalobcu v désledku straty €asu odpocinku a straty €asu, ktory mohol stravit’ s rodinou, priatelmi, je
pri¢inna suvislost. K otazke, ¢i do sluzobného €asu sa zapocitava aj doba pracovnej pohotovosti sud
uvadza, Ze v pripade hasicov pracovna pohotovost tvoriaca suc€ast ich tyZdenného pracovného ¢asu
v spojeni s dal$im riadnym* pracovnym &asom nesmie prekroCit maximalny tyZdenny pracovny ¢as.
Pravo Unie brani vnutrotatnej pravnej Uprave stanovujlcej priemerny pracovny &as, ktory vzhladom
na to, Ze zahffia obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennu hranicu
upravenu v €&l. 6 pism. b) uvedenej smernice. U Zalobcu doSlo k poruseniu prava Eurdépskej unie
Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia Smernice EU 2003/88/ES do slovenského
pravneho poriadku, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Z
ustanoveni §§ 85, 92 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore vyplyva, Ze sluzobna pohotovost podla
Zakona o hasi¢skom zbore sa nepovaZuje za sucast tyZdenného sluzobného €asu jeho prislusnikov,
kedZe ,bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonceni vykonu Statne;j
sluzby v sluzobnom &ase”. Vzhfadom na uvedené sluzobna pohotovost nie je vykonom Statnej sluzby,
ked odraza len stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie tatnej sluzby v pripade, Ze k nej
bude povolany. Ustanovenie § 122 Z&kona o hasi¢skom zbore potom upreshiuje, ze ak pocas doby
trvania sluzobnej pohotovosti doSlo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je
Statnou sluzbou nadc€as® (ods. 2) a § 91 ods. | zakona tieZ uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nad&as je aj
sluzba, ktoru prislusnik vykonava poCas urenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2“. Existujuca
pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spésobu jej finanéného odmenovania, ktory
nema povahu sluzobného platu (§ 103 Zakona o hasi¢skom zbore). Z uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze smernica 2003/88 ES nebola spravne prebrata. Zalobca ako prislusnik Hasi¢ského zachranného
zboru Slovenskej republiky spadajuceho pod Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky ma Smernicou
garantované pravo na 48 - hodinovy tyZdenny pracovny ¢as.

13. Clanok 6 pismeno b/ Smernice uklada ¢lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovy tyzdenny
pracovny €as, do rozsahu pracovného Casu je potrebné zapocitat’ aj ¢as pracovnej pohotovosti, tiez
je to pracovny &as, pretoZe zamestnanec je povinny byt na pracovisku v ¢ase pracovnej pohotovosti.
Zalovany pri transponovani Smernice nezohladnil skuto&nost, Ze pracovna /sluzobna/ pohotovost
predstavuje pracovny /sluzobny/ &as pracovnika a sud teda konstatuje, Ze ciel ¢lanku 6 pismeno b/
Smernice nebol naplneny, pretoZe tento ¢lanok jednoznacne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as
pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekro¢i 48 hodin. V konani bola Zalovanym
namietana dizka referenéného obdobia, odkazoval na &lanok 16 pismeno b/ Smernice, podla ktorého
Clenskeé Staty mbézu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6 (maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné
obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Tu v8ak sud poukazuje na to, Ze smernica umoziuje ¢lenskym
Statom ustanovit' pre uplatiiovanie ¢lanku 6 — maximalny tyZdenny pracovny ¢&as, referenéné obdobie,
nepresahujuce Styri mesiace. Na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat’ je nevyhnutné, aby
bolo prevzaté do pravneho poriadku SR, zo zakona o hasi€skom a zachrannom zbore nevyplyva, Ze
by Slovenska republika uvedené ustanovenie ako aj ustanovenie €1.6 pismeno b/ Smernice prevzala
do vnutrostatneho poriadku a teda ze by maximalny tyZzdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat
a skumat v ramci referenéného obdobia Styroch mesiacov. KedZe Slovenska republika neprevzala do
zakona ¢lanky smernice, nemézZe sa Zalovany dovolavat' ich aplikacie.

14. K jednotlivym namietkam Zalovaného sud uvadza nasledovné: Zalovany vzniesol namietku miestnej
neprislusnosti, ¢o odévodnil tym, Ze Zalobca namieta nespravnu transpoziciu a aplikaciu smernice,
Zalovany ma za to, Ze tuto ma vykonat Ustredny organ Statnej spravy. Kedze skutoCnostou, ktora
zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia smernice, ktora patri do pésobnosti
Ministerstva vnutra SR, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v ktorého obvode ma ustredny organ
Statnej spravy zodpovedny za transpoziciu namietanej smernice svoje sidlo. KedZe Ministerstvo vnutra
SR ako organ konajuci v mene Zalovaného ma svoje sidlo na Pribinovej 2 v Bratislave, prislusnym je
Mestsky sud Bratislava IV. a navrhol, aby bola vec podla § 43 ods. 1 CSP postupena na Mestsky sud



Bratislava IV. Sud sa s nazorom Zalovaného nestotoznil, je toho nazoru, Ze na prejednanie veci je
miestne prislusny Okresny sud Nitra ako ten sud, v ktorom konkrétny hasi¢ — Zalobca vykonava sluzobnu
¢innost, pretoZze na tomto mieste sa stala skuto&nost, ktora zaklada uplatneny narok na nahradu Skody.
Zalobca si v stlade s ustanovenim § 19 ods. 1 pism. b) CSP zvolil na podanie Zaloby takto uréeny sud
v ramci miestnej prislusnosti danej na vyber, €o aj urobil a teda Okresny sud Nitra je miestne prislusny,
pretoZe v jeho obvode Zalobca vykonava sluzobnu €innost’ — hasi¢ska stanica F. - G., kedZe prave tam
sa stala skuto€nost zakladajuca jeho narok na nahradu Skody uplatfiovanu v tomto konani.

15. Kvznesenej namietke premli€ania Zalovanym sud uvadza, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podlieha preml&aniu vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe, kedZe sa jedna o osobné
pravo majetkovej povahy, podlieha premli€aniu. Pociatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premlCace;j
doby nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika je viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Premli€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy do$lo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu
vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dbsledku €oho sud preml¢ané pravo neméze priznat.
Zalovany vzniesol namietku premléania, uviedol, Ze Zaloba bola podana aZ v mesiaci jun 2024 a
teda obdobie mesiaca maj 2021 je uz premi€ané. Premli&aciu dobu Zalobca pravdepodobne viaze na
den splatnosti mzdy, teda na 10. def v tom-ktorom mesiaci, mzda za maj 2021 sa vyplaca ku dru
10.6.2021. Sud narok Zalobcu za preml€any nepovaZuje, pretoze Zaloba bola sudu doruena dna
3.6.2024, uplatneny narok Zalobcu nie je narokom na nahradu mzdy, jedna sa o narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, vseobecna trojrocna premiacia doba preto plynie odo dria, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz, pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premli&acej doby v pripade
nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu
do prava Zalobcu na zachovanie priemerného pracovného (sluzobného) ¢asu podla ¢lanku 6 pism. b)
Smernice. Premli€acia doba preto zacina plynut diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo. Ci doslo k prekro&eniu priemerného pracovného (sluZzobného) &asu podla &lanku 6 pism. b)
Smernice mozno spravidla zistit v priebehu, resp. najneskér po dovideni prislusného mesiaca. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit v prvy def nasledujuceho mesiaca, t.j. z hladiska
posudzovaného pripadu za mesiac maj 2021 najskér diia 1.6.2021. Trojro¢na preml€acia doba na
uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac maj 2021 plynula Zalobcovi do 3.6.2024,
pretoZze den 1.6.2024 pripadol na sobotu, v zmysle ustanovenia § 122 ods. 3 OZ sa posledny den
premli€acej doby presunul na najbliz8i pracovny deri.

16. K otazke vecnej legitimacie sud uvadza, Ze vecnu legitimaciu sud skiuma vzdy aj bez navrhu, aj
v pripade, Ze ju Ziadna strana sporu nenamieta. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného, je imanentnou suc¢astou sudneho konania (rozsudok NS SR 2Cdo/205/2009). Sud
skima vecnu legitimaciu sam, z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany navrhli. Pod vecnou
legitimaciou, i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v ob¢ianskom sudnom konani rozumie
opravnenie alebo povinnost' sporovych stran vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma
ten, komu sveddi stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivha vecna
legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna
legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vzhladom na procesnu obranu zo strany Zalovaného sa
sud zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu v konani. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie stran
v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom dosledku vedie
k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku),
ma vecnu pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez
ohladu na pripadne zistenie, Ze nositeflom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ktorl Zalovany namietal, sud uvadza,
Ze v konani ma za to, Zze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na konanie, domaha sa nahrady
nemajetkovej ujmy v dbsledku zasahu do jeho osobnostnych prav, ako fyzickd osoba — jednotlivec
sa méze vocCi Zalovanému Statu domahat’ nahrady skody vzniknutej porusenim prava Eurdpskej unie,
Zalovany je pasivne vecne legitimovany, pretoZze sa mal tohto zasahu do osobnostnych prav Zalobcu



dopustit, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim prava Eurdpskej Unie, v mene Zalovaného
kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada Hasi¢sky a zachranny zbor.

17. K namietanému nedostatku pravomoci sudu posudzovat sulad slovenskych pravnych predpisov so
Smernicou Eurdpskej Unie sud uvadza, Ze pravo Eurdpskej unie ma prednost’ pred vnatrostatnymi
predpismi, z oho vyplyva pre sud povinnost’ v ramci svojej pravomoci vykladat vnutrostatne predpisy
¢o najviac v sulade s pravom EU a tym je dana aj jeho pravomoc posudzovat sulad vnutrodtatnych
predpisov s pravom EU a aj pravomoc v pripade zistenia nestladu neaplikovat’ vnutro$tatnu normu
odporujucu pravu Eurdpskej unie. Preto nedoSlo k prekro€eniu pravomoci sidom ked skumal, ¢i doSlo
k prevzatiu Smernice do Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore a akym spésobom, &i je zaru¢ené
pravo priznané Smernicou na 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. Sud bol opravneny a povinny skumat,
¢i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruSovania prava Eurdpskej Unie pri preberani Smernice do
pravneho poriadku SR, bol teda povinny skimat, &i zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore zodpoveda
¢lanku 6 pismeno b/ Smernice.

18. Narok Zalobcu sud posudil ako narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie ako narok
na nahradu mzdy. Neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti je konanie, ktoré zasahuje
do prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zakonnika a je v rozpore s povinnostami pévodcu
zasahu, stanovenymi pravnym poriadkom. Pravo na ochranu osobnosti /tzv. osobnostné pravo/ prinalezi
kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zdkonom chranenych zloZiek osobnosti je v § 11 OZ
uvedeny len prikladmo. Z hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol
spoésobeny zavinene, &i nezavinene, vedome alebo nevedome. Zaloba tak ako kazdy &lovek méa s
poukazom na § 11 OZ pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho sukromia, pri€¢om pravo na ochranu
sukromia zahffia Siroky rozsah Zivota €loveka - pravo na ochranu intimneho Zivota, citového Zivota,
priatelskych vztahov, rodinnych vztahov a podobne, do ktorého mu bolo zasahované tym, Ze bolo
poruSené pravo Zalobcu na smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny ¢as v rozsahu 48
hodin. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby mdzZe déjst vzhfadom na odliSnu
povahu jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzicki a moralnu jednotu réznym spésobom.
Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v predmetnom pripade su: existencia ujmy
(spocivajuca v poruSeni prava Zalobcu na smernicou stanoveny maximalny tyZzdenny pracovny &as
v rozsahu 48 hodin), poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon (spoc€ivajuci v tom, Ze
Zalovany nespravne transponoval Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES do zakona
€. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, v désledku ¢oho zakon neobsahuje maximalne
vymedzenie tyZdenného pracovného €asu v rozsahu 48 hodin, ktoré neméze byt s odkazom na
Smernicu prekro€ené ), pri€inna suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. Podla § 13 ods. 3
OZ vysku nahrady podla ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava do$lo. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ustanovenia §
13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestaci. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nemateriadlnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie
pefaznym ekvivalentom spdsobuje, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.

19. Zaklad naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, v dosledku nereSpektovania ¢l.2
bod 1 a 2 a ¢l.6 pismeno b/ smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného €asu prisiel zalobca
o velky pocet hodin vofného &asu, ktoré by inak venoval inym aktivitdm napr. partnerke, rodine, svojim
zalubam, oddychu, ¢im doSlo k zasahu do jeho osobnostnych prav, konkrétne Zalobca ma pravo na
ochranu zdravia, pravo na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, pravo na primerany odpocinok
po préci, pravo na sukromny Zivot, pravo na najvy$$iu pripustnt dizku pracovného &asu, za ¢o mu
nepochybne patri narok na primerané finanéné zadostucinenie. Len samotné konStatovanie porusenia
prava nie je podla nazoru sudu dostatoénym zadostucinenim, preto sa javi primerana finan&na nahrada
ako vhodna forma od3Skodnenia takto vzniknutej ujmy. Sud mal za to, Ze narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch nemozno vyvodit' len zo samotnej nespravnej transpozicie smernice, dbkazné
bremeno bolo na Zalobcovi, aby preukazal zasah do jeho osobnostnej sféry, teda do rodinnych vazieb
a zdravotného stavu v rozhodnom obdobi a aby zaroven preukazal pri¢innua suvislost medzi pracou
nad ramec maximalneho tyZdenného pracovného €asu v rozhodnom obdobi a tymto zasahom. Sud
vysluchom Zalobcu dospel k nazoru, Ze Zalobca nema tolko ¢asu na konicky, na rodinu, trpi poruchami
spanku, dochadza ku konfliktnym situaciam v medzi nim a jeho priatelkou, takto odévodrfoval narok na



nemajetkovl ujmu sam Zalobca. Za primeranu sud povazoval sumu 2.000 eur a vo zvy3Snej Casti sud
Zalobu zamietol, v tejto asti je rozhodnutie uz pravoplatné a predmetom konania zostalo rozhodovanie
o nemajetkovej ujme vo vySke 2.000 eur. Toto rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu a sudu sa javila ako
primerana vzhfadom na okolnosti pripadu suma 2.000 eur a to z toho dévodu, Ze Zalobca vykonava
naro¢né povolanie, fyzicky aj psychicky, preto potrebuje dostatocny €as na oddych a regeneraciu, o ktory
je ukrateny, praca Zalobcu je naro€na, je rizikova, je dblezita pre nas vietkych a aj preto je dolezité, aby
mal Zalobca dostatok ¢asu na odpocinok, pretoZe az po dostato€nom spanku sa méze venovat' svojim
zalubam rodine, aktivitam, ktoré ho bavia. Preto sud zalobcovi priznal sumu 2.000 eur.

20. Odvolacim sudom bolo vytykané nedostatoéné odbévodnenie rozsudku pokial ide o samotné
poruSenie ¢&l. 6 pism. b) Smernice, ked v priebehu konania Zalovany poukazoval na povinnost sudu
skumat’ porusenie &l. 6 pism. b) Smernice v ramci 6 - mesacnych referenénych obdobi a v ramci toho
tvrdil, Ze pre ucely vypoctu priemerného tyZdenného pracovného €asu nie je mozné do vypoctov zahffiat
&as odpocinku (t. j. dovolenku, dodatkovt dovolenku, PN, volno za pracu vo sviatok a pod.).Zalovany
spochybnoval spdsob vypocltu Zalobcu, ktory vychadzal z fondu pracovného &asu, ked fond pracovného
gasu v sebe zahfia aj &as odpocinku. Zalovany predloZil vlastné vypoéty priemerného tyzdenného
pracovného €asu za zalované obdobie, v zmysle ktorych nemalo déjst k prekro€eniu 48 hodinového
priemerného tyzdfiového sluzobného €asu, resp. k tomu malo dbjst len v jednom obdobi.

21. Zalobcovi boli rozvrhované sluzby takym spésobom /od 1.1.2022/, Ze na 16 hodinovd riadnu sluzbu
v sluzobny derl nadvazovala uréena 8 hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, /predtym to bolo
17 hodin + 7 hodin/ sluZzobné povinnosti boli ur€ované na ¢as no¢nych hodin, v pripade, Ze je poCas
sluzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi¢i su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost
na pracu nadcas, a hasi¢i stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe
sa striedaju tri hasi¢ské zmeny, kazdy treti def odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach
24 hodin a nasledne maju dva dni volna. Z tohto vyplyva pravidelné prekraCovanie maximalneho 48
hodinového tyzdenného pracovného €asu, kedZe pracovna doba je nastavena tak, Ze pracuje kazdy
treti defi 24 hodin. Je teda nevyhnutné, Ze jedna zmena v danom tyzdni (7 po sebe nasledujucich dni)
odsluzi 24 hodinovu zmenu trikrat, o predstavuje 72 hodin. V pripade, ak zmenu odsluzi prislusnik
len dvakrat do tyZdia, je na hranici 48 hodin. Ak by sud prepocital vykon 24 hodinovej zmeny kazdy
treti deri na rok, tak prislusnik odpracuje 121 dni (365/3), €o predstavuje 2.904 hodin (121x24 dni), v
priemere 55,70 hodin tyZdenne (2904/52,14 tyZdiov), teda prevySuje maximalny priemerny tyzdenny
pracovny €as 48 hodin. Sud preto konStatuje, ze uz organizacia pracovného €asu na pracovisku
Zalobcu je rozporna so smernicou 2003/88/ES. Pokial si teda Zalobca v referenénom obdobi 6 mesiacov
nevyberie Ziadnu dovolenku a ani nebude praceneschopny, resp. nevyskytne sa Ziaden iny dévod jeho
nepritomnosti na pracovisku a odpracuje plny fond pracovného €asu vratane v3etkych pohotovosti,
nepochybne vzdy prekro&i maximalny tyzdenny pracovny &as stanoveny smernicou. Sud zaroven
poukazuje, Ze za vykon prace v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice sa povaZzuje aj ucast’ na Skoleniach
a povinnych rekondi¢nych pobytoch absolvovanych Zalobcom v zariadeni uréenom zamestnavatelom.
Zamestnavatel sa nesmie spoliehat’ na to, Ze v priebehu referenéného obdobia nastanu na strane
Zalobcu také rézne okolnosti (dovolenka PN, OCR a pod.), Ze Zalobca v priemere neprekro&i maximalny
tyzdenny pracovny Cas. Zamestnavatel ma organizovat prevadzku pracoviska tak, aby takymto
situaciam predchadzal. Sud sa nestotoznil s vypoctom priemerného pracovného &asu, ktory prezentuje
Zalovany, v ID plachtach je zaznamenany pocet planovanych hodin, odpracovanych hodin, hodin
pohotovosti a iné udaje. Z jednotlivych prehladov je zrejmé, Ze zamestnavatel do odpracovanych
hodin zapoditaval aj dovolenky, PNky, rehabilitacie, Skolenia a podobne. Sud v3ak nevidel dévod na
odpoditanie takychto dni, tak ako naznacoval Zalovany. Pravny poriadok takyto postup neupravoval a
ustanovenia o neutralnych dfioch neboli do vnutrostatneho pravneho poriadku zavedené. Je potrebné
vychadzat’ z poc¢tu odpracovanych hodin stanovenych ¢asovym fondom, pripadne mesaénymi suhrnmi
(ID plachty), ktoré vypracoval zamestnavatel Zalobcu, zohfadniac situaciu, Ze neexistovala Ziadna
pravna uprava na urenie poc¢tu odpracovanych hodin vypoc¢tom, ktory prezentovala zalovany. Sud
sa nestotoznil s ndzorom, Ze je potrebné zistit' skutone odpracované hodiny a tieto prepoditat’ na
skutoéne odpracované dni bez dovolenky, PN, OCR a podobe, zo smernice toto nevyplyva. Smernica
hovori o platenej dovolenke a dobe pracovnej neschopnosti ako o drioch, ktoré su neutralne alebo
sa do vypoctu nezahfiaju, pricom vykladové ozndmenie uvadza, Ze neexistenciu prace pocas tohto
obdobia nemozno pouzit na kompenzaciu inych obdobi, po€as ktorych sa presiahol maximalny tyzdenny
pracovny Cas. Inak povedané skuto¢nost, Zze Zalobca nevykonal pracu z dévodu dovolenky alebo
PN, nemdze viest”™ k takému posudeniu, ze nedoSlo k prekroCeniu povoleného pracovného Casu a



poruseniu smernice, priom za bezného chodu bez dovolenky alebo PN by k poruSeniu doslo. Preto
vypoclet prezentovany Zalovanym podla nazoru sudu neobstoji. Prepoclty pracovného ¢asu Zalobcu,
ktoré prezentuje Zalovany su nespravne aj z toho dévodu, Ze aj zamestnavatel Zalobcu v jednotlivych
ID plachtach do odpracovanych hodin (kolénka ,OH®) Zalobcu zapo¢itaval aj dovolenky, PN-ky, vofno
za sviatok, darovanie krvi a pod. Tieto skutonosti mozno vidiet v: ID plachta za mesiac 6/2021, 7/2021,
8/2021, 9/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021, 1/2022, 5/2022, 6/2022, 9/2022, 10/2022, 1/2023, 4/2023,
5/2023, 10/2023, 11/2023, 1/2024,2/2024, 3/2024, kde sa do odpracovanych hodin Zalobcu zohladnila
dovolenka, ID plachta za mesiac 8/2021, 5/2022, 6/2022, 11/2022, 1/2023, 12/2023, 1/2024 kde sa
do odpracovanych hodin Zalobcu zohfadnilo volno za sviatok, ID plachta za mesiac 7/2021, 11/2022,
2/2023, kde sa do odpracovanych hodin Zalobcu zohladnilo volno z dbvodu v8eobecného obé&ianskeho
zaujmu — napr. darovanie krvi, ID plachta za mesiac 2/2022, 3/2022, 9/2022, 7/2023, 8/2023, 9/2023,
11/2023, 12/2023, kde sa do odpracovanych hodin Zalobcu zohfadnila PN, ID plachta za mesiac 6/2022,
kde sa do odpracovanych hodin Zalobcu zohladnila navsteva lekara. Zalobca poukézal aj na to, Ze
sam zalovany pristupil k zmene pravnej upravy (doplnenim ods. 3 do ust. § 97 Zakona o HaZZ od
1.11.2024, resp. doplnenim ods. 3 do ust. § 85 Zakona o HaZZ od 1.7.2025), keby tato pravna uprava
uz davno predtym riadne reflektovala poZziadavky Smernice. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v skuto&nosti
neprekracoval maximalny tyZzdenny pracovny €as, okrem jedného pripadu, pretoze si v danom obdobi
&erpal dovolenku, pripadne, Ze bol praceneschopny alebo bol na OCR. Zakon &. 315/2001 Z. z. neuréuije,
kedy zaclina a kedy kon¢i 6 mesacné obdobie, v ramci ktorého by mal zamestnavatel Zalobcovi &i inym
prisludnikom E. H. I. I. podfa § 86 zakona &. 315/2001 Z. z. rozvrhovat sluzby tak, aby tyZzdenny 48
hodinovy pracovny &as bol dodrzany. Zalobca ohranigil obdobie, v ktorom podla jeho tvrdenia malo
dojst k prekro€eniu maximalneho limitu tyZdenného pracovného €asu v obdobi po&nuc od maja 2021
do aprila 2024. V pripade prepoctu v ramci 6 mesacnych referenénych obdobi, v Zalovanom obdobi sa
jedna o obdobie 5/2021- 10/2021 = 184 dni : 7 = 26,28 tyzdna, 11/2021-4/2022 = 181 dni : 7 = 25,85
tyzdna, 5/2022-10/2022 = 184 dni : 7 = 26,28 tyzdfa, 11/2022-4/2023 = 181 dni : 7 = 25,85 tyzdna,
5/2023 -10/203 = 184 dni : 7 = 26,28 tyzdna, 11/2023-4/2024 = 181 dni : 7 = 25,85 tyzdra. V obdobi
5/2021-10/2021 zalobca odpracoval spolu 1308 hodin, €o je 49,77 hodiny tyzdenne priemer, v obdobi
11/2021-4/2022 Zalobca odpracoval spolu 1251,75 hodin, €o je 48,42 hodiny tyzdenne priemer, v obdobi
5/2022-10/2022 zalobca odpracoval spolu 1285,76 hodin, €o je 48,92 hodiny tyZdenne priemer, v obdobi
11/2022-4/2023 Zalobca odpracoval spolu 1384,20 hodin, ¢o je 53,54 hodiny tyzdenne priemer, v obdobi
5/2023-10/2023 Zalobca odpracoval spolu 1223 hodin, €o je 46,53 hodiny tyZdenne priemer, v obdobi
11/2023-4/2024 Zalobca odpracoval spolu 1302,55 hodin, ¢o je 50,38 hodiny tyZzdenne priemer. Z tohto
vypocltu potom vyplyva, Ze aj v pripade prepoctu v ramci 6 mesacnych referenénych obdobi, az na
jedno obdobie, doslo k prekro€eniu maximalneho 48 hodinového tyzdenného pracovného €asu, €o nic¢
nemeni na vysSie uvedenych zaveroch sudu a rozhodnuti veci.

22. Sudny dvor zdéraznil, Ze Elenské Staty musia zabezpedit systém evidencie pracovného €asu, aby sa
dalo overit’ dodrziavanie maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu (napr. C-55/18). Smernica 2003/88/
ES stanovuje, Ze priemerny tyZdenny pracovny €as nesmie presiahnut 48 hodin vratane nadcasov.
Referenéné obdobie sluzi len ako vypodtovy ramec, nie ako nastroj na ospravedinenie systematického
pretaZovania. Sam Zalovany nepopiera porusenie prekro¢enia maximalneho priemerného tyZdenného v
jednom pripade v ramci referenéného obdobia 6 mesiacov. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo
opakované prekrocenie tyZdenného pracovného &asu v rozpore so Smernicou a Zalobca nemohol tento
Cas venovat odpocCinku, ¢o predstavuje zasah do sukromného Zivota Zalobcu, bola mu spdsobena
ujma priamo vyvolana porusenim Uniového prava, takuto ujmu spocivajucu v uplynuti ¢asu zalobcovi
nie je mozné vratit, a tak ako uviedol aj odvolaci sud neprichadza do Gvahy Zaloba na upustenie
od neopravneného zasahu, ani Zaloba na odstranenie nasledkov, ako ani moralna satisfakcia (napr.
ospravedinenie a podobne), ktora by vzhfadom na nezvratnua stratu volného &asu nebola dostatoénym
zadostucinenim. Co sa tyka porusenia ¢l. 6 pism. b) Smernice v ramci 6-mesacnych referenénych
obdobi a v tejto suvislosti s poukazmi Zzalovaného na €l. 17 ods. 3 pism. b) bod iii a 19 Smernice a
ust. § 86 ods. 1 zdkona o HAZZ, v ktorom ma byt podfa Zalovaného zakotvené referenéné obdobie v
trvani 6 mesiacov, k tomu sud uvadza, Ze pojem referenéné obdobie nemozno uplatfovat mechanicky,
ked nemézZe sluzit ako nastroj na legalizaciu systematického pretazovania pracovnikov, teda ked
pracovny rezim v dlhodobom horizonte pravidelne vedie k prekraCovaniu maximalneho tyzdenného
fondu. Ciefom smernice je ochrana zdravia a bezpec€nosti pracovnikov, a preto referenéné obdobie
nesmie byt zneuzité na systematické prekracovanie limitov. Aj keby boli hodiny rozpocitané v ramci
teoretického referenéného ramca, zaver sudu o tom, Ze Zalobca v obdobi takmer troch rokov opakovane



a systematicky presahoval limit 48 hodin tyzdenne (vratane sluzobnej pohotovosti na pracovisku),
zaklada poru$enie ¢lanku 6 pism. b) Smernice.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v plnej vyske, ako aj trov odvolacieho konania, nakolko vo veci mal Zalobca Uspech,
v sporovych konaniach sa uplatiuje zasada uUspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech,
¢o je v tomto pripade Zzalobca, kedZe Zalobe bolo vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti
neuspesnej strane, teda Zalovanému a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né okolnosti, ani dovody
hodné osobitného zretela, a to ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol sud len o naroku
na nahradu trov konania a o vy8ke bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3si sudny uradnik.
V prejednavanom spore zaviselo rozhodnutie o vySke predmetu sporu od Uvahy sudu. Aj napriek tomu,
Ze nepatrny uspech uz CSP nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla CSP
zohladiuje kazdy neuspech), ani nova prava Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania Uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
Uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podla doterajSej upravy. Tu sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. Il. US 399/2019. V prejednavanej veci nejde o
procesne neuspesného zalobcu, pretoze mu bola priznana asponi ¢ast' zalobou uplatneného naroku, bol
uspedny ¢o do zakladu naroku; nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka plnenia je potom druhotna a nadvéazujuca. Vyska plnenia
bola determinovana Uvahou sudu v spore o priznanie nemajetkovej ujmy, kde sa vySka nemajetkove;j
ujmy uréuje Uvahou sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



