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Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatelky: O.
W., E. X.XX.XXXX, I. K. ., Y.A. X, zastipenej advokatom JUDr. Petrom Vagokom, so sidlom v Bratislave,
Vazovova 9/A, proti odporcovi: Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratdrou Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody v sume 62.766,02 € a o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- €, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- € do
desiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania zo dria 8.1.2013, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 16.1.2013, doméahala od odporcu zaplatenia nahrady Skody v sume 62.766,02 € a nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 100.000,- € titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia zo dha
7.3.2006 a nezakonného postupu podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len zdkon
€. 514/2003 Z.z.); uplatnila si narok na nahradu trov konania. Uviedla, Ze uznesenim Ministerstva
vnatra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru vy$etrovania
Bratislava, €. PPZ-20/BOK-C-2004 zo dna 7.3.2006 bolo voci nej vznesené obvinenie pre trestny &in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ zdkona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon ucinny do 31.12.2005
(dalej len Trestny zakon). Proti tomuto uzneseniu podala staznost, ktord bola uznesenim zo dha
4.4.2006 zamietnuta ako nedbvodna. Krajska prokuratura Bratislava nasledne proti nej podala obZalobu
sp. zn. 2 Kv 108/02 pre skutok kvalifikovany ako pokraovaci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zédkona. Okresny sud Bratislava Il ju rozsudkom sp. zn. 5T/40/2007 zo dna
1.12.2010 oslobodil spod obZaloby, ked dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok, pre ktory bola
trestne stihana, sa stal. Krajsky sud v Bratislave konajuci o odvolani krajského prokuratora v Bratislave
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, rozsudkom sp. zn. 2T0/69/2011 zo dia 13.10.2011 zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill v celom rozsahu a oslobodil ju spod obZaloby, pretoze skutok
nie je trestnym &inom. Za nespravny uradny postup povazZuje vznesenie obvinenia, nespravny postup
zo strany prokuratury, ktory spoCiva v zamietnuti jej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, v
podani obZaloby, v podani odvolania dozorovym prokuratorom, prietahy v konani pred sudom (rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill bol vyhlaseny diia 1.12.2010 a verejné zasadnutie na Krajskom sude v
Bratislave sa konalo az dria 13.10.2011). Uviedla, Ze bola trestne stihané na podklade rozhodnutia, ktoré
bolo vydané v rozpore so zakonom, pretoze v dalSom priebehu trestného konania sa preukazalo, Ze



nedoslo k spachaniu trestného &inu. Je nemyslitelné, aby bolo mozné voci bezuhonnej osobe vzniest
obvinenie, &i podat vocCi nej obzalobu pre skutok, ktory nie je trestnym &inom. Za neprijatefnu povazuje
aj dizku trvania celého trestného stihania (Sest rokov). Navyse, opatrenim zo diia 12.1.2004 vydanym
riaditefom Prezidia Policajného zboru, Z.. O.. O. S., bola uréena vyberova vecna prislusnost Uradu
boja proti organizovanej kriminalite SR aj napriek absencii odévodnenia. Navrhovatelka bola ako jedina
obvinend a néasledne obZalovand z konani, ktoré mali zodpovedat’ konaniu organizovanej skupiny.
Rozhodnutiami a postupom organov ¢innych v trestnom konani bola poSkodena na svojich Ustavnych
pravach. Poukazala na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 1 Cdo 53/1993.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze pracovala v Slovenskom futbalovom zvéze (d'alej ajlen SFZ) od 1.4.1994
do 17.11.2000 naposledy na poste riaditelky medzinarodného Useku; su¢asne pracovala pre Eurépsku
futbalovu federaciu (UEFA) a Svetovu futbalovu federaciu (FIFA). V zamestnani nemala hmotnu
zodpovednost, nebola opravnena na priame nakladanie s finanénymi prostriedkami, nedisponovala
podpisovym vzorom na vyber financii ani opravnenim schvalit’ akikolvek finan&nu transakciu. V roku
2000 bola nominovana do dvoch medzinarodnych komisii: Komisie Zenského futbalu UEFA a do Komisie
expertov administrativy, ktoré svojich &lenov menuju minimalne na dva roky. Za pésobenie v tychto
komisiach jej patrila finanéna odmena za zasadnutia komisie, ktoré sa konali minimalne Sestkrat roéne
po tri dni, o predstavovali sumu 250,- CHF za jeden den, t.j. 4.500,- CHF, za osem vyjazdov vo funkcii
delegatky na futbalové stretnutie ro¢ne po 250,- €, o predstavovalo sumu 2.000,- € a ohodnotenie
za Majstrovstva Eurdpy, €o predstavovalo sumu 250,- € za 28 dni, spolu 7.000,- €. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze funkcie boli volené na dva roky a bola nutena tento post nie svojou vinou opustit, patri
jej finanéné ohodnotenie za dva roky v sume 9.164,57 €. Bola nutena ukondit aj zamestnanecky pomer
v SFZ ku dfiu 17.11.2000 v désledku jej trestného stihania, na zaklade nepravd vykonsStruovanych
médiami a tlaku samotného SFZ. Stratila moznost zamestnat' sa; podarilo sa jej zamestnat az dha
17.7.2006 na Generalnej prokurature SR, kde skoncil jej pracovny pomer do troch mesiacov od prijatia
do zamestnania. Vznikla jej tak strata na zarobku odo dia nedobrovolného odchodu zo SFZ do diia,
kedy sa jej podarilo zamestnat’ na Generalnej prokuratire SR v sume 44.479,85 €. V trestnom konani
ju zastupoval O.. O. G., ktorému zaplatila odmenu za pravne zastupovanie v sume 2.482,82 €. S O..
G. sa nedohodli na dalSej spolupraci, preto oslovila dalSieho pravneho zastupcu, ktorym bol O.. A.
D.. O.. D. uhradila trovy pravneho zastupenia v sume 6.638,78 € (200.000,- Sk).
Pod tlakom SFZ ju nezastupoval v intenciach jej potrieb a poziadaviek, preto mu vypovedala plnd moc a
zvolila si su¢asného pravneho zastupcu O.. Z. K., ktory ju zastupoval bezplatne. Samotné konStatovanie
porusenia jej prava nie je dostatoCnym zadost’uéinem’m, preto sa doméha aj ndhrady nemajetkove;j
ujmy v sume 100.000,- €. Generalna prokuratura SR predbezne prerokovala jej ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy a vyhodnotila ju ako nedévodnu.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze SFZ ju poslal na tri tyZdne na staz do Zirichu a vzapati o nej
zverejnil difamujuce informacie, Ze spreneverila finanéné prostriedky. Musela Ziadat o pomoc pravnikov,
hoci v tom €ase edte nebola obvinena, ked iSla domov alebo na policiu, ¢akali tam novinari, kamery,
bol na fiu vyvijany obrovsky tlak. Po porode a pocas dojéenia dcéry musela absolvovat 50 vysluchov.
Zacali sa jej vyhrazat osoby, ktoré mali dva metre, mali Siroké ramena, Ze ak nie€o povie, mdze sa
jej nieCo stat, bola zbitd a znasilnena. Jej byvalému manzelovi K. G. sa zo SFZ vyhrazali, ze pokial
chce zostat medzinarodnym rozhodcom, musi svedcit’ proti nej a musi sa s fiou rozviest, €o sa aj stalo.
Jej zI4 finan€na situacia viedla az k drazbe bytu, v ktorom byvala, a zostala bez strechy nad hlavou;
drazbu iniciovala Tatrabanka, a.s. Odvtedy vystriedala 22 podnajmov. Nebola schopna sa zamestnat,
aj ked vyhrala konkurz na pracovné miesto, nikde ju nezamestnali (Narodna rada SR, Urad vlady SR),
neskoér sa zamestnala na Generalnej prokuratire SR ako pisarka, ale v tom &ase bola proti nej podana
obZzaloba a po troch mesiacoch sa skon&il aj jej pracovny pomer na Generalnej prokurature SR. Prijimala
prilezitostné prekladatelské prace. V su€asnosti je zamestnana od novembra 2012 v stavebnej firme
ako organizacny pracovnik. Absolvovala dve operacie, je praceneschopna z psychickych dévodoy, liedi
sa na psychiatrii (trpi panickou uzkostou, depresiami a socidlnou fébiou, skima, kto a preco sa jej pyta).
Deti v Case trestného stihania byvali u jej rodi€ov; detom ludia nadavali, Ze maju matku zlodejku. Rodicia
Uz neziju, jeden syn Studuje na vysokej Skole, druhy ide na strednu Skolu, dcéra navstevuje zakladnu
Skolu. Rodina im umoznila byvat v byte, ktory nepotrebuje. Nedomahala sa ochrany osobnosti proti SFZ,
hoci O.. G. taky navrh na zacatie konania spisal. Odmietla byt chranenym svedkom.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Podriadené zlozky
konali lege artis. Namietal vznik Skody, ktora v pripade trov pravneho zastipenia v tresthom



konani nie je preukdzana hodnovernymi dokladmi, mala nastat davno pred zacatim namietaného
trestného stihania (teda pred 7.3.2006) v obdobi rokov 2000-2002, a preto neexistuje priama pri¢inna
suvislost s rozhodujucimi pravnymi skuto&nostami. Vzniesol namietku preml€ania. Podla jeho nazoru
navrhovatelke nevznikol ani narok na nahradu uslej mzdy, pretoze tvrdenia o nedobrovolnom ukonéeni
pracovného pomeru pred vznesenim obvinenia nie su preukdzané a nie je dana ani pri¢inna suvislost
medzi udajnym pochybenim odporcu a jej vznikom; narok na nahradu uslej mzdy je Ciastone premi&any.
Narok navrhovatelky na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol. Su€asna pravna uprava § 17 zakona
€. 514/2003 Z.z. obsahuje finangny limit pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktory navrhovatelka
presahuje. Prokurator zodpoveda len za ukony vykonané v trestnom konani, pricom medializacia nie je
ukonom v trestnom konani a odporca za fiu nenesie zodpovednost.

Odporca na pojednavani dia 1.10.2014 namietal, Ze Generalna prokuratura SR nie je opravnena konat
za Stat, pretoze nie su splnené hmotnopravne podmienky ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. Skodu nesp6dsobil prokurator ani prokuratura, prokurator nevydal nezakonné rozhodnutie.
Prislusnost’ Ministerstva vnutra SR je vylu€enad, svoju prislusnost neuznava ani Generalna prokuratura
SR, ani Ministerstvo spravodlivosti SR, preto je dany postup podla § 4 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z.
a organom, ktory ma konat za Stat, je Ministerstvo spravodlivosti SR.

Okresny sud Bratislava | rozhodol na pojednavani dfia 2.2.2015 v pritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatelky a povereného zastupcu odporcu a v nepritomnosti navrhovatelky podfa § 101 ods.
2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP).
Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, vyjadrenim
odporcu, vysluchom navrhovatelky na predchadzajucom pojednavani, vysluchom svedkov: O.. A. D.,
A. S. W. Y. Z; listinnymi dékazmi: obZaloba Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn. 2 Kv 108/02-156
zo dna 12.3.2007, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 5T/40/2007 zo dha 1.12.2010,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/69/2011 zo dria 13.10.2011, Opatrenie &. PPZ-20/
BOK-C-2004 zo dna 12.1.2004, oznamenie o zlozeni panelu expertov UEFA v obdobi rokov 2000-2002,
oznamenie o zloZeni komisii UEFA v obdobi rokov 2000-2002 a o refundacii nakladov vynalozenych
na ubytovanie a cestovanie, knizna publikacia "Slovensky futbal (1898-2009)" vydana Slovenskym
futbalovym zvdzom v roku 2010, Dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dia 1.7.1999, faktura &.
2001150 zo dnia 2.3.2001, kryci list €. 202000 zo dria 16.10.2000, prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dna 22.6.2001, Ziadost navrhovatelky zo dia 5.12.2004 adresovana generalnemu prokuratorovi SR o
preverenie jej kauzy, oznamenie generalneho prokuratora SR sp. zn. IV Pz 72/06-30 zo dna 20.6.2006,
Ziadost' navrhovatelky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 15.8.2012, odpoved
Generalnej prokuratiry SR sp. zn. XV/5 Spr 90/12-7 zo dia 18.10.2012 na Ziadost' navrhovatelky o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, odpoved Uradu vlady SR zo dna 21.6.2012 na
infoZiadost navrhovatelky, uznesenie sp. zn. ORP-55/1-OVK-B2-2004 zo dha 6.11.2009, zépisnica o
vysluchu svedka - poSkodeného sp. zn. ORP-55/1-OVK-B2-2004 zo dha 24.11.2009, sprava o stave
preverovania sp. zn. PPZ-839-23/BOK-FP-2004 zo dha 12.11.2004 a zo dna 5.1.2005, zaznam z
jednania s dozorujucou prokuratorkou sp. zn. PPZ-20/BOK-C-2005 zo dfia 22.11.2005, lekarsky nalez
zo dna 30.5.2014, spis Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 5T/40/207, spis Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 13C/248/2005 a spis Generalnej prokuratury SR sp. zn. XV/5 Spr 90/12. Sud nevykonal
dokazovanie doplnenim vysluchu navrhovatelky ohfadom dbvodu rozvratu jej manzelstva, pretoze
navrhovatelka sa po€as predchadzajuceho vysluchu vyjadrovala aj k pri¢inam rozvratu jej manzelstva
a sud vykonal dokazovanie aj spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/248/2005, ktory sa
tyka rozvodu manzelstva navrhovatefky a K. G. a upravy prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, preto je doplnenie vysluchu navrhovatelky k tejto otazke nadbytoéné. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Zo spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 5T/40/2007 vyplyva, Ze A.. P. K. dfia 8.9.2000 podal
trestné oznamenie na navrhovatelku vo veci podozrenia zo sprenevery finanénych prostriedkov SFZ
za obdobie rokov 1996-1999. A.. P. K. dfia 20.12.2000 podal na navrhovatelku dalSie oznamenie vo
veci podozrenia z nepravosti predloZenych diplomov z Fakulty telesnej vychovy a Sportu Univerzity
Komenského v Bratislave.

Okresny urad vySetrovania Policajného zboru v Bratislave Ill vydal uznesenie sp. zn. OUV-601/20-2001
zo dna 25.6.2001 o zacati trestného stihania za trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, pretoze boli zistené skuto€nosti nasved&ujuce tomu, Ze doposial neznamy pachatel v presne



nezistenom ¢ase od 8.6.1997 do 11.7.1999 K. |. na O. Q. X v priestoroch SFZ podvodnym spésobom
vybral z pokladne SFZ finanéné prostriedky v celkovej sume 3.292.412,50 Sk (109.288,07 €), a to tak, Ze
sfalSoval podpisy rozhodcov na vyuctovaniach cesty do zahrani€ia a na zaklade tychto vyuctovani vybral
z pokladne SFZ finanéné prostriedky ako nahrady rozhodcom za futbalové stretnutia organizované
UEFA, hoci vedel, Ze uhrady diét za futbalové stretnutia organizované UEFA boli rozhodcom vyplacané
Sekom priamo UEFA, ¢im takto svojim podvodnym konanim sposobil poSkodenému SFZ Skodu vo vyske
3.292.412,50 Sk (109.288,07 €).

Rozhodnutim riaditefa Uradu boja proti organizovanej kriminalite ¢. PPZ-20/BOK-C-2004 zo dia
12.1.2004 bola urena vyberova vecna prislusnost' na vySetrovanie predmetného trestného €inu.

Navrhovatelka pred organom ¢&innym v trestnom konani vypovedala ako svedkyha drfia 17.7.2001,
16.5.2003, 30.5.2003, 3.7.2003, 23.9.2003, 8.10.2003, 23.10.2003, 6.11.2003, 1.12.2003 a 24.6.2004.
Ako obvinena bola vypo&uvana organom ¢innym v trestnom konani dia 7.3.2006, 20.3.2006, 5.5.2006,
17.5.2006 a 23.5.2006.

Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor vy$etrovania, uznesenim
sp. zn. PPZ-20/BOK-C-2004 zo dna 7.3.2006 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie vodi
navrhovatelke a U.. A. S. za zlo¢€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne
odbévodneny zaver, Ze:

1) navrhovatefka po spolo€nej dohode s U.. A. S. v presne nezistenom ¢ase od 21.5.1997 do 11.7.1999 v
priestoroch SFZ na O. Q. X K. |. postupne neopravnene vybrala na zaklade vydavkovych pokladniénych
dokladov €. 16/97 zo dna 21.5.1997 sumu 6.000,- CHF, &. 26/97 zo diia 8.7.1997 sumu 9.000,- CHF,
€. 28/97 zo dna 24.7.1997 sumu 3.000,- CHF, ¢&. 29/97 zo dna 28.7.1997 sumu 165,- CHF, ¢. 37/97
zo dna 2.9.1997 sumu 12.000,- CHF, &. 49/97 zo dfia 25.9.1997 sumu 3.000,- CHF, &. 50/97 zo dfa
25.9.1997 sumu 3.000,- CHF, &. 55/97 zo dria 14.10.1997 sumu 3.100,- CHF, €. 57/97 zo dna 11.11.1997
sumu 3.000,- CHF, ¢&. 62/97 zo dfa 27.11.1997 sumu 3.000,- CHF, ¢. 64/97 zo dna 10.12.1997 sumu
3.000,- CHF, &. 3/98 zo dia 29.1.1998 sumu 1.500,- CHF, ¢. 5/98 zo dfia 27.2.1998 sumu 750,- CHF,
€. 8/98 zo dna 23.3.1998 sumu 2.750,- CHF, ¢€. 25/98 zo diia 19.5.1998 sumu 2.750,- CHF, ¢. 33/98
zo dna 25.6.1998 sumu 3.000,- CHF, &. 35/98 zo dfia 15.7.1998 sumu 3.100,- CHF, &. 37/98 zo dfa
27.7.1998 sumu 3.000,- CHF, &. 47/98 zo dia 8.9.1998 sumu 3.000,- CHF, ako preddavky na nahrady
rozhodcov SFZ za futbalové stretnutia organizované UEFA, ako aj na podklade obvinenou falSovanych
podpisov rozhodcov na dokladoch k vyuétovaniu ich ciest do zahranicia, postupne neopravnene vybrala
z pokladne SFZ dna 20.7.1997 sumu 3.000,- CHF a 340,- ATS, dna 27.7.1997 sumu 3.000,- CHF,
dna 19.9.1997 sumu 6.000,- CHF a 320,- ATS, dna 13.10.1997 sumu 3.000,- CHF a 340,- ATS, dha
19.2.1998 sumu 2.250,- CHF, dfia 8.3.1999 sumu 3.000,- CHF a 750,- ATS,

ktoré nasledne pouzili obvineni za nezistenym ucelom pravdepodobne pre vlastnu potrebu, hoci vedeli,
Ze vSetky vysSie uvedené uhrady preddavkov za futbalové stretnutia organizované UEFA boli rozhodcom
vyplacané Sekom priamo organmi UEFA, €im takto svojim konanim spdsobili SFZ Skodu v ekvivalente
na slovenski menu celkom 2.036.250,80 Sk (67.591,14 €),

2) navrhovatelka po spolo¢nej dohode s U.. A. S. dfia 30.7.1999 v I. na O. Q. X, v pokladni SFZ, vybrala
sumu 15.750,- CHF, ktoru nasledne odovzdala v presne nezistenom ¢ase mesiacov jul - august 1999
K. G. W. na S. Q. K. J. doposial nezistenej osobe na zaklade vystavenej faktiry a prijmového dokladu
€. 21/99 zo dna 16.8.1999, znejucich na fiktivnu spolo¢nost CK CITYTOUR, Pribinova 25, Bratislava,
¢im takto svojim konanim spbsobila SFZ 8kodu v ekvivalente na slovensku menu celkom 440.401,50
Sk (14.618,65 €).

Navrhovatelka podala staznost proti uzneseniu sp. zn. PPZ-20/BOK-C-2004 zo diia 7.3.2006, ktoru
Krajska prokuratura Bratislava uznesenim zamietla (uznesenie Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn.
2Kv 108/02-125 zo dha 4.4.2006). Krajska prokuratura v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Kv 108/02-129
zo dna 4.4.2006 zruSila uznesenie sp. zn. PPZ-20/BOK-C-2004 zo dna 7.3.2006 vo vztahu D. U.. S.
ako neopodstatnené.

Krajska prokuratura Bratislava podala dfha 15.3.2007 na navrhovatelku obZalobu pod sp. zn. 2 Kv
108/02-156 pre pokraCovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona.



Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom sp. zn. 5T/40/2007 zo dna 1.12.2010 navrhovatelku oslobodil
spod obzaloby Krajskej prokuratury Bratislava sp zn. 2 Kv 108/02 zo diia 12.3.2007 pre pokracovaci
trestny &in podvodu § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) ako pracovnitka SFZ v presne nezistenom €ase od 21.5.1997 do 11.7.1999 K. . na O. Q. X, v
priestoroch SFZ, postupne neopravnene vybrala na zaklade vydavkovych pokladni¢nych dokladov &.
16/97 zo diia 21.5.1997 sumu 6.000,- CHF, ¢. 26/97 zo dna 8.7.1997 sumu 9.000,- CHF, &. 28/97
zo dnia 24.7.1997 sumu 3.000,- CHF, €. 29/97 zo dna 28.7.1997 sumu 165,- CHF, &. 37/97 zo dnha
2.9.1997 sumu 12.000,- CHF, €. 49/97 zo dna 25.9.1997 sumu 3.000,- CHF, &. 50/97 zo drna 25.9.1997
sumu 3.000,- CHF, &. 55/97 zo dfia 14.10.1997 sumu 3.100,- CHF, &. 57/97 zo dna 11.11.1997 sumu
3.000,- CHF, €. 62/97 zo dna 27.11.1997 sumu 3.000,- CHF, ¢&. 64/97 zo dha 10.12.1997 sumu 3.000,-
CHF, €. 3/98 zo dna 29.1.1998 sumu 1.500,- CHF, &. 5/98 zo dnha 27.2.1998 sumu 750,- CHF, ¢.
8/98 zo dna 23.3.1998 sumu 2.750,- CHF, &. 25/98 zo dfia 19.5.1998 sumu 2.750,- CHF, ¢. 33/98
2o diia 25.6.1998 sumu 3.000,- CHF, ¢&. 35/98 zo dfia 15.7.1998 sumu 3.100,- CHF, ¢&. 37/98 zo diia
27.7.1998 sumu 3.000,- CHF, &. 47/98 zo dia 8.9.1998 sumu 3.000,- CHF, ako preddavky na nahrady
rozhodcov SFZ za futbalové stretnutia organizované UEFA, ako aj na podklade obvinenou falSovanych
podpisov rozhodcov na dokladoch k vyuétovaniu ich ciest do zahranicia, postupne neopravnene vybrala
z pokladne SFZ dna 20.7.1997 sumu 3.000,- CHF a 340,- ATS, dna 27.7.1997 sumu 3.000,- CHF,
dna 19.9.1997 sumu 6.000,- CHF a 320,- ATS, dna 13.10.1997 sumu 3.000,- CHF a 340,- ATS, dha
19.2.1998 sumu 2.250,- CHF, dna 8.3.1999 sumu 3.000,- CHF a 750,- ATS, ktoré finanéné prostriedky
nasledne pouzila pravdepodobne pre vlastnu potrebu, hoci vedela, ze vSetky vysSie uvedené uhrady
preddavkov za futbalové stretnutia organizované UEFA boli rozhodcom vyplacané Sekom priamo UEFA,
¢im takto svojim konanim spdsobila SFZ 8kodu v ekvivalente na slovensku menu celkom 2.036.250,80
Sk (67.591,14 €),

2) dna 30.7.1999 K. I. na O. Q. X, v pokladni SFZ, neopravnene vybrala sumu 15.750,- CHF, ktoru
nasledne v presne nezistenom &ase mesiacov jul - august 1999 v G. W. na S. Q. K. J. odovzdala doposial
nezistenej osobe na zaklade vystavenej faktury a prijmového dokladu €. 21/99 zo dfia 16.8.1999,
znejucich na fiktivnu spolo€nost CK CITYTOUR, Pribinova 25, Bratislava, ¢im takto svojim konanim
spbsobila SFZ Skodu v ekvivalente na slovenski menu celkom 440.401,50 Sk (14.618,65 €).

Podkodeného (SFZ) sud odkazal s narokom na nahradu 3kody na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych.

Krajsky sud v Bratislave, konajuc o odvolani krajského prokuratora v Bratislave proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 5T/40/2007 zo dfia 1.12.2010, rozsudkom sp.zn. 2To/69/2011 zo
dfia 13.10.2011 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/40/2007 zo dra 1.12.2010 v
celom rozsahu a zérover navrhovatelku oslobodil spod obZaloby Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn.
2Kv 108/02 zo dha 12.3.2007 na tom skutkovom zaklade, ktory je Specifikovany v rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll vySSie v tomto oddévodneni, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok uvedeny pod
bodom 1), pre ktory bola navrhovatelka stihana, a z dévodu Ze skutok uvedeny pod bodom 2) nie je
trestnym Cinom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 13.10.2011.

Navrhovatefka podala na Ministerstve spravodlivosti SR dfia 27.8.2012 Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody. Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 5.9.2012 postupilo Ziadost
navrhovatelky Ministerstvu vnuatra SR a Ministerstvo vnutra SR nasledne dna 14.9.2012 postupilo
Ziadost' navrhovatelky Generalnej prokuratiure SR s odévodnenim, Ze nie je prisluSnym organom na
prerokovanie Ziadosti navrhovatelky v €asti tykajlucej sa udajného nespravneho uradného postupu
zo strany prokuratiry. Generalna prokuratira SR si v ramci predbezného prerokovania ziadosti
navrhovatelky vyZiadala spis Krajskej prokuratury Bratislava a dfia 18.10.2012 navrhovatelke oznamila,
Ze jej Ziadost’ povazuje v plnom rozsahu za neddvodnu, a preto ju odmietla (oznamenie Generalnej
prokuratury SR sp. zn. XV/5 Spr 90/12-7 zo dfia 18.10.2012).

S ucinnost'ou od 1.7.1999 navrhovatelka pracovala ako riaditelka medzinarodného useku SFZ; poberala
mzdu 23.000,- Sk (763,46 €). Navrhovatelka dria 8.9.2000 poziadala o ukon&enie pracovného pomeru
v SFZ ku dfiu 15.11.2000, ¢o SFZ akceptoval. Pracovny pomer sa skoncil diiom ukonéenia doCasnej
pracovnej neschopnosti navrhovatelky ku driu 17.11.2000.



Navrhovatelka bola v obdobi rokov 2000-2002 vymenovana za &lenku Komisie expertov administrativy
EUFA a Komisie UEFA pre Zensky futbal, za &lenstvo jej patrili refundacie nakladov na cestovanie a
ubytovanie v sume 250,- CHF za def. Zasadnutia komisie sa konali minimalne Sestkrat roéne po tri dni,
¢o predstavovalo sumu 4.500,- CHF, za osem vyjazdov vo funkcii delegatky na futbalové stretnutie rocne
po 250,- €, o predstavovalo sumu 2.000,- € a ohodnotenie za Majstrovstva Eurépy, ktoré predstavovalo
sumu 250,- € za 28 dni, spolu 7.000,- €. Navrhovatelka tvrdi, Ze bola nutena tento post nie vlastnou
vinou opustit, preto jej patri finanéné ohodnotenie za dva roky v sume 9.164,57 €. Uplatnila si aj nahradu
za stratu na zarobku, pretoze musela skonéit pracovny pomer v SFZ diiom 17.11.2000 v désledku
medializacie jej trestného stihania. Nahradu za stratu na zarobku pocita za obdobie od 17.11.2000 do
17.6.2006 (kedy sa zamestnala na Generalnej prokuratiure SR) v celkovej sume 44.479,85 €.

Navrhovatelka bola v obdobi od 12.9.2000 do 27.2.2001 zastipena advokatom 0..0. G,
ktorému za zastupovanie zaplatila sumu 2.482,82 €; predloZila pokladni¢ny doklad z Ludovej banky, a.s.,
zo dna 16.3.2001, podla ktorého z uctu K. G. bola v prospech uctu O.. O. G. zaplatena suma 1.818,62 €
(54.797,70 Sk). Nasledne bola v obdobi rokov 2001-2005 zastupena O.. A. D., ktorému dria 22.6.2001
zaplatila za zastupovanie sumu 6.638,78 € (200.000,- Sk). O.. D. uviedol, Ze navrhovatelku zastupoval
priblizne v rokoch 2000-2002, nepamatal si presne - mohlo to byt aj pat rokov. Prevzal obhajobu, spisali
zmluvu o pravnej pomoci, dohodli sa na zaplateni odmeny za pravne sluzby, navrhovatelka zloZila zalohu
a potom ju zastupoval. Zmluva o pravnej pomoci aj uctovnictvo boli v spise, ktory je uz skratovany.
Prijmovy pokladni¢ny doklad zo diha 22.6.2001 (€.I. 104 sudneho spisu) vystavil a je na fiom jeho
podpis. Nasledne navrhovatelku v tresthom konani zastupoval O.. Z. K. viac-menej bezodplatne, mali
uzatvorenu Ustnu zmluvu o pravnej pomoci.

Navrhovatelka podala dfia 9.11.2005 (t.j. pred vznesenim obvinenia) navrh na rozvod jej manzelstva
S. K. G.; na Okresnom sude Bratislava Il bola vec vedena pod sp. zn. 13C/248/2005. Dévodmi navrhu
bola vzajomna izolacia, rozdielne predstavy o vzajomnych ulohach v manzelstve, rozdielne osobnostné
vlastnosti, ktoré viedli k ich odcudzeniu, rozpory pri vychove deti, K. G. si nevytvoril kladny vztah k jej
synovi z predoslého manzelstva. Preto navrhla manZzelstvo rozviest, maloleté deti z manzelstva s K. G.
zverit na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a zaviazat K. G. na platenie vyZivného na maloleté
deti. K. G. suhlasil s rozvodom, odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti uz dia 17.11.2005, no maloleté
deti navrhoval zverit do jeho osobnej starostlivosti na &as po rozvode z dévodu rozporov vo vychove
deti, navrhovatelku oznaCoval za nezodpovednu, Udajne mala dizit réznym fudom pefazné Ciastky,
nevie, kde navrhovatefka pracuje, bez jeho suhlasu uzatvorila Gverovd zmluvu na sumu 2.500.000,-
Sk (82.984,80 €). Uviedol, Ze voCi navrhovatelke sa na Okresnom sude Bratislava Ill vedie trestné
konanie pre trestny €in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery.
Navrhovatelka v replike uviedla, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bola v roku 2002 na fiu podana
obzaloba pre tento trestny €in, ale rozsudkom sp. zn. 3T/75/2003 zo dfa 14.6.2005 bola spod obZaloby
oslobodena (ide o iné trestné stihanie navrhovatelky, ktoré nie je predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/14/2013). Zaroveh uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by
mala nesplatené pdzicky. Ona hradila vydavky na domacnost’ aj zahrani¢né dovolenky, K. G. nechcel
nastupit’ do trvalého pracovného pomeru, preto sa pripadné finanéné problémy snaZzila riesit’ pézickou.
K. G. vedel, za akych okolnosti odidla v roku 2000 zo SFZ, Ze bola vypoluvand ako svedok a
poskodena na policii a Generalnej prokurature SR v suvislosti s organizovanym zlo€inom v prostredi
futbalu, napriek tomu jej nebol oporou a pokracoval v spologenskom Zivote s kamaratmi. V priebehu
rozvodového konania sa dohodli na zvereni deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky na ¢as po
rozvode, exekucie vyrieSia v ramci vysporiadania BSM. Na byt na Y. X, kde navrhovatelka byvala,
bola vyhlasena drazba. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢€.k. 13C/248/2005-213 zo dfia 22.3.2007
rozviedol manzelstvo navrhovatelky a K. G., maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky
na ¢as po rozvode a zaviazal K. G. prispievat na vyzivu maloletych deti. Na pojednavani vo veci sp. zn.
11C/14/2013 navrhovatefka tvrdila, Ze dévodom jej rozvodu bolo trestné stihanie, od ktorého vo veci sp.
zn. 11C/14/2013 odvija svoj narok na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy.

Navrhovatelka predloZila do spisu képie dennikov Sport zo dha 6.9.2000, 7.9.2000, 8.9.2000,
30.12.2000, 9.3.2002, 11.3.2002, 7.1.2003, Hospodarsky dennik zo dfia 7.9.2000, Korzar zo dna
28.5.2005, SME zo diia 28.2.2005, teda vSetky pred vznesenim obvinenia. V uvedenych dennikoch
sa uvadza, Ze vykonny vybor odvolal navrhovatelku z funkcie veducej medzinarodného oddelenia, Ze
navrhovatelka podala pisomnu vypoved. Revizna komisia SFZ pri vySetrovani poruSovania financne;j
discipliny odhalila skuto€nost, Zze boli falSované uradné dokumenty a v spojitosti s tym priSlo k



sprenevere. Hlavnou aktérkou v polutovaniahodnej kauze bola riaditelka medzinarodného useku O. W.
- G.. V roku 2000 opustila p6du SFZ byvala riaditelka medzinarodného useku O. W. - G., ktora bola
obvinena z porusenia finanénej discipliny a falSovania uradnych dokladov. Byvala riaditelka poprela
vyber dalSej sumy, v tom &ase mala byt na materskej dovolenke.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1I, Uradu justiénej a kriminalne;
policie, oddelenia vSeobecnej kriminality, . ORP-55/1-OVK-B2-2004 zo dfia 6.11.2009 sa pokraCovalo v
trestnom stihani vo veci trestného ¢inu vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona
a trestného &inu sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
neznamy pachatel na navrhovatelke, lebo uz neexistoval dévod na preruSenie trestného stihania. V3etky
skutky sa stali v priamej suvislosti s vySetrovanim prestavby futbalového Stadiéna, kde navrhovatelka
podala svedecku vypoved na Krajskom urade justi¢nej policie v Bratislave, v snahe zamedzit tomu, aby
tak navrhovatelka vypovedala.

Navrhovatelka je lie€ena na psychiatrii ambulantnou formou, uZiva antidepresiva, podstupila aj
psychoterapiu (detraumatizaciu) a relaxatné techniky. Jej nepriaznivy psychicky stav prameni z
traumatickych zazitkov v minulosti - krivé obvinenie, disharmonické manzelstvo, problémy vo futbalovom
zvaze, namoCili ju do problémov, ktoré nezavinila, bola opakovane vySetrovana policiou, hrozili jej
sudy, exekucia. Od roku 2000 ma strach z fudi, trpi Uzkostami, strachom z otvorenych priestranstiev,
mala problémy so spankom. V klinickom stave nie je Uplna remisia, perzistuje anxieta, hlavne pri
znovuobjaveni sa situacii, ktoré jej pripominaju traumatické zazitky z minulosti. Posttraumaticka porucha
ma chronicky priebeh, ktory vyustil do trvalej zmeny osobnosti, perzistuju vegetativne prejavy, irritabilita,
afektivna labilita, zvySena ulakova reakcia, dyssomnia a hypervigilita. Preto je nutné pokradovat v
psychoterapeutickej lieCbe (sprava A.. X. Z.).

Svedkynia A. S. je sesternicou navrhovatelky, pomahaju si navzajom a pomahala jej aj starat sa o deti.
Byvaly manzel navrhovatelky vedel, Ze je nevinnd, ale podlahol tlakom a presvied€aniu SFZ, ¢o viedlo
k ich rozvodu. Navrhovatelka sa odstahovala na dedinu, pretoze sa bala reakcie okolia. Podpisalo
sa to na jej zdravi, aj na zdravi jej otca. Po drazbe bytu navrhovatelka byvala s detmi u svedkyne.
Manzel navrhovatelky zomrel pred dvoma rokmi a opat’ sa v denniku Sport pisalo, Ze zomrel K. G,
manzel navrhovatelky, ktora spreneverila peniaze. Poukazala na knihu s nazvom Slovensky futbal
(1898-2009), ktoru vydal SFZ Bratislava v roku 2010, ISBN: 978-80-967012-2-3, veduci autorského
kolektivu Slavomir Ondrejicka, kde sa na strane 239 uvadza: "Pravda je, Ze nervézna atmosféra okolo
ZloZenia olympijského teamu nebola jedinou neprijemnostou, ktord zamestnavala slovensky futbal a
predovSetkym SFZ. Najprv sa vynorilo podozrenie, Ze priamo na zvaze sa neoprdvnene manipulovalo
s honorarmi, ktoré dostavaju rozhodcovia od UEFA za vedenie medziStatnych a medzinarodnych
poharovych stretnuti. Vznikla kauza, ktorej vySetrovanim sa zaala sprava reviznej komisie a vyustila do
odvolania generalneho sekretara SFZ P. K.. Spolu s nim uvornili aj riaditeflku medzinarodného oddelenia
O. W. - G, priamo zodpovednu za porusenie finanénej discipliny a falSovania uradnych dokumentov."
Spolo¢ensky Zivot navrhovatelky sa po medializacii zmenil. Ludia sa jej otogili chrbtom, priatelia sa s
fou prestali rozpravat. Ked bola oslobodena spod obZaloby, nikto nenapisal, Ze je nevinna, ani sa jej
neospravedinili. Len najstarsi syn vedel o tejto kauze, mlad$ie deti sa snaZzili uchranit. MladSie deti sa
o kauze dozvedeli az po smrti ich otca K. G.. O okolnostiach trestného stihania sa svedkyha dozvedela
od navrhovatelky, K. G.A_, kolegov navrhovatelky a z novin.

Svedkyna Y. Z. pracovala ako odborna asistentka na Akadémii Policajného zboru a vtedy sa zoznamila
s navrhovatelkou, ktora sa hlasila na externé studium, rok si presne nepamata. Navrhovatelka vtedy
poZiadala o pripravu na prijimacie pohovory a svedkyfia tuto pripravu vykonavala. Navrhovatelka sa
zUc&astnila prijimacich pohovorov, podmienkam vyhovela, dosiahla potrebny pocet bodov, ale nebola
na Studium prijatéd. Dévody neprijatia svedkyria neskimala. Asi jeden rok po prijimacich pohovoroch
ju navrhovatelka kontaktovala, Ze by sa chcela rozviest, mala tri deti a potrebovala psychologicku.
Navrhovatelka jej spominala aj svoje trestné stihanie, av8ak ni¢ konkrétne. Spavanie vySetrovatelov
vhimala navrhovatelka ako dehonestujuce, citila, Ze na fAu Utodili, a vSetky institucie vyvijali na fiu tlaky.
Navrhovatelka sa pri manzelovi necitila rovhocenna, vztah mu bol fahostajny, citila sa prehliadana, bol
voCi nej psychicky agresivny. Svedkyfia ma vedomost o tom, Ze sa na Akadémii Policajného zboru
vypracoval grafologicky posudok na podpis navrhovatelky na $ekoch a blo¢koch. Vie, Ze posudok bol
vyhotoveny, neskér bol spochybneny zo strany SFZ a robil sa novy znalecky posudok v inej in&titucii.
Navrhovatefka sa mohla len taZzko zamestnat adekvatne jej schopnostiam a vzdelaniu. Mala len



prilezitostné prace, chodila na vyberové konania, nejaky €as pracovala na Generalnej prokuratire SR.
Navrhovatefka na prvé miesto dava deti, stard sa o ne, chrani ich. Svedkyna nevedela odhadnut, i
spravanie byvalého manzela navrhovatelky suviselo s jej trestnym stihanim, alebo to bol jeho pristup
k rodinnému Zivotu.

Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z nasledovnych pravnych predpisov ucinnych ku driu
nadobudnutia pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/69/2011
zo dia 13.10.2011, tj. ku diu 13.10.2011; oslobodzujuci rozsudok krajského sudu predstavuje
rozhodujucu okolnost, od ktorej navrhovatelka odvija svoj narok v predmetnej pravnej veci:

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody,
ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012 vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prisludny podla
pismen a/ az j/, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode
doslo v oblasti verejnej moci, ktoré patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola
podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

Podla § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb (ods. 1). Pravo na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda (ods. 2).

Podfa § 15 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z.z. ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.



Podla § 17 ods. 5 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednost' za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona a na
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia hadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Sud sa primarne zaoberal namietkou odporcu, Ze generalna prokuratura nie je organom konajucim
za Stat, pretoZze organom konajucim za 3tat ma byt podfa § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.
Ministerstvo spravodlivosti SR. Z obsahu spisu Generalnej prokuratury SR sp. zn. XV/5 Spr 90/12
vyplyva, Ze navrhovatelka podala Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy dia 27.8.2012 na Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti
SR dria 5.9.2012 postupilo Ziadost navrhovatelky Ministerstvu vnutra SR, ktoré nasledne postupilo jej
Ziadost' dfia 14.9.2012 Generalnej prokuratire SR. Sud pri uréeni organu konajuceho v mene $tatu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obzaloby vychadza z ustanoveni
§ 4 ods. 1 pism. b/, pism. f/ a pism. I/ zdkona &. 514/2003 Z.z. V predmetnej pravnej veci mala Skoda
navrhovatelky vzniknut v trestnom konani. Organmi €innymi v trestnom konani su prokurator a policajt (§
10 ods. 1 Trestného poriadku). Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie aj vySetrovatel Policajného
zboru (bliz8ie k tomu § 10 ods. 7 Trestného poriadku). Trestné stihanie sa zaéne vydanim uznesenia,
ktoré policajt dorudi prokuratorovi najneskdr do 48 hodin (§ 199 ods. 1 veta druha a Siesta Trestného
poriadku). Ak je po zaclati trestného stihania dostatoCne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala
urcita osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré doruéi najneskér do
48 hodin prokuratorovi (§ 206 ods. 1 veta prva Trestného poriadku). Po skonceni vySetrovania policajt
predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie (§ 209 ods. 1 veta
prva Trestného poriadku). Prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in (§ 214 ods. 1 Trestného
poriadku). Dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred za€atim trestného stihania a v pripravhom konani
vykonava prokurator (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku). Pri vykone tohto dozoru je prokurator opravneny
a/ davat’ zavazné pokyny na vySetrovanie a uréovat lehoty na ich vybavenie, b/ vyZadovat od policajta
spisy, dokumenty, materidly a spravy o stave konania vo veciach, v ktorych bolo za&até trestné stihanie,
na zistenie, ¢i policajt v€as zacal trestné stihanie a riadne v fiom postupuje, ¢/ za€astnit’ sa na vykonavani
ukonov policajta, osobne vykonat' jednotlivy ukon alebo aj celé vySetrovanie a vydat’ rozhodnutie v
ktorejkolvek veci, d/ vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania s pokynmi, e/ zruSit nezdkonné
alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré méze nahradit’ vlastnymi rozhodnutiami, f/ odhat’ vec
policajtovi (§ 230 ods. 2 Trestného poriadku). Iba prokurator je opravneny v pripravhom konani podat
obzalobu (§ 231 pism. a/ Trestného poriadku).

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze na useku trestného konania, ktoré zacina
vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je zavi§ené podanim obzZaloby, vykonavaju svoju
pdsobnost tak vySetrovatel Policajného zboru ako aj prokurator. Vo veci nahrady $kody spésobenej v
tomto Useku trestného konania organom verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadza
do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratira SR. Z hfadiska ur&enia, ktory z tychto
organov je v tom-ktorom pripade organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich
bola podana Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody; ak Ziadost bola podana na
oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat’ ako prvy podfa § 4 ods.
1 pism. I/ zakona €. 514/2003 Z.z. (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
194/2010 zo dna 30.3.2011).

Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku (§ 15 zakona &. 514/2003 Z.z.) navrhovatelka pdvodne podala
na Ministerstve spravodlivosti SR, ktoré ju postupilo Ministerstvu vnutra SR a Ministerstvo vnutra SR
ju postupilo Generalnej prokuratiure SR, ktora ju drfia 18.10.2012 predbezZne, meritérne, prerokovala
s negativnym zaverom, teda Ze Ziadost navrhovatelky je neopodstatnena a odmietla ju. V dbsledku
tejto skuto€nosti sa Generalna prokuratira SR stala organom verejnej moci konajicim za Stat podla §
4 ods. 1 pism. I/ zakona &. 514/2003 Z.z., pretoze predbeznym prerokovanim Ziadosti navrhovatelky



zalozila svoje opravnenie konat' za Stat. Na tomto zavere ni€¢ nemeni ani novelizacia ustanovenia §
4 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 514/2003 Z.z. realizovana zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. s uginnostou od
1.1.2013. Zakon €. 412/2012 Z.z. nezaviedol v tomto smere Ziadne osobitné prechodné ustanovenia,
preto je potrebné postupovat podfa vdeobecného prechodného ustanovenia zakotveného v § 27 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z.z. podla ktorého zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na
Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto zadkona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Uznesenie o vzneseni obvinenia vodi navrhovatelke bolo vydané dfa 7.3.2006, teda pred ucinnostou
zakona €. 421/2012 Z.z., preto sa na predmetnu pravnu vec vztahuju ustanovenia § 4
zakona €. 514/2003 Z.z. ucinné do 31.12.2012. Na zaklade uvedeného sud konal s odporcom,
ktorym je Slovenska republika zastupena Generalnou prokuratirou SR.

Pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie podla &l. 46 ods. 3 a €l. 51 ods.
1 Ustavy SR (napriklad uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 467/08 zo dia 16.12.2008). V
pripade splnenia zakonnych podmienok sa Stat nemdze svojej zodpovednosti za Skodu zbavit'.

Pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vodi Statu v zmysle § 6, § 8, § 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z.
musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky:

- nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,

- vznik ujmy (majetkovej alebo nemajetkove;j),

- priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci na jednej strane a vzniknutou ujmou na druhej strane.

Kumulativnost' splnenia uvedenych podmienok ma za nasledok, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena,
nemozno vodi Statu vyvodit zodpovednost za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda, pre jeho nezakonnost prisluSnym organom. Pre spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia nestaci vychadzat len z jeho jazykového znenia, teda z doslovného gramatického
vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit vyklad systematicky a teleologicky.

Z hladiska teleologického vykladu vychadzajuceho zo zmyslu a Ucelu pravneho predpisu, ktorym je
v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno lipnat
na formalnom zruSeni (zmene) tvrdeného nezdkonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto
podmienky vykladat’ extenzivne.

Ak ma byt Stat skutoéne povaZzovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz
prehliadnut, Zze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej
(8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujiaci do zakladnych prav inych subjektov. V
takejto situdcii nie je rozhodné, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

Narok na nahradu Skody spdsobenej zalatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
ucinného od 1.7.2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej
len zakon €. 58/1969 Zb.) ucinného do 30.6.2004. Sudna judikatura dovodila, Ze zmyslu pravne;j
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezadkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola odCinena. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom dospela k zéveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo
k oslobodeniu spod obZzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat
z toho, Ze obcan &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na



nahradu Skody spbsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spodsobenej nezakonnym rozhodnutim (napriklad rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 1 Cz 6/1990
zo dna 23.2.1990 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991,
rozsudok NajvysSieho siudu SR zo dna 28.6.1993 sp. zn. 1 Cdo 53/1993 publikovany pod &. 70 v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994). Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zalatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania. Tieto zavery prijaté v €ase platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy
stale pouzitelné.

Z ustélenej sudnej judikatury teda vyplyva, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadné pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia (napriklad R 35/1991). Takéto pravo vSak nema ten, kto si vznesenie obvinenia
zavinil sam a kto bol spod obzZaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len
preto, Ze nie je za spachany trestny €in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost’ alebo
Ze trestny &in bol amnestovany (napriklad rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 145/2011 zo
dna 12.12.2012).

Sud nepovazuje narok navrhovatelky za premlCany, pretoZze ho uplatnila v zakonnej trojroCnej
subjektivnej lehote vyplyvajucej z § 19 ods. 1 druha veta zakona &. 514/2003 Z.z. Oslobodzujuci
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory sa povaZzuje za zruSujuce rozhodnutie vo vztahu k
uzneseniu o vzneseni obvinenia, nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.10.2011 a od tohto okamihu zacala
plynut’ trojroéna subjektivna lehota na uplatnenie prava navrhovatelky na nahradu Skody, poslednym
driom lehoty bol defi 13.10.2014. Navrhovatelka uplatnila svoj narok u odporcu dria 27.8.2012 a na sude
dfia 16.1.2013, teda riadne a v¢as.

Sud mal za preukazané, ze voc€i navrhovatelke bolo zacdaté trestné stihanie a zaroveni vznesené
obvinenie pre zlo¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona uznesenim
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru vySetrovania Bratislava
¢. PPZ-20/BOK-C-2004 zo dna 7.3.2006. Proti tomuto uzneseniu navrhovatelka podala staznost, ktora
bola zamietnuta ako nedévodna.

Sud mal rovnako za preukazang, Ze navrhovatelka bola oslobodena spod obZaloby Krajskej prokuratury
Bratislava sp. zn. 2Kv 108/02 zo dnia 12.3.2007 rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2T0/69/2011 zo diia 13.10.2011 za skutky, pre ktoré bolo voCi nej vznesené obvinenie (zlo€in podvodu
§ 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona). Navrhovatelka bola oslobodena spod obZzaloby z
dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihana a Ze skutok nie je trestnym &inom.
Oslobodzujuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave nadobudol pravoplatnost dfa 13.10.2011.

V zmysle ustalenej sudnej judikatury citovanej vyssie v odévodneni tohto rozsudku (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 6/90 zo dfia 23.2.1990 publikovany pod &. 35 v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk, roénik 1991, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.
juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93 publikovany pod &. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenske;j
republiky ro€nik 1994) ak doSlo k oslobodeniu spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze obcan €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€¢om rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Sud preto dospel k zaveru, Ze uznesenie Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovane;
kriminalite, Odboru vySetrovania Bratislava & PPZ-20/BOK-C-2004 zo dna 7.3.2006 o vzneseni
obvinenia vo€i navrhovatelke je v désledku jej oslobodenia spod obZaloby rozhodnutim nezdkonnym;
zaroven bola splnena zakonna podmienka vyplyvajuca z § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ked
navrhovatelka podala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost. Inymi slovami, je splnena prva
podmienka pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vodi Statu, a to nezdkonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia voci navrhovatelke pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona.



Z hladiska vzniknutej ujmy je potrebné rozlidit medzi materidlnou a nematerialnou ujmou, ktoru
navrhovatelka v tomto konani uplatfuje.

Navrhovatelka materialnu ujmu v celkovej sume 62.766,02 € uplatriuje za obdobie rokov 2000-2006,
teda za obdobie, kedy voci nej eSte nebolo zacaté trestné stihanie vo veci pokracovacieho trestného
¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona. Nezakonné rozhodnutie o vzneseni
obvinenia voc¢i navrhovatelke bolo vydané az dnia 7.3.2006, ¢im je ohraniCeny aj zaciatok doby, od kedy
mozno vznik 8kody a pri€innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou skumat. Nemozno
skumat’ pri¢innu suvislost medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia v ¢ase, ked
toto nezdkonné rozhodnutie eSte neexistovalo, a teda objektivne neexistuje ani kauzalny nexus medzi
uplatfiovanou 8kodou a v tom &ase neexistujucim rozhodnutim, od ktorého by sa mala domnela Skoda
odvijat.

Navrhovatelka Specifikovala nahradu majetkovej ujmy ako:

- stratu prijmu z ¢lenstva v Komisii Zenského futbalu UEFA a Komisii expertov administrativy za obdobie
rokov 2000-2002 v sume 9.164,57 €;

- stratu na zarobku v sume 44.479,85 € za obdobie od 17.11.2000 (kedy sa skon¢il jej pracovny pomer
v SFZ) do 17.6.2006 (kedy sa zamestnala na Generalnej prokurature SR);

- naklady za zastupovanie O.. O. G. v sume 2.482,82 € za obdobie od 12.9.2000 do 27.2.2001 a

- naklady za zastupovanie O.. A. D. v sume 6.638,78 €, ktoré mu zaplatila 22.6.2001.

Navrhovatefka si trovy obhajoby za zastupovanie v trestnej veci O.. K. neuplatnila, vzhfadom na to, Ze ju
zastupoval pro bono; teda od vznesenia obvinenia do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku sudu jej
trovy obhajoby nevznikli. Prelinanie sa obdobia od vznesenia obvinenia (7.3.2006) do zamestnania sa na
Generalnej prokurature SR (17.6.2006) nemusi nevyhnutne a jednoznacne suvisiet’ s trestnym stihanim
navrhovatelky pre pokraCovaci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona,
ale nemoznost’ zamestnat’ sa v tomto obdobi mohla byt vyvolana (a to je pravdepodobnejSie) trestnym
stihanim navrhovatelky pre trestny &in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecCate a
uradnej uzavery vedenym na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/75/2003, od ktorého v3ak
navrhovatelka v predmetnej veci sp. zn. 11C/14/2013 neodvija svoj narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy. Navrhovatelka si tiez uplatfiuje nahradu majetkovej ujmy (Skody) za obdobia, ktoré
predchadzali vydaniu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia voci nej a nesuvisia s obdobim od
vznesenia obvinenia zo dfia 7.3.2006 do pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku krajského sudu. Nie
je preto splnena dalSia podmienka pre vyvodenie zodpovednosti vodi Statu, a to vznik Skody. Medzi
vydavkami vynaloZenymi na pravne zastupovanie v procesnom postaveni svedkyne, stratou prijmu z
pracovného pomeru a z ¢lenstva v komisiach UEFA a FIFA a nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia neméze existovat ani pri¢inna suvislost a narok navrhovatelky je v &asti majetkovej ujmy
neopodstatneny, preto ho sud zamietol.

Nemajetkovu ujmu navrhovatelka odévodnila stratou zamestnania, nemoznostou sa zamestnat, stratou
byvania, psychickymi problémami, dvoma operaciami, spoloenskym poklesom, rozvodom, stratou
priatelov a nepriaznivou medializaciou jej osoby v suvislosti s kauzou Slovenského futbalového SFZ.

Pri nahrade nemajetkovej ujmy je potrebné odlidit medializaciu pred a po vzneseni obvinenia voci
navrhovatelke pre pokraCovaci trestny &in podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona, teda pred a po 7.3.2006, a kto ju vyvolal, resp. inicioval. Navrhovatelka poukazovala na spravy
z novin: dennik Sport zo diia 6.9.2000, 7.9.2000, 8.9.2000, 30.12.2000, 9.3.2002, 11.3.2002, 7.1.2003,
Hospodarsky dennik zo dfia 7.9.2000, Korzéar zo dna 28.5.2005, SME zo dna 28.2.2005, ktoré su vo
vztahu k nej difamujuce a nereSpektujice prezumpciu neviny. Je vSak potrebné uviest, Ze vSetky &lanky
v uvedenych dennikoch boli publikované v rokoch 2000, 2002, 2003 a 2005, teda pred vznesenim
obvinenia pre trestny €in podvodu. Pred vznesenim obvinenia nemohli uvedené denniky vychadzat z
informacii organov Cinnych v trestnom konani, pretoze v tom ¢ase nebolo voci navrhovatelke vznesené
obvinenie pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona. Za
medializaciu navrhovatelky v tomto obdobi nenesie zodpovednost odporca, ale iny subjekt, ktory takéto
informacie médiam poskytol. Ak by sa mali spravy v uvedenych dennikoch tykat vznesenia obvinenia z
falSovania uradnych dokladov, sud uvadza, Ze ide o iné trestné konanie navrhovatefky, ktoré sa skoncilo
dna 14.6.2005 oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3 T 75/2003, o toto
rozhodnutie v8ak navrhovatelka v predmetnej pravnej veci neopiera svoj narok na nahradu majetkove;j
a nemajetkovej ujmy, preto nemozno konstatovat, Zze medzi zverejnenymi informaciami v obdobi rokov



2000, 2002, 2003 a 2005 a nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia voCi navrhovatelke pre
pokraCovaci trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona zo dia 7.3.2006
existuje pri¢inna suvislost. Odporca nezodpoveda ani za zverejnenie trestného stihania navrhovatelky
v knihe s nazvom "Slovensky futbal (1898-2009)", ktoru vydal Slovensky futbalovy zvéz v roku 2010
a vyluéne Slovensky futbalovy zvéz nesie zodpovednost' za obsah tejto publikacie. Sud dospel v tejto
Casti nemajetkovej ujmy k zaveru, Ze nie je splnena podmienka vzniku nemajetkovej ujmy z dévodu
medializacie navrhovatelky v uvedenych dennikoch, a preto vyhodnotil narok navrhovatefky v tejto Casti
za neopodstatneny.

Pokial ide o rozvod manzelstva navrhovatelky a jej byvalého manzela K. G., z obsahu spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/248/2005 vyplyva, Ze navrh na rozvod podala navrhovatelka pred
vznesenim obvinenia dfia 9.11.2005, manZelstvo bolo rozvedené dfa 22.3.2007. V rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/248/2005 sa neuvadzaju dovody rozvratu a rozvodu manZzelstva
navrhovatelky a K. G., preto je potrebné vychadzat’ z navrhu na za¢atie konania o rozvod, z vyjadrenia
odporcu a z celého konania o rozvod manzelstva. V navrhu na rozvod manzelstva navrhovatelka
neuvadza ani okrajovo Ziadne trestné stihanie; uvadza odcudzenie manzelov, rozdielne predstavy o
vzajomnych ulohach v manzelstve, rozdielne osobnostné viastnosti, K. X. G. si nevytvoril Ziaden vztah k
jej synovi z prvého manzelstva. V rozvodovom konani sa uvadzaju exekucie, ktoré boli vydané na byt na
Y. K. 1., kde navrhovatelka spolu s detmi byvala, na rodinny dom K. E. B., kde byval K. G., oba v BSM. K
bytu na Y. K. I. bola v rdmci exekucie vyhlasena drazba. K. G. vo vyjadreni uviedol, Ze voCi navrhovatelke
sa viedlo trestné konanie na Okresnom sude Bratislava Ill pre trestny ¢in falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pe€ate a uradnej uzavery. Navrhovatelke uviedla, Ze dia 14.6.2005 bola v tejto
trestnej veci oslobodena spod obzZaloby rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/75/2003. V
priebehu konania o rozvod (dfia 7.3.2006) bolo voci navrhovatelke vznesené obvinenie pre pokratovaci
trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, no v rozvodovom konani sa
toto trestné stihanie, od ktorého navrhovatefka odvija svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v tomto
konani, nesklofiovalo. V konani o rozvod manzelstva sa uvadzalo len trestné konanie navrhovatelky
vedené na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 3T/75/2003, v ktorom bola oslobodena a ktoré nema
vplyv na konanie sp. zn. 11C//14/2013, pretoze od neho, ako uz bolo uvedené, navrhovatefka neodvija
narok na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dbévodov je aj v tejto €asti narok na
nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatelky neopodstatneny, nakolko neexistuje pri€inna suvislost medzi
nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a rozvodom manzelstva navrhovatelky.

K strate byvania na Y. X doSlo v désledku exekucie a drazby bytu pred vznesenim obvinenia, preto ani
tento dovod nepredstavuje zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

Pokles spologenského postavenia a strata priatefov navrhovatelky podla nazoru sudu mohli existovat
a existovali uz pred vznesenim obvinenia dfia 7.3.2006, pretoze navrhovatelka bola trestne stihana
uz skor v trestnej veci pre trestny &in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate
a uradnej uzavery, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 3T/75/2003, ktora bola
skonena dna 14.6.2005 oslobodzujucim rozsudkom. Preto nie je mozné jednoznaéne uréit, Ze k
poklesu spoloenského postavenia navrhovatelky a k strate priatelov doSlo vyluéne v suvislosti s
trestnym stihanim navrhovatelky pre pokraCovaci trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona, pre ktory bolo voli nej vznesené obvinenie dha 7.3.2006, ktoré je v
dosledku oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/69/2011 zo dfia 13.10.2011
nezdkonné. Z tychto dévodov sud aj v tejto Casti povazuje navrh navrhovatelky za neddvodny a
nespinajici zakonné predpoklady pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu vodi $tatu podla zakona &.
514/2003 Z.z.

V uzneseni Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
oddelenia vSeobecnej kriminality, . ORP-55/1-OVK-B2-2004 zo dfa 6.11.2009 vo veci trestného ¢inu
vydierania podfa § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Trestného zdkona a trestného €inu sexualneho nasilia
podla § 241a ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neznamy pachatel na navrhovatelke,
sa vyslovne uvadza, Ze sa tak stalo v suvislosti s prestavbou futbalového Stadiéna, kde navrhovatelka
vypovedala ako svedkyfia, teda opat nie v suvislosti s trestnym stihanim pre pokraCovaci trestny €in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zékona, pre ktory bolo voci nej
vznesené obvinenie. Inymi slovami, medzi tymito okolnostami a nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni



obvinenia pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
zo diia 7.3.2006 neexistuje pri€inna suvislost, a teda aj v tento &asti absentuje zakonny predpoklad pre
vyvodenie zodpovednosti za $kodu vo i Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z.

Sud uznal za dévodny narok navrhovatelky na ndhradu nemajetkovej ujmy len v &asti, ktora zodpoveda
jej nepriaznivému psychickému stavu, ktory je konstatovany aj v lekarskych spravach psychiatricky
A.. X. Z.. Psychiatricka uviedla, Ze navrhovatelka je doteraz psychiatricky ambulantne lie€ena, lie€ena
antidepresivami a podstupila psychoterapiu. Jej nepriaznivy psychicky stav prameni z traumatickych
zazitkov v minulosti - krivé obvinenie, disharmonické manzelstvo, problémy vo futbalovom zvaze,
namoCili ju do problémov, ktoré nezavinila, bola opakovane vySetrovana policiou, hrozili jej sudy,
exekucia. Od roku 2000 ma strach z fudi, trpi uzkostami, strachom z otvorenych priestranstiev, mala
problémy so spankom. V klinickom stave nie je Uplna remisia, prevladaju traumatizujuce zazitky z
minulosti. Posttraumaticka porucha méa chronicky priebeh, ktory vyustil do trvalej zmeny osobnosti.
Pretrvavaju vegetativne prejavy, irritabilita, afektivna labilita, zvySena ulakova reakcia, dyssomnia
a hypervigilita, preto je potrebné pokraCovat’ v psychiatrickej aj v psychoterapeutickej lieCbe. Hoci
pre sud nie je ur€ujuce predchadzajuce trestné stihanie navrhovatelky pre trestny €in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate a uradnej uzavery, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/75/2003 zo dria 14.6.2005, je potrebné
uviest, Ze ak navrhovatelka mala nepriaznivy psychicky stav v suvislosti s tymto trestnym stihanim,
mohol sa stabilizovat a nezhorsit, ak by nebolo dalSieho trestného stihania vo veci pokraovacieho
trestného €inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, ktoré sa za¢alo vydanim
nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia voci navrhovatelke zo dfia 7.3.2006, ktoré je predmetom
tohto konania. Aj v tejto veci bola navrhovatelka po piatich rokoch oslobodena spod obzaloby. Po¢as
piatich rokov trestného konania sa navrhovatelkin psychicky stav zhorSoval a vysledkom je trvala zmena
jej osobnosti. Nadalej je potrebné, aby sa lie€ila na psychiatrii, aby uzZivala antidepresiva a absolvovala
psychoterapiu. Sud preto v ramci volnej Uvahy navrhovatelke priznal nahradu nemajetkovej ujmy v
sume 10.000,- €, ktoru povaZuje za dostato€nu vzhfadom na zdravotny stav navrhovatelky a okolnosti
trestného stihania. Vo zvy3nej €asti narok navrhovatelky na ndhradu nemajetkovej ujmy zamietol ako
neopodstatneny, tak ako uz bolo uvedené vys$sie.

K navrhovatelkou namietanému nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v udajnych prietahoch
v sudnom konani (Okresny sud Bratislava Ill rozhodol dria 1.12.2010 a Krajsky sud v Bratislave dfia
13.10.2011) sud uvadza, Ze prietahy v sidnom konani nekonstatoval vo svojom rozhodnuti Ustavny sud
SR, ani Eurdpsky sud pre fudské prava, ani predseda prisluSného okresného sudu alebo krajského sudu.
Zaroven je potrebné konStatovat, Ze Okresny sud Bratislava Ill od podania obzaloby dha 15.3.2007
vykondaval na hlavnych pojednavaniach rozsiahle dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedkov a
pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/248/2005. Hlavné pojednavania sa
konali dna 23.4.2007, 28.5.2007, 2.7.2007, 5.9.2007, 24.10.2007, 28.11.2007, 13.2.2007, 12.3.2008,
20.3.2008, 7.4.2008, 13.5.2008, 2.6.2008, 23.6.2008, 8.9.2010, 3.11.2010 a 1.12.2010. Po rozhodnuti
na hlavhom pojednavani dria 1.12.2010 bol kompletny spisovy material spolu s odvolanim krajského
prokuratora v Bratislave postupeny Krajskému sudu v Bratislave dia 14.6.2011 a krajsky sud rozhodol
dria 13.10.2011, teda do Styroch mesiacov od predloZenia veci z okresného sudu. Preto ani podla nazoru
sudu nedoSlo k prietahom v konani Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 5T/40/2007 ani v konani
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/69/2011, a v ich postupe nemozno vidiet charakteristické znaky
nespravneho uradného postupu definované v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

Navrhovatefka oznacila za nespravny Uradny postup aj vznesenie obvinenia voci nej, zamietnutie jej
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, podanie obZaloby a podanie odvolania dozorovym
prokuratorom. Vznesenie obvinenia a zamietnutie staznosti proti uzneseniu nemozno povazovat za
nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci definovany v § 9 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z., pretoZe jednoznalne ide o rozhodnutia, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 6 az § 8
zakona €. 514/2003 Z.z. Za rozhodnutie prokuratora mozno povazovat aj podanie obZaloby aj odvolania
proti rozsudku prvostupfiového sudu, pretoze su ako také v ich nezakonnej podobe subsumované
oslobodzujucim rozsudkom spolu s uznesenim o vzneseni obvinenia. Z tohto dévodu je namietanie
nespravneho uradného postupu uvedenymi rozhodnutiami policajta a prokuratora nekonformné so
znenim ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.



Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury sudov SR sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny v €asti nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru jej priznal v sume
10.000,- € za nepriaznivy zdravotny stav, vo zvySnej €asti nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady Skody
navrh zamietol ako nedévodny.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatelka nemala Uspech v €asti nahrady majetkovej ujmy a mala Ciasto€ny
uspech v Casti nahrady nemajetkovej ujmy. V pripade, Zeby sa navrhovatelka domahala len nahrady
nemajetkovej ujmy, sud by rozhodol o ndhrade trov konania podla § 142 ods. 3 OSP, no vzhladom
na neuspech navrhovatelky v €asti ndhrady Skody ako materialnej ujmy, sud Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal, lebo mali Uspech len €iastocny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



