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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX, E., proti zalovanému: F. A. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G. H. XXXX/
X, XXX XX, A., v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny ospravedinit' sa zalobcovi na svojom Géte na socialnej sieti Facebook takto:

Ja, A. E., sa verejne ospravedIfiujem p. B. C. za vyroky, ktoré som predniesol vo vztahu k nemu v svojom
prispevku o Pripade Martinské hole na zasadnuti mestského zastupitelstva mesta Martin dria 4.9.2017
a ktory som nasledne zverejnil na socialnej sieti Facebook a ktoré zneli:

1) ,Lyziarov v kauze zastupoval B. C., v tej dobe okresny predseda HZDS, vas poslanecky
predchodca ...“ Tento vyrok bol nepravdivy, A. B. C. nebol okresnym predsedom HZDS.

2) ,Pan z HZDS sa urazil, ale kedze vtedy si A. mysleli, Ze mbzu vSetko, nasilim si zacal vynucovat, aby
do tohto podniku mesto majetok dalo.“ Tento vyrok bol nepravdivy, bol spdsobily poskodit dobré meno
pana C. a znevazit jeho osobu a znizit jeho déstojnost.

3) ,V normalnom State by ho mozno ¢akal sud za Cinnost proti spoluakcionarom. V Martine sa dockal len
toho, Ze trestné stihanie, ktoré bolo okamzite na neho mestom a primatorom E. podané, zastavil jeden
prokurator. Dnes tu uz zaznelo, ze to bol jeho kolega HZDS-ak D. |..“ Tento vyrok nebol pravdivy, bol
sposobily poskodit dobé meno pana C., znevazit jeho osobu a znizit jeho dbstojnost.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 17.1.2020, v priebehu konania opakovane upresfiovanou
a nakoniec zmenenou podanim Zalobcu z 24.6.2021, ktori zmenu sud pripustil uznesenim z 3.11.2021
(¢.I. 1291 a nasl.) a pokial ide o formu ospravedinenia zmenenou na pojednavani dfa 29.9.2022,
sa Zalobca proti Zalovanému domahal titulom ochrany svojej osobnosti ospravedinenia a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, Ze Ziadal, Ze:

Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi na Facebooku takto:

I. Ja — A. E., sa verejne ospravedifiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:



.LyZiarov v kauze zastupoval B. C., v tej dobe okresny predseda HZDS, vas poslanecky predchodca,
Clovek, na ktorého, ked sa opytate, tak vam vSade v Martine povedia, Ze lepSie nemat s nim nic
spolo¢né.”

Tento vyrok bol nepravdivy a zistil som, Ze p. A. B. C. nebol predsedom a v suvislosti s kauzou o predaiji
majetku Martinskych holi, som uviedol nepravdivo a ni¢im nepodloZzenu vetu. Nie je pravdivd a nemal
som Ziadny preukazatelny dékaz, aby som mohol tvrdit' takuto skuto€nost’. Z dévodu, Ze moj zverejneny
vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C., doslo k znevéazZeniu jeho osoby,
znizeniu jeho dostojnosti a spoloCenskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedlfiujem p. B. C. za tento
vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitel'stve mesta
Martin diha 4.9.2017 a v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dfa 11.7.2016, 6.8.2016,
5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejhované v roku 2017, 2018.

Il. Zalovany je Zzalobcovi za tento vyrok povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
5.000 €.

lll. Ja — A. E., sa verejne ospravedIfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

.Mal som moznost vidiet dokumenty, Ze do spolo&ného podniku s mestom chcel C. vilozZit cudzi majetok.
Samozrejme, Ze sa to prevalilo a mesto (vtedy uz bol primator E.) povedalo, Ze do spoloéného podniku
s takymto ¢lovekom nejde.”

Tento vyrok nebol pravdivy, mal som moznost vidiet dokumenty a p. C. do spolo€ného podniku
s mestom nechcel vloZit cudzi majetok, ale vloZil zakonnym spdsobom majetok LyZiarskeho klubu
Martin. Z dévodu, Ze mdj zverejneny vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p.
C., doslo k znevaZzeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dostojnosti a spolo€enskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz
ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny
na mestskom zastupitelstve mesta Martin diia 4.9.2017 a v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az
4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejiiované v roku 2017, 2018.

IV. Zalovany je za tento vyrok povinny Zalobcovi zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
3.500 €.

V. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

,Pan z HZDS sa urazil, ale kedZe si vtedy A. mysleli, Ze m6zu vSetko, nasilim si za€al vynucovat, aby
do tohto podniku mesto majetok dalo.*

Tento vyrok nebol pravdivy, pan z HZDS sa myslel zjavne v kontexte p. C., ktory neuplatfoval nasilim
vklad mesta Martin do spolo&ného podniku. Z dévodu, Zze médj zverejneny vyrok som opakoval, nebol
pravdivy, posSkodzoval dobré meno p. C., do8lo k znevézZeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dostojnosti
a spoloenskej ujme, sa ja, A. E. este raz ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom
vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupiteflstve mesta Martin dfa 4.9.2017 a v ¢lanku
Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dfa 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane
zverejfiované v roku 2017, 2018.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi za tento vyrok nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
1.500 €.

VIl. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

»V normalnom $tate by ho mozno €akal sud za €innost proti spoluakcionarom. V Martine sa doc¢kal len
toho, Ze trestné stihanie, ktoré bolo okamzite na neho mestom a primatorom E. podané, zastavil jeden
prokurator. Dnes tu uZ zaznelo, Ze to bol jeho kolega HZDS-ak D. .. ,Ano, ten ., ktory po dal$ich
10 rokoch v roku 2009 z pozicie zastupujuceho generalneho prokuratora 6 dni pred uplynutim lehoty



dovolanim vratil cely vymysel na sudy a dostal vagabundov spéat do hry.“ ,Mne z toho vychadza, ze uz
od samého zadiatku to kryli nejaki mocni a vplyvni fudia. Neskér v roku 2012 nastala zmena. C. bol
odstaveny a do hry vstupil A. J..*

Tento vyrok nebol pravdivy, pan C. nebol odstaveny, nebol kolega p. G. I. a hlavne sa zvlast chcem
ospravedInit za vyraz ,vagabund®, ¢o v tomto pripade nie je pravda. Z dévodu, Ze mdj zverejneny vyrok
som opakoval, nebol pravdivy, poskodzoval dobré meno p. C., doSlo k znevazeniu jeho osoby, zniZeniu
jeho déstojnosti a spolo¢enskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedifiuiem p. B. C. za tento vyrok
v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitel'stve mesta Martin
dfia 4.9.2017 a v &lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016
a 28.10.2016 a opakovane zverejfiované v roku 2017, 2018.

VIIl. Za tento vyrok je Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 10.000 €.

IX. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitel'stva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

.Podme ale spat’ k podvodnikom ... podme spat ale k pripadu ... akcionarom a hybnou silou v napadoch
bol od zadiatku vplyvny ¢len HZDS a osobny priatel B. A, p. B. C..*

Tento vyrok nebol pravdivy, ob¢iansko — pravne, ani trestno — pravne sa kauzy nepreukazali tak, z ktorych
by vysiel Zalobca p. C. ako podvodnik zvlast za tento vyrok, Ze p. C. je podvodnik, sa ospravedIfiujem.
Z dbvodu, ze moj zverejneny vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C.,
doSlo k znevazeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dbstojnosti a spoloenskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz
ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny
na mestskom zastupitelstve mesta Martin diia 4.9.2017 a v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az
4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejiiované v roku 2017, 2018.

X. Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 20.000 €.

Xl. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

.Zhromazdenie riadili manazéri C., ktory bol v to ase poslancom mestského zastupitelstva za HZDS.
V3etci akciondri (mesto Martin, Klub slovenskych turistov Turca aj LyZiarsky klub) sa dohodli vkladat
nehnutelnosti za 103.000.000 Sk.*

Tento vyrok nebol pravdivy, C. neriadil, hlasoval ako poslanec mestského zastupitel'stva mesta Martin
a vklad majetku odsuhlasilo mesto Martin a akcionari. Z dévodu, Ze méj zverejneny vyrok som opakoval,
nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C., doSlo k znevazeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dostojnosti
a spologenskej ujme, sa ja, A. E. este raz ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom
vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitelstve mesta Martin dha 4.9.2017 a v ¢lanku
Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dfa 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane
zverejfiované v roku 2017, 2018.

Xl1. Zalovany je za tento vyrok povinny Zalobcovi zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
2.500 €.

Xlll. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitel'stva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

,LyZiarsky klub Martin a jeho predseda C. vleky a pozemky v hodnote 103.000.000 Sk boli zaloZené
v prospech iného subjektu.”

Tento vyrok nebol pravdivy, C. tak, ako som uviedol, predseda C. nezalozZil majetok ako osoba, ale
odsuhlasila to Elenska zékladia LyZiarskeho klubu Martin. Z dévodu, Ze méj zverejneny vyrok som
opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C., doSlo k znevazZeniu jeho osoby, zniZeniu
jeho déstojnosti a spolo¢enskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedlfiuiem p. B. C. za tento vyrok



v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitel'stve mesta Martin
dfia 4.9.2017 a v &lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016
a 28.10.2016 a opakovane zverejfiované v roku 2017, 2018.

XIV. Za tento vyrok je Zalovany Zalobcovi povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 4.500 €.

XV. Ja — A. E., sa verejne ospravedifiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v &lanku ,Pripad Martinské hole“ kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

,Nebudete verit, ako a kedy ich zaloZil. Dva tyzdne potom, ako na valnom zhromaZzdeni slubil za
LyZiarsky klub, Ze tento majetok pouzije na navySenie, spravil akusi zmluvu sam so sebou ...,

Tento vyrok nebol pravdivy, C. nespravil Ziadnu zmluvu sdm so sebou, zmluva bola medzi pravnickymi
osobami LyZiarskym klubom Martin a Euro$arm a riadne podpisana a odsuhlasena. Z dévodu, Zze mgj
zverejneny vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poskodzoval dobré meno p. C., doSlo k znevazeniu jeho
osoby, zniZeniu jeho dostojnosti a spologenskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedlfiujiem p. B. C. za
tento vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitel'stve
mesta Martin dfia 4.9.2017 a v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dfa 11.7.2016, 6.8.2016,
5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejhované v roku 2017, 2018.

XVI. Za tento vyrok je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 5.000 €.

XVII. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

,Mal firmy Euro$arm s.r.o., Profil s.r.o.,. Euro — $arm SATA s.r.0., Sarm spol. s r.o0., Jasoma spol. s r.o.
a z niektorych z nich poziciaval peniaze lyziarskemu klubu, &iZze majitel C. K. C..*

Tento vyrok nebol pravdivy, C. majitel nebol sam majitelom, ale boli 4 spolo€nici, ktori suhlasili
s pozickami. C. Statutéar nemohol poZziCiavat peniaze majitefovi LyZiarskeho klubu Martin, lebo nebol
a splacania i vo forme zalozného rieSenia. Z dévodu, Zze méj zverejneny vyrok som opakoval, nebol
pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C., doSlo k znevézZeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dostojnosti
a spologenskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom
vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupiteflstve mesta Martin dfa 4.9.2017 a v ¢lanku
Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dia 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane
zverejfiované v roku 2017, 2018.

XVIII. Za tento vyrok je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 15.500 €.

XIX. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

,PoZiCiavanie sprevadzala zmluva o zriadeni zaloZného prava (a rucenie obrovskym majetkom
lyZiarskeho klubu) podpisana 1.1.1996. Takto vzniknuté pohladavky aj s majetkom lyZiarskeho klubu
kupil svojou firmou Euro8arm s.r.o. dfia 23.4.1998 za 1.000.000 Sk.*

Tento vyrok nebol pravdivy, p. C. neodkupil majetok lyZiarskeho klubu za 1.000.000 Sk, ale zaplatil
za klub aj zavazky v zmysle zmluvnych dodatkov A — D a tym cena bola spolu 30.535.177 Sk a to
som zamerne neuviedol, aj ked som videl original dokladov u p. C.. Z dévodu, Ze méj zverejneny vyrok
som opakoval, nebol pravdivy, poskodzoval dobré meno p. C., doslo k znevazeniu jeho osoby, zniZeniu
jeho déstojnosti a spolo¢enskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedlfiuiem p. B. C. za tento vyrok
v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitel'stve mesta Martin
dfia 4.9.2017 a v &lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016
a 28.10.2016 a opakovane zverejfiované v roku 2017, 2018.



XX. Za tento vyrok je Zalovany zalobcovi povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 20.000 €.

XXI. Ja — A. E., sa verejne ospravedIfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

,Nasledujuci €in akciovky C. a A. bol ako zo zlého filmu. Vymysleli zmenku za 200.000.000 Sk ako
z4avazok akciovky voci eserocke.*

Tento vyrok nebol pravdivy, p. C. nevymyslel 200.000.000-ovd zmenku, tu odsuhlasilo predstavenstvo,
nie p. C.. Z dévodu, Ze méj zverejneny vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p.
C., doslo k znevaZzeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dostojnosti a spolo€enskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz
ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny
na mestskom zastupitelstve mesta Martin diia 4.9.2017 a v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az
4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejiiované v roku 2017, 2018.

XXII. Zalovany je Zalobcovi povinny za tento vyrok zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 20.000 €.

XXII. Ja — A. E., sa verejne ospravedIfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitel'stva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

.vratme sa teraz spat' ku debate s p. C.. Ak si paméatate, ako kedysi B. A. dokazal sam seba presveddit,
Ze to, €o hovori, je pravda, tak rovnaky dojem budete mat z vystupovania ,podnikatela“ B. C.. Tie
uvodzovky nepiSem nahodou. Ak niekto zakladd jednu firmu za druhou a robi medzi nimi presuny
majetkov, papierov a financii namiesto toho, aby nie€o vyrabal, &i ponukal sluzby, tak si v o€iach
verejnosti skor, & neskér ziska povest Spekulanta. Ak ma niekto kancelariu povykladanu Sanénmi zo
sudnych sporov a vySetrovani a namiesto vzoriek vyrobkov skladuje na parapetnej doske képie spisov,
tak sa nemo6ze Cudovat, Ze s nim nikto nechce obchodovat'.”

Tento vyrok nebol pravdivy, p. C. nezaklada jednu firmu za druhou a nerobil presuny majetkov, papierov
a financii, vyrabal a ponukla sluzby, ale aj pésobenim tohto vyroku vo verejnej mienke sa stalo, Ze
v oCiach verejnosti ziskal povest Spekulanta. V kancelarii, ktori som videl, bola vykladana Sanénmi
zo sudnych sporov a vySetrovani, ale bola za u¢elom korektnej pravnej obrany sa prave voci takymto
vyrokom ako tento, a to spbsobilo aj mojim priinenim, Ze s nim nikto nechcel s p. C. obchodovat.
Z dbvodu, ze mbj zverejneny vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C.,
doSlo k znevazeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dbstojnosti a spoloenskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz
ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny
na mestskom zastupitelstve mesta Martin diia 4.9.2017 a v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az
4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejiiované v roku 2017, 2018.

XXIV. Za tento vyrok je zalovany Zalobcovi povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 25.000 €.

XXV. Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

.Podpisani su C. L. C., majitel a Statutar EuroSarmu, C. splnomocnil zamestnanca C. pravom podpisat
zmluvu s C.. Nestiham sa ¢udovat’.”

Tento vyrok nebol pravdivy, p. C. podpisal zmluvy v sulade so zdkonom a suhlasom valnych
zhromazdeni zu&astnenych. Bol povereny ako Statutar. Z dévodu, Ze méj zverejneny vyrok som
opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C., doSlo k znevazZeniu jeho osoby, zniZeniu
jeho déstojnosti a spolo¢enskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedlfiuiem p. B. C. za tento vyrok
v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitel'stve mesta Martin



dfia 4.9.2017 a v &lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016
a 28.10.2016 a opakovane zverejfiované v roku 2017, 2018.

XXVI. Za tento vyrok je Zalovany Zalobcovi povinny zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 25.000 €.

XXVII. Ja—A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

,otrkd mi do ruk kdpnu zmluvu uzatvorenu 23.4.1998 medzi predavajucim: LyZiarsky klub Martin
a kupujucim: Euro$arm spol. s r.o., kde v ¢lanku Ill. kipnu cenu postupovanych nehnutelnosti i&astnici
ustaluju vzgjomnou dohodou na sumu 1.000.000 Sk, slovom: jedenmilion slovenskych korun.*

Tento vyrok nebol pravdivy, p. C. uzatvoril zmluvy v sulade so zakonom a so suhlasom valnych
zhromazdeni zucastnenych. Neuviedol som zamerne kupnu cenu 1.000.000 Sk + 29.353.177 Sk
prevzaté a zaplatené zdvazky za Lyziarsky klub Martin. Z dévodu, Ze méj zverejneny vyrok som
opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C., doSlo k znevazZeniu jeho osoby, zniZeniu
jeho déstojnosti a spolo¢enskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz ospravedlfiuiem p. B. C. za tento vyrok
v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny na mestskom zastupitel'stve mesta Martin
dfia 4.9.2017 a v &lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az 4 zo dia 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016
a 28.10.2016 a opakovane zverejfiované v roku 2017, 2018.

XXVIII. Za tento vyrok je Zalovany Zalobcovi povinny zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 15.000 €.

XXIX. Ja—A. E., sa verejne ospravedifiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitel'stva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

.Myslim, Ze p. C. sa po dlhych rokoch dumania o pripade, ktory je vystrahou pre celé Slovensko
a o svojom sne vybudovat lyziarske stredisko, za€ina pohybovat v bludnom kruhu. Ob¢ania sa v8ak
chcu z tohto kruhu dostat’ von. TakZe pani poslanci, ak vas odpovede v tejto kauze nezaujimaju, za ¢o
vlastne beriete peniaze? Aby ste zabezpedili kvietky v parku a letaciky na festivaly? Koho zaujima, Ze
v Case, ked sa pripad rozbiehal, ste eSte neboli poslancami? Ste nimi teraz a uz ..."

Tento vyrok nebol pravdivy, p. C. nemal v umysle poskodit, ani neposkodil LyZiarsky klub Martin a ani
mesto Martin. Preukazalo sa, ze ini aktéri pripravili mesto o

12,6 miliénov €. Z dévodu, Ze mdj zverejneny vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré
meno p. C., doSlo k znevéazeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dbstojnosti a spoloCenskej ujme, sa ja, A.
E. eSte raz ospravedlIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi,
uverejneny na mestskom zastupitelstve mesta Martin diia 4.9.2017 a v &lanku Pripad Martinské hole,
kapitoly 1 az 4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejfiované v roku
2017, 2018.

XXX. Zalovany je za tento vyrok povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 15.000 €.

XXXI. Ja — A. E., sa verejne ospravedifiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitel'stva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivy a dehonestujuci vyrok o osobe
B. C. — Zalobcu a ktory bol formulovany:

»S C. sa spoznal, aZz ked sa mu doniesli chyry, Ze na Holiach vlastni lyZiarske stredisko, Zze by chcel
robit’ biznis, ale Ze sa mu nedari a stale niekomu dlhuje peniaze a tieZ to, Ze existuje nejaka obrovska
pohladavka vo&i mestu Martin.“

Z dbvodu, ze mdj zverejneny vyrok som opakoval, nebol pravdivy, poSkodzoval dobré meno p. C.,
doSlo k znevazeniu jeho osoby, zniZeniu jeho dbstojnosti a spoloenskej ujme, sa ja, A. E. eSte raz
ospravedIfiujem p. B. C. za tento vyrok v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejneny
na mestskom zastupitelstve mesta Martin diia 4.9.2017 a v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitoly 1 az
4 zo dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016 a 28.10.2016 a opakovane zverejiiované v roku 2017, 2018.



XXXII. Za tento vyrok je Zalovany Zalobcovi povinny zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 15.000 €.

XXXIII. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi zverejnenim ospravedinenia v denniku Sme a v
novinach My Turiec tymto textom:

Ja — A. E., sa verejne ospravedlfiujem p. B. C., Ze ako poslanec mestského zastupitelstva mesta
Martin som uviedol vo vyrokoch suvisiacich s kauzou Martinské hole, uverejnenych na socialnej sieti
Facebook, v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4, nepravdivé a dehonestujuce vyroky k osobe
B. C.. Nepravdivé vyroky o p. A. B. C., ktoré som uviedol v suvislosti s kauzou o predaji majetku
Martinskych holi, s dérazom, Ze je menovany podvodnik, sa z dévodov, Ze moje zverejnené vyroky som
opakoval, neboli pravdivé, poskodzovali dobré meno p. C., kde doSlo k znevazeniu jeho osoby, zniZeniu
jeho dostojnosti a spoloCenskej ujme, sa ja — A. E. — ospravedifiujem p. B. C. za nepravdivé vyroky
v suvislosti s projektom vystavby Martinskych holi, uverejnenych na mestskom zastupiteflstve mesta
Martin da 4.9.2017 a v ¢lanku ,Pripad Martinské hole* kapitoly 1 az 4 zo dha 11.7.2016, 6.8.2016,
5.9.2016, 28.10.2016 a opakovane zverejfiované v rokoch 2017, 2018.

Zalobca Zalobu odévodnil tou skutoénostou, e Zalovany v opakovanych a verejne dostupnych
medializovanych vyrokoch na socialne;j sieti a vystupenim na mestskom zastupitelstve mesta Martin diia
4.9.2017, sa vyjadroval k problematike a kauze vystavby LyZiarskeho strediska Martinské hole, vkladu
kapitalu mesta Martin do akciovej spolo€nosti LyZiarske stredisko Martinské hole takym sp6sobom, Ze
znevazil meno zalobcu a diskreditoval postavenie zalobcu v spolo¢nosti.

Zalovany sa vyjadruje ku vkladu majetku mesta Martin, zmenke a pohladavke LyZiarskeho strediska
Martinské Hole (dalej len ,LSMH a.s.”), obchodovanej a predavanej spravkyrnou konkurznej podstaty
G. M.. Upriamil a neustale upriamuje pozornost na osobu Zalobcu, okrem inych aj v televiznom
prenose televizie Turiec z mestského zastupitelstva mesta Martin. Vyjadrenia Zalovaného aj v minulosti
v suvislosti s uvedenou problematikou boli zverejnené dna 11.7.2016, 6.8.2016, 5.9.2016, 28.10.2016
a opakovane zverejiiované v roku 2017, 2018 na Facebooku - socialna siet' ¢lanok , Pripad Martinské
Hole“ kapitoly 1 — 4, kde uviedol nepravdivé tvrdenia a vyroky o Zalobcovi. Vyrok o tom, Ze bol
predsedom HZDS v okrese, ako aj vkladal do LSMH a. s. cudzi majetok, su preukazatelne nepravdivé.

Zalovany hanlivo a nepravdivo, sa verejne vyjadruje o osobe Zalobcu, kde pouZil skreslené
a deformované informacie, tvrdenia, fakty v ¢&lanku zo dria 11.7.2016 o 23:08 na socialnej sieti
FACEBOOK ako kapitola 1, 6.8.2016 a publikované do roku 2019. Po osobnom rozhovore, preukazani
a odovzdani relevantnych original dokladov, kde osobne Zalobca preukazal Zalovanému uvedené
nepresnosti, ktoré s neopravnené, obvinenie a osoéenia Zalobcu. Dalej Zalobca jednotlivo dokladmi
vysvetlil Zalovanému, Ze pohladdvka, zmenka , prevod majetku LyZiarskeho klubu Martin (dalej len "LK
Martin®), nie je to otdzka jednej osoby — Zalobcu, ale rozhodnuti organov prostrednictvom konkrétnych
uzneseni z valnych zhromazdeni jednotlivych akcionarov v LSMH a.s., LK MT mesta Martin, Klubu
Slovenskych Turistov Turca (dalej len ,KSTT) a zaroven aj valného zhromazdenia samotnej akciovej
spoloénosti LyZiarske stredisko Martinské Hole. Clanok uverejneny Zalovany dria 6.8.2016 oprauvil,
ale v zasade nezmenil obsah tak, ako zalovanému to bolo preukazané dokladmi spolu so ziadostou,
aby opravil neopravnené a nepravdivé informacie.

Zalobca zdévodhuje Zalobny navrh a poukazuje na vyroky a fakty prezentované Zalovanym na
mestskom zastupitelstve mesta Martin diha 4.9.2017, dalej uvedené v ¢lanku ,A. E. 11.7.2016,
6.8.2016, 5.9.2016, 28.10.2016 ,Pripad Martinské Hole* 1. — 4 Kapitola, verejne dostupné do roku
2018. Zalobca predklada aj dokazy o uvadzanych nepresnostiach, nepravdach a Géelovo skresfovanych
faktoch.

K vyroku I. o tom, Ze Zalobca zastupoval lyZiarov v kauze ... , Zalobca uviedol, Ze LSMH a. s. nie je
sukromnou spolo¢nostou z dévodu, Ze akcionarom su aj dve mesta Vrutky a Martin. Akciova spolo€nost
nemala len dva subjekty, Turistov a lyziarov, ale akcionarsku Struktiru riadne schvalenu na valnom



zhromazdeni LSMH a. s. a odsuhlasenu jednotlivymi akcionarmi na svojich riadnych ¢lenskych
zasadnutiach — valnych zhromazdeniach, kde zaloZenie akciovej spolo€nosti schvalené okresnym
sudom Banska Bystrica Sa 716/S dna: 29.9.1994, navi8eniu zakladného imania nefinanénym vkladom
majetku jednotlivych akcionarov uznesenim valného zhromazdenia LSMH a. s. a schvalenym okresnym
sudom Banska Bystrica zo diia: 27.3.1996 boli 6smi akcionari.

Akcionari LSMH a. s. a pocet akcii:
Mesto Martin  (pocet akcii) 70  spolu 103 450 000 SK/ 3 220 734,7 eur

LyZiarsky Klub Martin 70 spolu 103 450 000 SK/ 3 220 734,7 eur
Klub Slovenskych turistov 70 spolu 103 450 000 SK/ 3 220 734,7 eur
Mesto Vratky 10 spolu 50 000 SK/ 1 556,6 eur

F. K.N. 20 spolu 9600 000 SK/ 298 860,6 eur

6.0.A. 20spolu 9600000 SK/ 298 860,6 eur
7.B.C. 20 spolu 9600000 SK/ 298 860,6 eur
8.F.G.A. 20spolu 9600000 SK/ 298 860,6 eur

Zaroven Zalobca nebol nikdy okresnym predsedom HZDS, bol &lenom, ale &lenstvo na akciovu
spolo¢nost nemalo v tomto pripade na innost LSMH a samotny projekt vplyv. Vyrok ¢&. |. a faktami
prezentovanymi za pravdu napriek tomu, Ze Zalovany videl original dokladov, poznal realne stav veci,
skutoCnosti i ddkazy, je priamym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu. Tvrdenia a nepravdy
uvadzané Zalovanym na zastupitelstve , su cielené a smerovali na osobu Zalobcu, kde tvrdil nieco,
¢o nebola pravda. Argumenty a fakty sa nezhoduju predloZzenym dékazmi. V &asti, kde uvadza meno
Zalobcu v spojeni s fiktivnou otazkou a menom Zalobcu, si sam odpoveda, Ze s nim nehodno mat
ni¢ spolo¢né. Vyroky nepodloZené Ziadnymi dékazmi su hypotetické a cielene po3kodili dobré meno
Zalobcu.

K tzv. vyroku &. lll., ktorym Zalovany tvrdil: ,Mal som moznost vidiet dokumenty, Ze do spolocného
podniku s mestom chcel C. vlozZit cudzi majetok. Samozrejme, Ze sa to prevalilo a mesto (vtedy uz
bol primétor E.) povedalo, Ze do spolo&ného podniku s takymto &lovekom nejde.“ Zalobca uviedol, Ze
Zalovany sam v prispevku deklaroval, Zze videl dokumenty, ktoré osobne Zalobca pripravil a predloZil pri
stretnuti so Zalovanym v originali a aj odovzdal képie. Zalobca oboznamil Zalovaného so skuto&nostami
a vysvetlil stav a priebeh. Zalovany aj napriek tejto skutodnosti prezentuje vlastnd verziu udalosti
a priebeh veci. Vklad majetku je jednozna¢ne dokumentovany navrhom na zvySenie zakladného
imania v LSMH a. s. , je doloZzeny zapisnicami z prislusnych valnych zhromazdeni a mestského
zastupitel'stva mesta Martin a Vrutok — vSetkych akcionarov i samotnym schvalovacim procesom na
valnom zhromazdeni LSMH a. s. . Z uvedenych dokladov je preukazatelné, Zze Zalobca C. nevkladal
cudzi majetok. Majetok bol v roku 1996 v navrhu na vklad do katastra podpisany riaditefom LK Martin,
ako majetok LK ako bol schvaleny prisludnymi organmi LK Martin.

Zalovany ma vedomost a pozna cely pripad i jeho skutogny priebeh, v minulosti uZ opisal skuto&nosti
v Clanku“ A. E. H. A. P. zo dia 11.7.2016% pokracoval dalSimi kapitolami 6.8.2016, 5.9.2016,
28.10.2016, kde uviedol, Ze akcionarom, ¢lenom predstavenstva a zd4 sa, Ze hybnou silou v ,napadoch*
bol od zadiatku vplyvny martinsky ¢len HZDS a osobny znamy B. A., pan B. C.. Takisto dodnes Zijuci
vE.H. A.

Akciovka planovala budovat na Holiach moderné stredisko (vleky, lanovky, zjazdovky). Aby si mohla brat’
velké uvery, potrebovala navysit’ zakladné imanie. Novi poslanci poverili nového primatora pokraovat
v projekte zaCatom predoslym vedenim mesta. Uznesenim zastupitelstva z 9.3.1995 poslanci suhlasili
s vkladom mesta do akciovky za podmienky, Ze “aj ostatni akcionari navfSia zakladné imanie
prisluchajuce vysSke ich podielu®. Mimoriadne valné zhromazZdenie akciovky s tymto bodom programu
sa uskutocnilo 16.12.1995. Zhromazdenie riadili manazéri A., C., ktory bol v tom ¢ase poslancom



mestského zastupitelstva za HZDS. VSetci akcionari (mesto Martin, klub Slovenskych Turistov Turca,
aj Lyziarsky klub) sa dohodli vkladat nehnutelnosti, kazdy v hodnote 103 miliénov Sk. Je zrejmé, Ze
Zalovany vedel o skuto¢nostiach a spravne pomenoval dianie v akciovej spolo¢nosti LSMH a. s.. Mal
presné informacie o schvéaleni naviSenia zakladného imania, uviedol presne datum konania valného
zhromazdenia LSMH a. s., vedel o skuto€nosti, Ze mesto Martin v danom obdobi schvalilo uznesenim
&. 41/1995 vklad majetku mesta Martin. Zalovany sa osobne stretol so Zalobcom po zverejneni prvej
kapitoly ¢lanku ,Pripad Martinské Hole* 11.7.2016 , kde mu boli predloZzené a odovzdané podklady,
napriek tymto skuto€nostiam, v diskusnom prispevku na mestskom zastupitelstve 4.9.2017 uviedol
nepravdy, deformoval listiny, vyroky boli neucelené, nevysvetlené a vytrhnuté z kontextu a relevantnych
skuto&nych udalosti:

- ako vklad cudzieho majetku, ktory nebol majetkom cudzim, ale mesta Martin a LK Martin (vyplyva to
z dékazov a dokladov, ktoré ma do dnesného dia k dispozicii aj Zalovany)

- videl dokumenty, v ktorych je jasne podpis primatora E., ako zastupcu mesta Martin, Ze suhlasi v roku
1996 s vkladom majetku do LSH a. s. a po 2 mesiacoch odmieta vklad,

- Zalovany videl a potvrdzuje aj skuto€nost, Ze hlasovanie o zaloZzeni LSMH a. s., navi$eni zékladného
imania, navrh na vklad, bolo odsuhlasené 100% akcionarov a teda nebola vyhrada voci osobe B. C..

Vyjadrenia v prispevku na mestskom zastupitelstve mesta Martin zamerne poukazuju negativne na
meno Zalobcu.

K tzv. vyroku €. V., podfa ktorého ,Pan z HZDS sa urazil, ale kedZe si vtedy A. mysleli, Ze méZu vaetko,
nasilim si zagal vynucovat, aby do toho podniku mesto majetok dalo.“ Zalobca uviedol, Ze Zalovany tvrdi
vo vyroku, Ze Zalobca si vynucuje v8etko nésilim, najma vklad majetku mesta Martin do LSMH a. s..
Takyto spbsob vyjadrovania je neprijatelny a Zalovany si sam vo vyrokoch a vyjadreniach odporuje, aj
tym, Ze v jednom vyroku potvrdzuje, Ze mesto Martin v roku 1994 — 1996 na mestskom zastupitel'stve
odsuhlasilo uznesenim &. 41/95 zo dia 9.3.1995 vklad majetku mesta Martin do LSMH a .s. za u¢elom
naviSenia zakladného imania v spolo¢nosti a vo vyroku €. 4 tvrdi, Ze C. si vynucuje nasilim vklad a eSte
tvrdi, Ze vklada cudzi majetok. Zalovany pri svojom spracovani vystdpenia, i v samotnom vystipeni
na mestskom zastupitelstve mesta Martin drfia 4.9.2017 si musel byt vedomy toho, Ze vyrok s takou
formulaciou a podanim je nepravdivy, je cielenym klamstvom o Zalobcovi so zamerom diskreditovat
osobu Zalobcu.

K vyroku €. VII., ktory bol formulovany:

» V. normalnom State by ho mozno €akal sud za &innost proti spolu akcionarom, v Martine sa dockal len
toho, Ze trestné stihanie, ktoré bolo okamzite na neho mestom a primatorom E. podané, zastavil jeden
prokurator. Dnes tu uz zaznelo, Ze to bol jeho kolega hzdsak D. I..

...“Ano, ten ., ktory po dalich 10 rokoch v roku 2009 z pozicie zastupujtceho generalneho prokuratora,
Sest dni pred uplynutim lehoty dovolanim vratil cely vymysel na sudy a dostal vagabundov spat do hry.*

.Mne z toho vychadza, Ze uz od samého zaciatku to kryli nejaki mocni a vplyvni fudia. Neskor v roku
2002 nastala zmena. C. bol odstaveny a do hry vstapil A. J.%,

Zalobca uviedol, Zze Zalovany pokraCoval v nepravdivych tvrdeniach aj v dalSej Casti svojho prejavu
na mestskom zastupitelstve. V prvej Casti vyroku &. VII. sice nemenuje priamo Zalobcu, ale v celom
kontexte a nadvaznosti je zrejmé, Ze mysli tym meno Zalobcu. Vyjadrenia nie su pravdivé, su vytrhnuté
z kontextu veci.

Zalobca ako $tatutar v LSMH a. s. ani ako akcionar po&as svojho aktivneho pdsobenia nekonal proti
zaujmom akcionarov LSMH a. s., nekonal proti zdujmom LK Martin, naopak €innost a jednotlivé ukony
od zaloZenia LSMH a. s. boli v sulade so zdkonom, riadne odsuhlasené prisluSnymi organmi, valnymi



zhromazdeniami akcionarov, valnymi zhromazdeniami LSMH a. s., dozornymi radami jednotlivych
akcionarov i dozornymi radami LSMH a. s., taktiez predstavenstvom LSMH a. s. .

Je preukazatelné, Ze mesto Martin poas obdobia vkladu majetku LSMH a. s., 1996 — 2000, nepodalo
trestné oznamenie na navrhovatela. E., ako primator mesta Martin, v mene mesta, nepodal trestné
oznamenie na Zalobcu v suvislosti s vkladom majetku mesta Martin do LSMH a. s., ako to uviedol
Zalovany. V uvedenom obdobi LSMH s. r. 0. neexistovala, zmenka nebola vydana.

Trestné oznamenie bolo podané vo veci 200 mil. SK zmenky v roku 2002 (trestného konania na
Okresnej prokuratiure Martin sp. zn. 1 Pv 924/02-7 — zmenka, trestné stihanie bolo zastavené v roku
2003, kde zalobca bol jeden z 3 &lenov predstavenstva LSMH a. s.. Zastavenie trestného stihania
nebolo na zaklade nedostatku dbkazov, ako uvadza Zalovany, ale na zaklade riadne prokuratorom
overenych skuto¢nosti, citovanim zakonov, ktoré preukazovali, Ze Zalobca Statutar LSMH a.s. nepodal
navrh na vydanie zmenky, ale tvrdi, Ze vstupom LSMH a.s. do LSMH s.r.o. ziskalo mesto Martin ucast
na riadeni, majetkovy prospech — podiel na majetku strediska Martinské Hole, ktory bol ohodnoteny
na 213 mil. SK ako celok.

V Case podaného trestného oznamenia 2002 bol majetok strediska Martinské Hole vo vlastnictve LSMH
s.r.o.. Mesto Martin v roku 1999 definitivne zmarilo projekt prevodom majetku, Chata na Martinskych
Holiach, Hotel Turiec a pozemky (zapisom v Obchodnom registri SR a Okresnom sude Banska Bystrica
naviSené zakladné imanie v LSMH a.s.) previedlo uznesenim &. 104/99 do inej akciovej spolo¢nosti
— Turiec a.s.. Uskuto&nenim takéhoto duplicitného vkladu, ktorym uz bolo zakladné imanie naviSené v
LSMH a.s., primator i poslanci hrubym spdsobom poruSili zdkon o akciovych spolo¢nostiach, zmarili
projekt vystavby a porusili akcionarske pravo ostanych akcionarov.

Statutari LSMH a.s. na zaklade uznesenia valného zhromazdenia LSMH a.s. mali za tlohu pokusit' sa
o pokraCovanie projektu, zachovanie €innosti LSMH a.s.. Jednou z alternativ bol aj vstup do LSMH s.r.o.
a zabezpedit mestu u€ast, aj podiel na majetku, i ked mesto nevloZilo svoj majetok.

Zalobca neinicioval podpis zmenky ako cenny papier, ako dokument zabezpe&ujlci vstup LSMH a. s.
do LSMH s. r. 0. . V zaujme zachrany akciovej spolo¢nosti, majetku a realizacie projektu vystavby
Martinské hole konal v prospech LSMH a.s., kde mesto Martin uz v tom ¢ase poruSilo zakon o akciovych
spolo¢nostiach, duplicitne a neopravnene v roku 1999 vloZilo majetok ten, ktory uz bol naviSeny do
LSMH a.s. do Turiec a. s..

Po neuspednom a odmietnutom vklade majetku mesta Martin do zakladného imania, sa situacia
zjavne skomplikovala a zmarenie projektu, zameru vystavby spésobilo velké finanéné, moralne 3Skody
akcionarom.

Z iniciativy vtedajSieho primatora E., v rozpore so zakonom o akciovych spolonostiach, zmarilo
mesto vklad majetku do katastra, kde primator porusil a zneuzil pravomoc verejného Cinitela,
nereSpektoval uznesenie mestského zastupitelstva mesta Martin €. 41/1995 zo dfia 29.3.1995,
uznesenie predstavenstva a valného zhromazdenia LSMH a. s.. Uskuto¢nil sa z jeho iniciativy
neopravneny a duplicitny vklad majetku do inej akciovej spolo¢nosti a to do spolo€nosti Turiec a. s..

Mesto Martin napriek vyzvam ostatnych akcionarov v rokoch 1997 — 1999 (d6kaz €. 65) zmarilo projekt,
podalo dfia 6.5.2002 navrh na konkurz na LSMH a.s. vyhlaseny dfia 29.6.2005 ¢.k. 39K/128/2002, &im
naplnilo a dokonalo porusenie zakona, i s podozrenim na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu,
napriek déraznym upozorneniam poslanca a pravnika zarovern, na mestskom zastupitelstve mesta A.
G.Q.B..



Zalobca tak, ako to uvadza Zalovany, nekonal v neprospech akcionarov, ale bol napomocny a inicioval
zvolanie predstavenstva a valného zhromazdenia LSMH a.s. , v roku 1999 s cielom pokradovania
v projekte vystavby Martinskych Holi a vdbec nebolo konanie v rozpore s &innostou LSMH s. r. o,
ktora bola zaloZena v roku 2001.

Zmenka a jej existencia bola schvalena na predstavenstve LSMH a. s. riadnym hlasovanim a teda
nebola v rozpore so zakonom tak, ako to je uvedené aj vo vyroku prokuratury.

Prokurator G. I., ako zastupujuci generalny prokurator Generalnej prokuratary, nebol nikdy ¢lenom
HZDS , nerozhodoval o trestnom konani 1 Pv 924/02-7. Okolnosti prevodu majetku, navfSenia
zékladného imania do LSMH a. s. su dve rozdiele konania . Zalovany zrejme uviedol a spomenul
rieSenie pohladavky voci mestu Martin, ktora bola pravoplatne uznesenim NajvysSieho sudu SR &. k.
1 Obo/235/03 a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 19 Cb 191/02 rozhodnuta i po Ustavnej staznosti na
Ustavnom stide SR uznesenim &. 2 Obo 168/2007 a na krajskom sude sp. zn. 19 Cb 161/02-487 zo dia
12. maja 2005 v neprospech mesta Martin.

Prokurator G. |. rozhodoval o mimoriadnom dovolani majitela pohfadavky vo&i mestu Martin, ktora bola
na zaklade odmietnutia vkladu majetku mestom Martin do LSMH a.s. v roku 1996 — 1997. Opakovanym
konanim na Najvy§Som sude SR, mesto Martin aj na zaklade uznesenia Ustavného sudu a uznesenim
Najvyssieho sudu SR prehralo spor o zaplatenie pohladavky voci PK Faktoring. Pohlfadavku v riadnom
konkurznom konani a vypisanom ponukovom konani vlastnil A. J., neskdr spolo¢nost PK Faktoring,
R. H.. S uvedenou pohfadavkou Zalobca nikdy nedisponoval a ani J. nebol ¢lenom LSMH a. s. ako
akcionar, konatel a ani inym sp6sobom sa nepodiefal na ¢innosti akciovej spolo€nosti.

Mesto Martin na Najvy§8Som sude definitivne prehralo spor o 8,4-milibnovu pohfadavku v kauze
LyZiarskeho strediska Martinské hole. Najvyssi sud na konci februara odmietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktorym bola odlozena vykonatelnost jeho rozsudku v tomto pripade. Znamena
to, Ze rozsudok je vykonatefny a na jeho zaklade musi mesto Martin zaplatit firme PK Faktoring
Bratislavského pravnika H. R. 8,4 miliéna eur. Zalovany nazval Zalobcu vagabundom, &o je urazka
Zalobcu, a spajanie a formulacia Zalovaného sluZila len na znevazenie osoby Zalobcu a poSpinenie
dobrej povesti.

K vyroku &. IX. ,Podme ale spat ku podvodnikom ..., Podme spat' , ale k pripadu®.... .. akcionarom
a hybnou silou v napadoch bol od zadiatku vplyvny ¢len HZDS a osobny priatel B. A. panB. C......",
Zalobca uviedol, Ze Zalovany v ¢lanku na upozornenie Zalobcu opravil dfia 9.8.2016 pbvodny text
z 11.7.2016 , kde nazval Zalobcu podvodnikom , upravil text a vynechal &ast ,... k podvodnikom®,

v ostatnej Casti Clanku nadalej pokraCoval v urdzZajucich a nepravdivych vyrokoch.

Zalovany sa vyjadruje o Zalobcovi ako o podvodnikovi. Uvadza, Ze je akcionar C., hybnou silou v projekte
vystavby Martinské hole, ale nekonkretizuje a nedokladuje, z akého dévodu ma byt osoba Zalobcu
podvodnikom. V spojeni s predchadzajucim tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze mal A. a C. obrat’ mesto
Martin o 10 mil. €, je zavadzajuce, vytrhnuté z celého kontextu diania a skuto€ného priebehu procesu
vyvoja udalosti v LSMH a. s. .

Zalobca uviedol, Ze konanie Zalobcu bolo riadne do$etrené a zdokumentované dékazmi, uzneseniami
z valnych zhromazdeni predstavenstva, dozornej rady LSMH, a.s., policiou a prokuratirou a tieto
konania boli zrusené v prospech zalobcu. Rovnako v konaniach, kde zalobcom bol F. S. E., boli v rokoch
1998 — 2005 ukoncené v prospech zalobcu ...



K vyroku €. Xl., podfa ktorého na valnom zhromazdeni bolo mesto (jeho novy primator Bernat),
zaviazané rozhodnutim HZDS-ackeho zastupitelstva navysit zakladné imanie (svoj podiel v akciovke)
0 103.000.000 Sk ,, ..Zhromazdenie riadili manazéri A. , C., ktory bol v tom €ase poslancom mestského
zastupitel'stva za HZDS . V3etci akcionari /mesto Martin ,klub Slovenskych Turistov Turca, aj LyZiarsky
klub/ sa dohodli vkladat nehnutelnosti za 103 miliénov Sk , Zalobca uviedol, Ze valné zhromazdenie
LSMH a.s. / dalej len VZ LSMH a. s./ na zasadnuti 16.12.1995 rozhodlo o naviSeni zakladného imania
nie o 103 mil. Sk, ale na vy8ku 348.700.000 Sk uznesenim a notarskou zapisnicou €. N/82/95, kde
jednohlasne bez pripomienok jednotlivi akcionari hlasovali za navi§enie zakladného imania nepefiaznym
spbsobom vkladom majetku jednotlivych akcionarov. Uvedenému valnému zhromazdeniu LSMH a.s.
predchadzalo schvalovanie najvy3$$imi organmi jednotlivych akcionarov, LK Martin, KSTT, MZ mesta
Martin, ktoré mali rozhodujuci vplyv a to menovita hodnota akcii mesto Martin a LK Martin kazdy po
103.450.000, ¢o predstavovalo spolu 41.380 hlasov, KSTT akcie v menovitej hodnote 103.100.000 Sk,
spolu hlasov 20.620 hlasov. Spolu traja akcionari disponovali 62.000 hlasmi z celkového poctu hlasov
69.730 hlasov.

Dalej uviedol, Ze na mestskom zastupitel'stve, na ktorom sa hlasovalo o vloZeni mestského majetku
mesta Martin dfa 20.3.1995 pod ¢&. uznesenia 41/95 o navfSeni zakladného imania nefinanénym
spbsobom, hlasovalo viac ako 2/3-iny poslancov mestského zastupitelstva, ¢o z celkového poctu
poslancov 41 je 30. Tiez uviedol, Ze v tom €ase za HZDS boli v mestskom zastupitelstve mesta Martin 17
poslanci a to znamena, Ze hlasovalo za navfSenie dalSich 13 poslancov, ktori ak by nepodporili projekt,
nebol by schvéleny. Aj v tomto pripade Zalovany zavadza verejnost a spaja s menom Zalobcu. Zalobca
dalej tvrdil, Ze samotnym zverejnenim jednostranného komentaru Zalovaného uverejnenim polopravd,
u€elovym spojenim deformovanych formulacii v spojeni s vymyslenymi tvrdeniami maju za nasledok
priamy i nepriamy zasah do osobnych prav Zalobcu, spdsobili ujmu na cti, mene, dobrej povesti i ludske;j
dostojnosti. Zalovany koncepciou jednotlivych &asti prispevku - &lanku na verejnej sieti, upriamoval
pozornost na osobu Zalobcu, uviedol nepravdivé vyroky a komentare.

Vo vztahu k vyroku XIlII., ktory bol formulovany ... ,Viete, kto z akcionarov nemal svoj majetok? LyzZiarsky
klub Martin a jeho predseda C. vleky a pozemky v hodnote 103.000.000 Sk boli zaloZené v prospech
iného subjektu®, Zalobca uviedol, Ze cela formulacia a zmysel tejto €asti ¢lanku je podsuvana a uvedena
tak, aby pri€ina za nevloZenie majetku akcionarov, bola na strane jednej, resp. dvoch oséb a to Zalobcu
a aj spominaného A. ako &lena LK Martin a predseda predstavenstva LSMH a.s.. Koncept &lanku je
ucelovy v neprospech Zalobcu. Uvedené je formulované nepresne a nepravdivo. Majetok LK Martin
v termine navrhu na vklad do katastra 10.6.1996 nebol blokovany Ziadnym zaloZnym pravom zo strany
subjektu, ktory vlastnil, alebo bol spoloénikom Zalobca C., Euro$arm, Porfil, BW, Jasoma. Zalovany
vSetky argumenty aj samotnu koncepciu ¢lanku nasmeroval k osobe Zalobcu, alebo nim vlastniacim
spoloénostiam a uvadza Euro $arm s.r.o, Euro $arm Sata, Sarm, Profil ,s.r.o. Jasoma s.r.o. v tej asti
uviedol nespravne a deformované udaje a tvrdenia. Majetok LK Martin v ase podania navrhu na vklad
do LSMH a.s. pod ¢islom 1094/96 zo dfia 10.6.1996 nebol zatazeny /vid LV XXXX, XXXX z 10.6.1996
— v Casti tarchy: bez obmedzenie/. Majetok LK Martin a KSTT bol vo vlastnictve LK Martin a pozemky
v spolo€nom podielovom vlastnictve KSTT a LK MT 50% : 50%. Nebol prevedeny do Euro Sarm s.r.o.
a Ziadna okolnost’ uvadzand Zalovanym nebranila vklad majetku zo strany LK Martin a KSTT dokon¢it.
Naopak pri vkladovani majetku do LSMH a.s. zo strany mesta Martin bol majetok mesta zatazeny
zaloznym pravom a to zapisanim na LV XXXX Rekreacna chata s. &. XXXX na strane 2 v kolénke
tarchy:

a/ zalozné pravo pre B. A. 4.500.000 Sk

b/ zalozné pravo pre B. A. 1.300.000 Sk

¢/ zalozné pravo pre A. E. L.. T. 2.000.000 Sk
d/ zalozné pravo pre R. E. T. 15.000.000 Sk
e/ zalozné pravo pre R. E. T. 10.000.000 Sk

K vyroku XV. (v Zalobe uvedenému ako vyrok €. 16) Zalobca uviedol, ze Zalovany aj v tejto Casti
opakovane uvadza nepravdivo a nepresne fakty, zamerne deklaruje skuto&nosti, ktoré nie su podlozené



Ziadnym preukaznym sp6sobom a dokladmi. Majetok v €ase vkladu bol majetkom LK a nebol prevedeny
na inu spolo€nost. Majetok LyZiarskeho klubu z LV €. XXXX a LV &. XXXX bol schvaleny na prevod do
novej v tom Case pripravovanej akciovej spolo€nosti / neskér LSMH a.s. / na VZ LK Martin v roku 1993,
dalej za zmenenych okolnosti / vysporiadanie podielového vlastnictva medzi KSTT a LK Marin na
LV XXXX / a po neuspesnom vkladovani majetku v roku 1996, ktoré bolo ukonéené dna 17.3.1997
opatovne na VZ LK MT v roku 1998 schvalilo prevod majetku do Euro Sarm s.r.o., teda nie bez suhlasu
VZ LK MT a ani uvedené schvalenie neovplyvnilo vklad majetku LK MT do LSMH a.s v roku 1996
— 1997. Zalobca nepodpisal sam so sebou zmluvu tak, ako to vyjadruje Zalovany v tejto &asti ¢lanku.
Navrhovatel bol od roku 1993 Statutdrnym zastupcom LK Martin ako ob&ianskeho zdruZenia v zmysle
prisludného zadkona ¢&. 83/1990 z 27.3.1990 . Bol riadne zvoleny do funkcie riaditela spolo¢nosti a aj
predsedu spravnej rady LK Martin na VZ LK Martin. V zmysle zakona €. 83/1990 a Obchodného
zakonnika ¢&. 513/1991 bola funkcia riaditela ob&ianskeho zdruZenia v tom pripade LK Martin, riaditela
sukromnej spolo¢nosti v tom pripade Euro Sarm s.r.o. i podielového spoluvlastnika tejto spolo&nosti
v sulade so vSetkymi pravnymi aj moralnymi predpismi a zakonmi. Prdvomoci riaditela predsedu
predstavenstva, boli preukazne dané v Stanovach Obclianskeho zdruZenie LK Martin a detailnejSie
rozvedené v Organizaénom poriadku LK Martin, ktoré boli su€astou Stanov LK Martin a podliehali
kontrole Dozornej rady LK Martin a vo vymedzenych bodoch Valnym zhromazdenim LK Martin. Zalobca
postupoval v sulade s uvedenymi kompetenciami a uzatvaranie zmluv so sukromnymi spolo&nostami
bolo v kompetencii riaditela a Statutara, o ktorych boli informovani ¢lenovia spravnej rady, Dozornej rady
a aj predkladané na VZ LK Martin. Lyziarsky klub a spoloénost Euro $arm s.r.o., Profil s.r.o., Sarm
s.r.o., Jasoma s.r.o., mali od roku 1993 az do roku 2001 uzatvorené riadne zmluvy o spolupraci, riadne

K vyroku pod XVII. (vyrok v povodnej Zzalobe €. 17) Zzalobca uviedol, Ze uvedeny vyrok nie je spravny.
V tom &ase Zalobca bol podielovym spoloénikom v spolognosti EURO SARM s.r.o. kde vlastnil 25
% podiel. P6Zi¢ky a vSetky poskytnuté finanéné prostriedky do obgianskeho zdruzenia LK Martin boli
s vedomim spravne rady /dalej len SR LK MT/, Dozornej Rady LK Martin, /dalej len DR LK MT /,
kde spominané spolo&nosti v ramci podpory Sportu, kultary, zdravotnictva v tom €ase sa zameriavali
na Sport, podporovali z vysokych prijmov a ziskov mladez a Sport v regiéne Turiec. Velka &ast
z podpér bola sponzorskym prispevkom na vychovu pretekarov, ako je A. R., u€astni¢ka Majstrovstiev
sveta v lyZovani, F. P. olympionik. Platby, dotécie, ale aj poZicky, boli riadne zaevidované, kontrolované
prisludnymi kontrolnymi organmi, ako napriklad Dafiového tradu Martin. Zalobca ako $tatutarny organ
0s0b, pravnickych oséb, v tom €ase Euro Sarm s.r.o. disponovala velmi dobrymi hospodarskymi
vysledkami, hotovostou a naopak obcianske zdruzenia, Sportové kluby trpeli na nedostatok finan&nych
prostriedkov. LK Martin hlavne v lethom obdobi, kedy neboli trzby z LyZiarskeho strediska Martinské
hole — prevadzka vleky. V tom ¢ase bola bezna prax, Ze aktualne mzdy a prevadzku strediska Martinské
Hole a LK Martin hradila spolo¢nost Euro Sarm s.r.o., Profil, F. A. A. a dalSie spolo¢nosti. Finan&né
prostriedky v zimnom obdobi sa postupne uhradzali z prijmov v zimnom obdobi s riadnym uétovnym
dokladom. V obdobi 1996 — 1997 tak bola dohodnuta finan&na Ciastka v rozpati od 2 do 6 mil. Sk
a spisana okrem iného aj na Urade JUDr. Kolcunove;j s predloZenim vSetkych relevantnych G&tovnych
dokladov. V tom &ase narastal zavazok LK Martin vo&i vSetkym veritefom, kde bol konatel Zalobca
spolo&nosti Euro $arm, Sarm, Profil, Jasoma BW a.s.. Zavézky LK Martin si¢asne pohladavky firiem
Zalobcu, boli opravnené, riadne zdokladované zmluvne, notarskymi zapisnicami. Zavazky nevyplynuli zo
Spekulativnych zamerov, ale zjavne z nedostatku finanénych zdrojov v ob¢ianskom zdruzZeni Lyziarsky
Klub Martin rok 1997 — 1999 /investicia a nizke trzby v zimnom obdobi v dobe splatok /. V obdobi rokoch
1993 — 1996 boli nutné naklady na obnovu lyZiarskeho strediska Martinské Hole — vleky udrZzba, obnova
vztahov s Turistickym klubom, realne rozdelenie majetkov z déb socializmu, nakup snezného vozidla ,
bez ktorého nebola mozna prevadzka svahov na lyZzovanie i mnohé dalSie naklady. Rozhodujucim
faktorom ale boli nedostato¢né prijmy z prevadzky vlekov. V tom ¢ase EuroSarm prosperovala a vietky
spolo€nosti boli schopné pozi¢at na prevadzkové naklady na zaklade riadnych zmliv a zapisnic. Zo
strany Euro Sarm s.ro. a spolo¢nikov bola opravnena otazka, kedy a ako sa navratia finanéné
prostriedky pozi€ané z Euro Sarmu do LK Martin a aka je zaruka, Ze finan&né prostriedky budu
vébec navratené. PoZadovat okamZitu splatnost’ zo strany spolognosti Zalobcu /Euro 8arm, Profil, BW,
znamenalo by to bankrot, konkurz a zastavenie &innosti v stredisku Martinské Hole, v LK Martin
a z tohto dévodu nebola pozadovana okamzita splatnost, ale pozadovalo VZ - spolo¢nici Euro $armu
uzatvorit Zmluvu o zriadeni zalozného prava so suhlasom DR LK MT pokra¢ovanim v realiz&cii projektu



vystavby a participacie spolu s LK MT, mestom a FO. Tvrdenie a pochybnosti Zalovaného v ¢lanku su
neopravnené , nepodlozené a zamerne skreslené.

K vyroku pod XIX. (v pdvodnej Zalobe oznaCeny ako vyrok Zalovaného &. 18) Zalobca uviedol, Ze
tvrdenie v takomto kontexte je nepravdivé a zavadzajuce. Zalovany vedel a mal moznosti si tieto fakty
a tvrdenia pred zverejnenim overit. Euro 3Sarm s.r.o. , kde bol Zalobca konatelom, zaroven bol
riaditeflom obc&ianskeho zdruZenia Lyziarsky klub Martin, neporusil Ziadne pravne ustanovenie, naopak
dlhodobo podporoval ¢innost LK MT a tym aj prevadzku na Martinskych Holiach. Zakon ani v si&asnosti
nezakazuje konatelovi v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, aby bol zvoleny do funkcie riaditela
Obgianskeho zdruZenia, v tomto pripade Lyziarsky Klub Martin. Zalobca v tom &ase od roku 1993 do
2020 mal a aj v su€asnosti ma pravo zo zakona o obgianskych zdruzeniach, stanov LK Martin v
spojeni s organizatnym poriadkom i na zaklade riadnych, mimoriadnych valnych zhromazdeniach LK
MT aich uzneseni, pokynov dozornych rad a schvalenych zapisnic predstavenstva LyZiarskeho Klubu
Martin. Zalobca ako konatel spoloénosti Euro $§arm s.r.o. podpisoval samostatne av zaujme zachovania
plurality a zakonnosti boli:

a/ Zmluva o zriadeni zaloZzného pradva medzi Euro Sarm s.r.o. a LyZiarskym klubom Martin zo dfia
1.1.1996 s ucinnostou a pravoplatnostou diiom zapisu do katastra nehnutelnosti / 1998/
- schvalend na zasadnuti spolonikov Euro Sarm s.r.o. aj na Valnom zhromazdeni LK Martin.

b/ Kipno-predajna zmluva medzi Lyziarskym Klubom Martin a spolo¢nostou Euro Sarm s.r.o. zo dha
23.4.1998

- schvélena na valnom zhromazdeni LyZiarskeho klubu Martin 1998, 1999

- Majetok LK Martin v dobe navrdovania zakladného imania do LSMH a.s. 1996 — 1997 do
posledného uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 OS 7/97 bol vedeny na LV XXXX, XXXX

Tvrdenie Zalovaného o podpise majetku ,navrhovatefom sam sebe“ je nepravdivé a zamerne skreslené
v dbkazoch €&. 50 - 51 preukazuje Zalobca, Ze kipna zmluva medzi Lyziarskym Klubom Martin a Euro
S§arm s.r.0. , bola podpisana za stranu Euro Sarm F. C. G. na zaklade poverenia spolo¢nikov a na
strane LyZziarskeho Klubu Martin Zalobcom. Majetok LyZiarskeho Klubu bol prevedeny so suhlasom
relevantnych organov v Euro8arme a aj v LyZiarskom Klube riadnou kiipnou zmluvou a to za 1.000.000
+ prevzaté zavazky v hodnote 29.535.177 Sk , vyplyva to aj zo samotnej zmluvy, priloh, ktorej boli
neoddelitelnou sucastou aj dodatky A-D, pohlfadavky, zavazky, hnutefny majetok a nehnutefny majetok,
zamestnanci. VSetky zavazky boli riadne uhradené.

K vyroku pod XXI. (v pévodnej zalobe oznadeny ako vyrok €. 19) Zalobca uviedol, Ze

a/ Akciovka, C. A., nebola akciovkou dvoch fyzickych osbb, ale akcionarov tak, ako su uvedeni vo vypise
z Obchodného registra SR LyZiarske stredisko Martinské hole a.s. / dalej len LSMH a.s. /

b/ Schvalenim na valnom zhromazZdeni vstupu do eserocky, sam Zalovany potvrdzuje, Ze vedomosti
o vztahoch medzi LSMH a.s. a LSMH s.r.o. v obdobi zverejnenia ¢lanku a vystupenia 2016 — 2017
mal na dostato&nej urovni a prevzal aj kompletny material s kopiami dokladov od Zalobcu v roku 2016.
Spoloc¢nost, ktora vznikla ako LyZiarske stredisko Martinské Hole s.r.o. / dalej len LSMH s.r.0. / 2001,
v obdobi vkladu majetku a tvorby zameru vystavby lyZiarskeho strediska neexistovala a je pochybnym
pokusom a zdmerom Zalovaného spojit’ projekt, vklad majetku, zmenku a pohladavku do jednej jemu
sa hodiacej linie.

¢/ LSMH s.r.0. vznikla na zaklade neuspeSného navfsenia zakladného imania / dalej len ZI / v LSMH
a.s., kde aj mesto Martin bolo 33% akcionarom. Na zéklade pochybenia byvalého primatora mesta
Martin nereSpektovanim:

- uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia LSMH a.s. zodfia 16.12.1995 N 82/95 aNZ 79/85
notarom overeného a zapisaného uznesenia o navfseni ZI strana 2 ¢lanok IV. o navi$eni zakladného
imania v LSMH a.s.



- uznesenie mestského zastupitelstva €. 41/95 z roku 1995, kde trojpatinovou vacsinou bolo schvalené
naviSenie ZI nefinanénym spésobom - majetkom do LSMH a.s. aj mestom Martin konkrétne Hotel
Turiec, Chata na MH a pozemky mesta Martin v hodnote 103 mil. Sk

d/ Uznesenim NS SR sp. zn. 1 Obo/235/03 o povinnosti mesta Martin nahradit’ nefinanéné plnenie
navfSenia ZI v LSMH a.s. plnenim finanénym je jasnym dokazom o poruseni zakona o navideni ZI
mestom Martin

e/ Zalovany argumentoval, Ze Zalovani mali byt vSetci akcionari, v tomto pripade akcionari po
neuspednom vkladovani majetku do katastra nehnutefnosti, ako aktu dovi$enia navy$enia ZI v LSMH
a.s. v roku 1996. Akcionari dostato¢ne preukazali, Ze navrhovali opakovany vklad, FO vlozili know how
a LK Martin, KSTT a mesto Vrutky zvolali valné zhromaZdenie, kde Ziadali mesto Martin, aby opakovali
vklad a navySenie ZI, o zakon umoziioval.

Parcela €. 5152 (nespravne Cislo) bola majetkom mesta Martin - pozemok pod stavbou chata s. &.
XXXX uvedena v navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti V 1094/96 bod 1 Mesto Martin a neskér
opravend ru¢ne F. E., primatorom mesta Martin na p.€. 7152 zarovefi vo vyhlaseni o upisani majetku,
ktoré je suCastou navrhu na vklad do katastra V 1094/96. Tvrdenie Zalobcu podporuje aj dolozenie
dbkazu €. 41/55 vyhlasenie o upisani majetku v spoloénom vlastnictve LyZziarsky Klub Martin / dalej
len LK MT /a Klub Slovenskych Turistov Turca / dalej len KSTT /, kde jednoznac¢ne parcela ¢. 5152
nebola vo vlastnictve ani LK MT, ani KSTT a ani zalobcu C., ako to uviedol zavadzajico a uéelovo
Zalovany. Zalovany nepreveril skuto&nosti o priebehu navrhu vkladu, ani sa nepokusil objektivne poznat
samotny zaver a uznesenia. Z hfadiska poverenia odborne a procesne zdatnej osoby na podanie Zaloby
za nesplnenie tejto povinnosti zo strany Zzalobcu bol pokyn a podpisana plna moc na Zalobu na v&etkych
akcionarov LSMH a. s.. Zalovany uviedol aj v tomto vyroku nepravdivé Gdaje, fakty a menovanim
Zalobcu, spojenim so zodpovednostou ako FO za konanie LSMH a.s., ktoré aj napriek dostupnosti
k relevantnym informaciam skreslil a deformoval, spésobil priamu ujmu na cti a poskodil osobnost
Zalobcu v regidne, ale aj na celom Slovensku. Znizil tym vedome dbveryhodnost Zalobcu v sikromnom
Zivote, ale aj v podnikani.

K vyroku pod XXIII. (v pédvodnej Zalobe uvedeny ako vyrok &. 21) Zalobca uviedol, Ze Zalovany verejne
prirovnava zZalobcu k A. a hodnoti vystupovanie podnikatela C.. Zvyraziuje ivodzovkami ,podnikatel®,
Co povazuje Zalobca za verejné spochybnenie svojej osoby, bez dbékazov, vysvetlenia a argumentacii,
z ktorych by malo vyplynut takéto tvrdenie a urézajice ohovaranie. Zalobca zalozil $tyri firmy, v ktorych
v sucte zamestnal 450 pracovnikov. Vyrobna spolo¢nost’ Profil Rakovo s. r. 0. 15 rokov produkovala
mesacne priemerne 1.300 ton rur a profilov. Prevadzkoval Stredisko Martinské Hole, spracoval dva
projekty, Ostredok a Pod Strane, pre revitalizaciu Martinskych Holi. Spracoval komplexnu Stadiu rozvoja
cestovného ruchu regiénu Turiec, zaplatil z firemnych a vlastnych finanénych prostriedkov uvedené
projekty, podporoval Sport v meste Martin, lyzovanie 20 rokov, Ladovy hokej zachranil zaloZzenim
akciovej spolo¢nosti MHC. Spoloénym menovatefom projektov a vyroby, podpory je zaujem o verejny
Zivot v meste, regione. Zial pristup niektorych jedincov, prospecharov znevazil diskreditoval ginnost
Zalobcu prave podobnym spbésobom , ako to predvadza Zalovany. Nazov ,Spekulant® mbze Zalobca
povaZovat aj za vyznamenanie, kladné ohodnotenie, kto neinovuje, nepristupuje s variabilnym myslenim
a odvahou k projektom i k Zivotu je len prispievatel konzument. Zalovany vo vyroku potvrdzuje fakt, ze
navstivil v kancelarii Zalobcu, videl mnozstvo $anénov, sudnych spisov, ktoré priamo i nepriamo suvisia
s poSkodenim dobrého mena Zalobcu aj takymi neucelenymi vyrokmi, ako produkoval Zzalovany.

K vyroku pod XXV. (v povodnej Zalobe oznageny ako vyrok €. 23) Zalobca uviedol, Ze Zalovany i v tejto
Casti vyroku opakovane vyjadruje pochybnost o seriéznom uzatvoreni zaloznej zmluvy a kiipnej zmluvy
medzi Euro Sarm s. r. 0. a LK Martin / prevod majetku v lyZiarskom stredisku MH/. Dékazmi &. 50, 51,
uvedenymi na strane 23 Zalobného navrhu, je preukazané, Ze vyroky spochybriujice zakonny prevod
majetku su neopodstatnené. Opravnenost' Statutarov k podpisu zmluv o zriadeni zaloZzného prava,
kupnej zmluvy, bola podloZzena uzneseniami, schvalovacim procesom tak v LK MT, ako aj v Euro $3arme
s. r .0.. Na zaklade pisomného poverenia pre zamestnanca F. C. G. do spolo¢nikov a konatela Euro
8arm s. r. 0. bol opravneny podpisat vSetky dokumenty tykajuce sa zaloZnej zmluvy, tak aj kupnej zmluvy
a v stlade s pravnym predpisom o obchodnych spolognostiach. Zalobca na zaver konstatoval, Ze vyrok



spbsobuje znevazenie a spochybhovanie osoby Zalobcu a jeho postavenia v spolo€nosti aj v beznych
podnikatel'skych konaniach.

K vyroku pod XXVII. (v pbdvodnej Zalobe oznaCeny ako vyrok €. 24) zalobca uviedol, Ze Zalovany
opakovane ucelovo uviedol v ¢lanku ,Pripad Martinské Hole“ z 11.7.2016 kapitola 1 a v ¢lanku
2 6.8.2016 len Cast Kupnej zmluvy aj napriek tomu, Ze mal ur€ite k dispozicii nahliadnut do spisu na
KU, na policii i vyZiadat na prokurature pravdivé a skuto¢né fakty o celej KZ s prilohami a dodatkami,
ktoré boli a su aj dnes neoddelitelnou stugastou KZ medzi LK Martin a EUROSARM s.ro.. V tejto
suvislosti Zalobca predloZil celé znenie predmetnej zmluvy a jej dodatky, ktorymi preukazoval, Ze majetok
neodkupil za 1.000.000 Sk, ale za 29.758.000 Sk.

K vyroku pod XXIX. (v pbvodnej Zalobe ozna&eny ako vyrok €. 26) Zzalobca uviedol, Ze Zalovany tvrdi aj
v roku 2016, 2017, 2018 opakovane aj zverejfiuje na socidlnej sieti FACEBOOK A. E. nadalej tvrdenia,
ktoré sa nezhoduju so skuto€nostou a pravdou. Tvrdenia a vyroky su v rozpore aj s uzneseniami sudov
vratane uznesenia NS SR. Tvrdeniami o zalobcovi v celom kontexte ¢lanku z 11.7.2016 nereSpektuje
z&kon, Trestny zakon 300/2005 Z. z., Obgiansky zakonnik 40/1964 Z. z a ani Civilny sporovy poriadok
napriklad v otazke prezumpcie neviny, zastavenia trestného stihania voci osobe, zastavenia konania.

K vyroku pod XXXI. (v pdvodnej Zalobe oznaceny ako vyrok €. 27) zalobca uviedol, Ze Zalovany pokraduje
v deformovani skuto&ného Casového priebehu udalosti a vyjadruje sa v Style polopravd a vymyslenych
nadvaznosti spojenych s prevodom majetku na Martinskych Holiach. Majetok A. J. nekupoval od
spolo¢nosti EUROSARM, ale od spolognosti BW a. s. a to formou zaloZenia spoloéného podniku
a predaiji Casti podniku, ¢o je podstatny a zakonny postup a tym aj tvrdenie Zalovaného je nepravdivé .
Prevod 40 % Obchodného podielu na A. J. a zalozenie LSMH s. r. 0. bolo k terminu 8.6.2001 v Case
odkupenia 40% podielu A.J. Zalovany tvrdi, Ze uz existovala pohladavka voéi mestu Martin. Zalobca
uvadza, ze pohladavka voci mestu Martin v Case prevodu podielu a zalozenia LSMH s. r. 0. nebola a to
z logicky ¢asovej nadvaznosti, kde Zaloba vocCi akcionarom LyZiarskeho strediska Martinské Hole a. s. /
dalej len LSMH a. s./ boli podané az v roku 2002 a vodi mestu Martin dfia 20.5.2002. Zalobca sa
vyjadruje k vyroku Zalovaného aj v tom zmysle, Ze uviedol v €ldnku skuto€nost a fakt, Ze mesto Martin
bolo jednoznaéne jediné postihnuté sidom. V tomto smere je preukazatelné dékazmi , zapisnicami z VZ
LSMH a.s. z predstavenstiev LSMH a.s., Zze ostatni akcionari po neldspesnom a zamietnutom vklade
vyzvali mesto Martin na opakovany vklad majetku do LSMH a. s. v roku 1997 — 2001. Zalovany dalej
tvrdi vo vyroku, Ze C. mal finanéné problémy, dihuje peniaze. Zalobca v &ase prevodu podielu a ani do
roku 2004 nemal finan€né problémy, nedlhoval ako fyzicka a ani ako pravnicka osoba BW a. s. Ziadne
peniaze. Naopak, investoval okrem inych investicii, do projektu Martinské Hole.

K Zalobe Zalobca pripojil velké mnoZstvo listinnych dékazov, ktoré v Zalobe podrobne oznadil, sud v tejto
suvislosti na ne odkazuje a ktorymi sa snazil preukazat’ skuto€nosti tvrdené v samotnej Zalobe.

Zalovany sa k zalobe prvykréat vyjadril podanim datovanym 3.7.2020, na sud do$lym 6.7.2020, v ktorom
narok Zalobcu neuznaval a konstatoval, Ze do osobnostnych prav Zalobcu nezasiahol a Zaloba aj
zadostucinenie su nedévodné.

Zalobca na to reagoval podanim z 13.8.2020, kde v podstate zopakoval svoje skutkové tvrdenia
z pévodne podanej Zaloby.

Nasledne reagoval Zalovany podanim doSlym 14.9.2020, v ktorom Zalobu namietal. Vysvetlil su¢asne
motivy, pre€o ako ob&an mesta Martin pred rokmi sa venoval tejto téme a to sukromne na jeho osobnom
facebookovom profile bez platenej facebookovej reklamy a verejne na mestskom zastupitel'stve mesta
Martin v ramci priestoru vy&leneného na prezentaciu nazorov k prerokovanym bodom programu. Po&as
komunalnych volieb v roku 2014 bola jedna z taZiskovych tém pre kandidatov na primatora otazka,



ako tzv. kauza Martinské hole, v ktorej mesto Martin Celilo pohladavke a v pripade prehry hrozila
mestu strata zhruba 10.000.000 Eur. Ako kandidat na primatora a ob&an mesta si vtedy prvykrat naplno
a vazne uvedomil, Ze nejde o malic¢kost. V nasledujucich mesiacoch a rokoch videl, Ze vtedajSie vedenie
mesta napriek proklamovanej transparentnosti v tejto kauze vystupuje tajnostkarsky bez uprimnej snahy
otvorene informovat’ Martin€anov o podstate sporu, pri¢inach a moznych nasledkoch na rozpocet mesta.
KedZe facebook je jeho koni¢kom, v ktorom zverejfiuje ob&as svoje Uvahy, postrehy a blogy, rozhodol sa,
Ze sa pokusi spravit obrazok o tejto kauze a nie€o o tom napi8e. V tom &ase nevedel, Ze existuje nejaky
p. C.. Chcel len vediet, ako sa mohlo z ni€oho stat' -10.000.000 € pre mesto a to, Ze niekde na zaciatku
problému existoval nejaky p. C., vyplynulo z dokumentov, s ktorymi sa oboznamil. K I. vyroku v Zalobe
Zalovany pripustil, Ze jeho kon&tatovanie urobené v prednese pred poslancami mestského zastupitelstva
o tom, Ze zalobca bol predsedom HZDS v okrese, bolo nepravdivé, av§ak pravdou bolo, ze zalobca bol
¢lenom HZDS. Poprel v8ak, Ze by spominal meno Zalobcu hanlivo. Vyslovil ivahu, Ze ak Zalobca bol len
¢lenom HZDS, tak ho vlastne svojim nepravdivym vyrokom o jeho predsednictve v okresnej organizacii
HZDS len povysil a nechape vzhladom na skuto¢nost, Ze v minulosti sa ludia do HZDS tlagili, preco
tuto skuto&nost' vnima Zalobca hanlivo. Z jeho pohfadu u Zalobcu mozno doslo k sebareflexii a po tych
rokoch pochopil, Ze ¢im vac&si HZDS-ak, tym je vacsia hanba.

Pokial Zalobca spominal vo svojich podaniach, Ze ¢lanky Zalovaného boli opravené z podnetu Zalobcu,
tak samotny Zalovany pripustil, Ze ich opravoval niekofkokrat a aj bez podnetu Zalobcu. Naviac nasledne
do spisu Zalovany pripojil posledné znenie svojich prispevkov Kapitola Martinské hole 1 az 4.V suvislosti
s prvym napadnutym vyrokom, prednesenym v prispevku pred poslancami Mestského zastupitelstva
v Martine, kon&tatoval, Ze vyjadril nim svoju osobnu skusenost, ktoru ziskal, ked sa na osobu Zalobcu
dotazoval, &im mal svoj vyrok, podla ktorého je Zalobca C., na ktorého ked sa opytate, tak Vam v3ade
v Martine povedia, Ze je lepSie nemat s nim ni€ spoloéné. K tzv. vyroku lll. Zalovany uviedol, Ze siahodlhé
stanovisko Zalobcu k tomuto vyroku je oby&ajnym zahmlievanim a odbo€ovanim od podstaty. Podstata
je totiz jednoducha a dokonca ju potvrdzuju listinné dékazy od Zalobcu, z ktorych vyplyva ta skuto¢nost,
ktoru opisal v prvej kapitole Pripad Martinské hole ohfadne tej skuto€nosti, Ze na navrh na vklad do
katastra, ktory bol doru¢eny od akciovky (C. a A.) diia 10.6.1996 na kataster nehnutelnosti v Martine,
priSla odpoved katastra z 10.7.1996, podla ktorej bolo konanie prerusené a to z dévodu, Ze nebolo
mozné zistit opravnenost zastupcov vlastnikov zapisanych na LV & XXXX konat v mene pravnicke;j
osoby. Na odstranenie nedostatkov dal kataster lehotu 30 dni, pricom bolo zistené, Ze svoj majetok
nemal v poriadku LyZiarsky klub Martin a jeho predseda C.. Vleky a pozemky v hodnote 103.000.000
Sk boli zaloZené v prospech iného subjektu. K tymto a dal$im tvrdeniam Zalovany uviedol, Ze listinné
dokumenty o tom mu poskytol sam Zalobca pri osobnom stretnuti 11.7.2016. Podla nazoru Zalovaného
nemohlo touto konstataciou byt poSkodené meno Zalobcu, pretoZze ciefom Zalovaného bolo poukazat
na to, Ze k bezproblémovému ukonceniu navysenia imania nedos$lo z viny lyZiarskeho klubu. Pritom nie
je podstatné, &i v désledku administrativneho pochybenia, alebo s umyslom. DéleZité je, Ze k navySeniu
imania nedoslo a to bol impulz pre mesto vycuvat zo spoloéného podniku.

K vyroku €. V. v pbdvodnej Zalobe uvedenému pod Cislom 4 Zalovany uviedol, Ze aj ked sa tento vyrok
Zalobcovi nepadi, A. si to zasluzili povestnou nocou dlhych noZov tzv. parnym valcom zo zlatej Idky
a inymi totalitnymi excesmi. Ked raz kataster odpiSe, Zze majetok, ktory chcu lyZiari vkladat, je zaloZeny,
tak je to de facto cudzi majetok a Zalobca by sa mal sam seba opytat, preCo po tejto skusenosti
mesto uz nechcelo v biznise pokradovat. Preto takyto vyrok neméze byt negativnym zasahom do
osobnosti Zalobcu, pretoze samotnou ¢€innostou vodi spoluakcionarovi, ktorym bolo mesto, Zalobca
potvrdil pravdivost vyroku.

K vyroku &. VII. v Zalobe uvedenému pod &. 5 Zalovany pripustil len malu nepresnost pri zmienke
o tom, ktory prokurator zastavil trestné stihanie Zalobcu a uviedol, Ze je pravdou, Ze trestné stihanie
zastavil iny prokurator. Pri tejto nepresnosti vo vystupeni Zalovaného pred mestskym zastupitelstvom
mesta Martin pomylila Zalovaného rozprava v pléne, kde bol spomenuty prokurator I.. Na podstate veci
to v3ak ni€ nemeni. Trestné stihanie v suvislosti so vstupom akciovky do s.r.o.-Cky bola podfa neho
opravnené, kedze zmenka, ktora v tomto procese figurovala, je podvod. Zalovany ma za to, Ze vSetci,
ktori sa podielali na vykonStruovani pouZitia akceptacii tejto zmenky, by mali byt trestne stihani pre
subeh viacerych trestnych &inov bez ohladu na dékaz Zalobcu, Ze zmenku neinicioval. Je na nej totiz



jeho podpis. Na druhej strane ale zalovany nikdy netvrdil, Ze pohladavkou, ktora zo zmenky vyplyvala,
disponoval Zalobca. Naopak, Zalovany tvrdil a prizvukoval, Ze za pohladavkou je p. J. a jeho ludia,
ktori podali Zalobu na mesto 20.5.2002. Pokial Zalobca naSiel v €asti vyroku ,prokurator I. v roku
2009 vratil vagabundov spat do hry“ a mysli si, Ze ozna€enie vagabund sa vztahuje na neho, je to
prekvapujuce, pretoze od roku 2002 by sa dala oznadit za vagabundov skupina okolo p. J., kdeZto
p. C. uz len s prizmurenymi o€ami. Naviac tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca bol odstaveny a do hry
vstupil J., v koneénom désledku Zalobcovi pomaha. Preto v tomto pripade nejde o negativny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu.

K vyroku €. IX., ktory znel najskér ,Podme ale spat ku podvodnikom, neskér podme spat’ ale k pripadu®,
Zalovany uviedol, Ze v su€asnom vyhotoveni jeho prispevkov na facebooku, tento vyrok neexistuje
a preto je dokazovanie v tejto veci irelevantné.

K vyroku €. Xl., Ze Zalovany koncipoval text tak, aby smeroval zodpovednost na Zalobcu, je tato
domnienka Zalobcu nespravna. Jeho ¢lanky su motivované faktami a nie zlomyselnostou.

K vyroku &. Xlll., v pévodnej Zalobe uvedenému ako vyrok €. 15, Zalovany opatovne spochybnil moznost
jeho negativneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcu konstatujuc, Ze tieto jeho tvrdenia preukazuje
zmluva o zriadeni zdloZného prava na dany majetok zo dfa 1.1.1996, ktora potvrdzuje, Ze predmetné
parcely z LV & XXXX boli uz 1.1.1996 zalozené v prospech firmy Euro$arm s.r.o., ktorej konatefom bol
podla vypisu z obchodného registra zalobca.

K vyroku &. XV., v pbvodnej zalobe uvedenému pod &. 16, tvrdil Zalovany, Ze Zalobca vysvetfovanim
tohto vyroku potvrdzuje svoju nekompetenciu a neschopnost porozumiet napisanému textu a vyjadruje
sa k uplne inym faktom. Zalovany totiZ tymto vyrokom opisuje, kedy a pre¢o doslo k uzavretiu zmluvy
o zriadeni zalozného prava v prospech firmy Euro$arm s.r.o. difa 1.1.1996. Zalobca sa naopak vyjadruje
len k procesu vkladania tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti, ktory nastal o pol roka neskdr. Dokonca
Zalobca vysvetluje ako fungoval vztah medzi C. a C., €ize dava za pravdu autorovi ¢lanku a ani slovom
nevyvracia obsah zmluvy. Sam ju prina8a ako dékaz a preto tento vyrok nepotvrdzuje negativny zadsah
do osobnosti Zalobcu.

K vyrokom pod €. XVII., oznaceny v pdvodnej Zalobe pod €. 17 a k vyroku pod €. XIX., v pévodnej Zalobe
pod €. 18, zalovany uviedol, Ze zalobca nepochopil obsah tychto slov a on sam, teda Zalovany, nema
pochybnost’ a je mu jasné, ako fungoval C. s C.. Naviac desiatkami listinnych dékazov tieto skutoénosti
Zalobca potvrdil. Ohlfadne kupy majetku LyZiarskeho klubu firmou EuroSarm, s.r.o. dfia 23.4.1998 tento
vyrok zalovany napisal len na dokreslenie, kde skoncil velky majetok lyZiarskeho klubu. Ak sa Zalobca
pozastavuje nad tym, Ze ku cene treba pripoditat aj pohladavky za 29 miliénov, tak je nutné konstatovat,
Ze tie pohladavky boli pohfadavkami vod&i Zalobcovym firmam a ak tvrdi, Ze ich riadne splatil, tak ich
splatil v podstate sam sebe. Preto aj u tychto vyrokov Zalovany rozporoval negativny zasah do osobnosti
Zalobcu.

K vyroku €. XXI., v pdvodnej Zalobe uvedenému pod €. 19, Zalovany opatovne namietal negativny zasah
do dobrej povesti Zalobcu s poukazom na tu skuto&nost, Ze niekedy je bezné oznacgenie akciovky podla
mien Statutarov.

K vyroku &. XXIll., v pévodnej Zzalobe uvedenému pod €. 21, Zalovany uviedol, Ze tymto vyrokom len
opisal svoje pocity z navstevy v kancelarii Zalobcu. Dokazovanie zameral na minulost a je mu futo, ak
sa prave na podnikani Zalobcu ukazalo, Ze podnikanie je vzdy spojené s rizikom neuspechu. Zmienka
o politickych nazoroch Zalovaného je velmi vhodna a dokazuje, Ze kazdy politicky angaZovany Clovek
musi byt pripraveny znaSat’ aj negativne postoje okolia.



K vyroku &. XXV., v pdvodnej Zalobe uvedenému pod &. 23, Zalovany uviedol, Ze predloZzena zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti z 1.1.1996, ktord mu dal k nahliadnutiu Zalobca, ho
zaujala z toho dbévodu, Ze bola uzatvorena v Case, ked ten majetok lyziarskeho klubu nemal Zalobca
zakladat' v prospech tretieho subjektu, kedZe ho lyziarsky klub slubil ako prispevok akcionara lyZiarov
do navrSovania zakladného imania akciovky. Preto takéto tvrdenie neméze zasiahnut’ negativne do
osobnostnych prav Zalobcu.

K vyroku €& XXVII., v Zalobe uvedenému pod pbvodnym &. 24, Zzalovany poukazal na svoje
predchadzajuce vyjadrenia, ktoré suviseli s tymto tvrdenim a spochybnil negativny zasah do
osobnostnych prav Zalobcu tymto vyrokom.

K vyroku pod €. XXIX., v pévodnej Zalobe uvedenému pod €. 26, Zalovany uviedol, Ze takyto obraz si
0 osobe Zalobcu vytvoril po vzajomnom rozhovore a na tom nie je ni¢ dehonestujuce, ni¢, €o by Zzalobcu
mohlo zdiskreditovat, skér nim vyjadril malu davku sucitnosti a futosti. Spomenul, Ze sam Zalovany
v duchu kratil hlavou, Ze Zalobca je za tie roky uz z toho dopleteny a sdm seba presvedcil o svojej verzii.

K vyroku &. XXXI., v pdvodnej Zalobe uvedenému pod €. 27, Zalovany uviedol, Ze citat a odseky, ktory
Zalobca napadol ,su prerozpravanou verziou rozhovoru medzi Zalovanym a A. J.. Ak Zalobca vidi nejaké
faktografické nepresnosti, mal by to vysvetlit A. J.. V tomto pripade méze ist’ o pripadnu dehonestéaciu
Zalobcu slovami svedka A. J., preto takymto spdsobom Zalovany nemohol do osobnostnych prav Zalobcu
zasiahnut.

V zavere svojho vyjadrenia Zalovany poukézal na skuto¢nost, Ze pripadné odSkodnenie dobrého mena
Zalobcu je uz davno premigané. Clanky boli napisané pred 4 rokmi a Zalobca sa spamatal neskoro. Jeho
majetkova ujma je premli¢ana. Detaily, ktoré sa Zalobca snazi prezentovat ako zasahy do jeho osobnosti,
nezaujimali takmer nikoho ani pred 20 rokmi a uz vobec nie teraz. Politik, aj regiondlny, musi zniest
negativny pristup k ovela va&sej miere nez bezny obdan, aj osocovanie a nadavky a urazky. Zalobca si
mozno mysli, Ze je stred vesmiru, v skuto€nosti on a jeho ujma takmer nikoho netrapi, pretoZe statusy
na facebooku starnu rychlejSie ako rozky v Jednote. PoZiadavka na majetkové odSkodnenie vo vyske
200.000 € sveddi o strate miery a sudnosti. Osobny profil Zalovaného na facebooku je jeho sukromna
zalezitost' a jeho sukromné nazory, nikomu ich nevnucuje, nepropaguje ich platenou reklamou. Ak sa
Zalobcovi nepadi, €o piSe, nemusi to Citat. Aj on mdze totiz na svojom facebookovom profile zverejnit
jeho, €ize Zalobcovu verziu a tym to vybavit.

Rovnako Zalovany pripojil niekofko listinnych dokazov a aktuélne znenie ¢lankov Pripad Martinskeé hole,
prva, druha, tretia a Stvrta kapitola tak, ako su naposledy zverejnené na jeho facebookovom profile
a navrhol vypoc&ut vaésie mnozstvo svedkov (vid &.I. 1048).

Sud vo veci vypocul nielen strany sporu, ale aj svedka F. S. E., ktory bol primatorom mesta Martin
v rokoch XXXX — XXXX, precital vSetky listiny, ktoré strany sporu pripojili do spisu. Navrhom na
vysluch dalSich svedkov, &i uz zo strany Zalobcu, alebo zo strany Zalovaného, sud nevyhovel a to
v dbsledku tej skuto€nosti, Ze pri predbeznom pravnom posudeni sporu na zaklade toho, ¢o bolo v konani
produkované, mal dostato€ne preukazany skutkovy stav veci tak, aby vo veci mohol zaujat’ stanovisko
a pravny nazor.

Zalobca uplatnil svoje naroky a tak je ich aj nutné posudzovat v zmysle ustanoveni § 11 a nasledujucich
Ob¢. zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.).



Podla § 11 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 Ob¢. zdkonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby, alebo jej prejavov osobnej povahy, sa smu vyhotovit,
alebo pouzit len s jej privolenim.

Podla § 12 ods. 2 Ob&. zakonnika privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia, alebo pouZiju pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové, alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné
UCely na zaklade zakona.

Podla § 12 ods. 3 Ob&. zakonnika podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu
bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit, alebo pouzit primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké
UCely a pre tlacové, filmoveé, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt
Vv rozpore s opravnenymi zdujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob&. zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
alebo aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v zna&nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost, v spoloénosti
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢. zakonnika, vySku nahrady podfa ods. 2 urdi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 15 Ob¢. zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatiiovat’ pravo na ochranu jej osobnosti
manzelovi a detom, a ak ich niet, jej rodi¢om.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v tomto zakone ustanovene;j (§
100 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obé&. zakonnika premliCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 100 ods. 3 Ob¢. zakonnika nepremiCuju sa tak isto prava z vkladov na vkladnych knizkach,
alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Ob¢&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V ust. § 11 ide o exemplifikativny vypocet tych stranok osobnosti ¢loveka, ktoré existuju ako jednotlivé
diel€ie prava, ktoru zabezpecuju obciansko—pravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stréanok)



osobnosti fyzickej osoby. Vyraznu stranku osobnosti ¢loveka predstavuje pravo na ochranu obgianskej
cti a ludskej dostojnosti. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotam, lebo ma
dolezity vyznam pre vztah fyzickej osoby, alebo k inym fyzickym osobam a ostatnym uc€astnikom
obciansko-pravnych vztahov a tym znalne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby v spoloénosti.
Zakon chrani fyzicki osobu najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni (napr. nepravdivé tvrdenia,
tvrdenia znizujuce mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmyslanie a spravanie) a to bez rozdielu,
akymi prostriedkami k nemu dojde. Celkom osobitni kategériu v ramci tejto skupiny predstavuju
nepravdivé skutkové tvrdenia, €i hodnotiace usudky a kritické stanoviska. Tieto kategdrie su uzko
spojené s medialnou sférou. V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre fudské prava treba poukazat
na to, Ze hranice kritiky verejne €innych oséb (politikov, sudcov, §tatnych zamestnancov ...) su daleko
SirSie, ako v pripade ,beznych ludi“. Osobitnu kategoriu osdb predstavuju tzv. osoby verejného zaujmu.
Znizeny prah citlivosti zasahu do sukromnej sféry tychto os6b vychadza z toho, Ze tieto osoby dobrovolne
a vedome vstupuju do verejného Zivota a preto musia podcitat so zvySenym zaujmom verejnosti o svoj
sukromny, ale aj pracovny Zivot. ,Na uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staéi zistenie, Ze
zasah bol objektivne spdsobily narusit, alebo hrozit prava chranené § 11 Obg¢. zékonnika, vyvolanie
nasledkov sa nevyZaduje. Ten, kto sa zasahu dopustil, nemdze sa zbavit zodpovednosti, ani dokazom,
Ze bol v omyle* (rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 24.4.2003 sp. zn. 28Cdo/2194/2002).

,Neopravnenym zdsahom je zdsadne kazdé nepravdivé tvrdenie, alebo obvinenie, ktoré zasahuje
do prava chraneného § 11 a nasl. Ob&. zdkonnika. Skuto¢nost, Ze pdvodca zasahu si bol vedomy
nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo i$lo len o nedbanlivostné preberanie poznatkov a ich rozSirovanie, je
bezvyznamna. Proti Zalobe na ochranu osobnosti sa nemozno Uspesne branit tym, Ze Zalovany len Siril
informacie, ktoré sam podul” (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 25.9.2003 sp. zn. 28Cdo/1410/2002).

,Pri skimani primeranosti posudzovaného vyroku treba predovsetkym odlisit, &i ide o skutkové tvrdenie,
alebo hodnotiaci vyrok, kedZe podmienky kladené na kazdu z tychto kategérii sa odliSuju. Skutkové
tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktori mozno zistit pomocou dokazovania
a ktorého pravdivost je overitelna. V zasade plati, Ze uverejnenie pravdivej informacie nezasahuje do
prava na ochranu osobnosti, pokial tato informacia nie je podana tak, Ze skresluje skutonost, alebo
pokial nie je taka intimna, Ze by odporovala pravu na ochranu sukromia a fudskej déstojnosti (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 20.1.2010 sp. zn. 30Cdo/2900/2008).

Vykonom prava kritiky neddjde k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby iba v pripade,
ak ide o pravom pripustnu kritiku, resp. kritiky opravnenu. To predpoklada, Ze pri nej nie su prekro¢ené
medze vecnej a konkrétnej kritiky a sucasne, Ze takato kritika je primerana aj ¢o do obsahu, formy
a miesta, t.j. Ze nevyboluje z medzi nevyhnutnych na dosiahnutie sledovaného a zarover uznaného
ciela. O vecnu kritiku nejde v pripade, ak vychadza z nepravdivych podkladov a ak sa z tychto
nepravdivych podkladov vyvodzuju vlastné hodnotiace usudky znevazujuceho charakteru (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 11.11.2010 sp. zn. 30Cdo/5161/2008).

.Kritika spolo&enskych javov je potrebna a v zasade ju nemozno povazovat za zasah do prav chranenych
§ 11 a nasl. Ob¢. zdkonnika. Ak v8ak zo skutkovych okolnosti uverejnenych v ¢lanku nemozno vyvodit
zodpovedajuce zavery, nejde o pravom pripustnu kritiku, ale o tvrdenie, ktoré nema zaklad v skutkovom
deji. Za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povaZovat také, ked autor &lanku sice
uvedie pravdivé skuto€nosti, ale niektoré skutoCnosti vynechd, alebo ich nerozvedie do takej miery,
aby si Citatelia mohli vytvorit vlastny nazor na vec. Tento spdsob opisania skutkového deja Citatelovi
neumozniuje v kone€nom dosledku urobit si vlastny hodnotiaci Usudok, resp. ma za nasledok skreslenie
jeho hodnotiaceho usudku. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho stdu
pre fudské prava z 27.2.2001 vo veci Jeruzalem c. Rakusko, v ktorom sud uviedol, Ze tam, kde vyhlasenie
prerastie do hodnotiaceho vyroku, proporcionalita zasahu mdze zavisiet od toho, &i existuje dostatotna
skutkova zakladfia pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj hodnotiaci vyrok bez akejkofvek
skutkovej zakladne na jeho podporu méze byt prehnany“ (nalez Ustavného stidu SR zo dfia 16.6.2011
sp. zn. 1.US 408/2010).



Ustavny std vo svojom naleze sp. zn. lll. US 385/2012 z 21.1.2014 sa zaoberal slobodou prejavu
v kolizii s pravom na sukromie, pri¢om z odévodnenia tohto nalezu vyplyva, Ze ,Jadrom ochrany ludskych
prav je vzdy snaha o maximalizaciu hodnét slobody, rovnosti a déstojnosti jednotlivcov, ktoré predstavuju
urcité spojené nadoby, kde nie je mozna ich absolutizacia, ale len rozumné vyvaZovanie®.

.| napriek spominanej roznorodosti judikatury existuje v oblasti difamacnych sporov niekolko zakladnych
orientaénych kritérii, ktoré zvyknu byt zohladfiované pri rieSeni otazky ochrany osobnostnych prav
v strete so slobodou prejavu a ktorych systematickym posudenim mozno uzavriet, ¢i bude dana prednost
ochrane slobody prejavu, alebo naopak osobnostnym pravam. Medzi uvedené zakladné kritéria patria
status osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo zasiahnuté, obsah a forma prejavu, status autora
prejavu, umysel, ciel a motiv autora prejavu®. K statusu osoby, do ktorej osobnostnych prav bolo
zasiahnuté, Ustavny sud v tomto naleze uviedol, Ze ,najvSeobecnejSia klasifikacia oséb, do ktorych
osobnostnych prav malo byt vykonom slobody prejavu zasiahnuté, je ich rozdelenie na osoby verejné
a osoby sukromné, teda na radovych ob&anov, ktori nezastavaju Ziadnu zvlastnu funkciu, ani ina
vyznamnu spologensku rolu. Osoby verejné mozno dalej roz¢lenit na osoby verejne €inné a osoby
verejne zname. Kategédria osdb verejne Cinnych zahffia vSetky osoby, ktoré sa nejakym spOsobom
podielaju na vykone verejnej moci (politici vratane regionalnych politikov a kandidatov vo vofbach,
sudcovia ako Specificka kategdria, Statni dradnici, predstavitelia ozbrojenych zloZiek, ini verejni Cinitelia
a podobne)...“ ,Vedla skupiny oséb verejnych Cinnych je vymedzena skupina oséb verejne znamych,
u ktorych verejna znamost’ méze dana tym, Ze vynika aj v urlitych aktivitach, popripade sa vyznamne
angazuju v uritych zalezitostiach verejného zaujmu (celebrity, Clenovia krafovskej rodiny, u ktorych je
v3ak potrebné rozliSovat, &i zastavaju nejaku oficialnu funkciu, pretoZe pokial ano, maju rovnaky status
ako politici, vyznamni podnikatelia, alebo osoby, ktoré vstupia do verejnej arény svojim konanim, napr.
nejakym kontroverznym &inom a nasledne sa k veci vyjadruju v médiach)... Z tohto nalezu vyplyva,
Ze tzv. verejné osoby musia preukazat vySSiu mieru tolerancie, teda strpiet vy8Siu mieru zaujmu
o ich osobu, pretoZze vdaka tomuto svojmu postaveniu maju tieto osoby vaésie moznosti pristupu do
médii, teda va&sie moznosti oponovat’ moznej kritike, nez je to u osdb sukromnych. K obsahu a forme
prejavu Ustavny sud uviedol, Ze z hladiska tohto kritéria je potrebné zvaZovat predovsetkym to, do akej
miery sa prejav tyka politickych zaleZitosti, resp. zalezitosti verejného zaujmu (,public interest®). Tiez
je relevantné, Ci je obsah prejavu formulovany ako skutkové tvrdenie, alebo ako hodnotiaci usudok.
Cim viac sa difamaény prejav tyka veci verejného zaujmu, tym viac plati prezumpcia prava tento
prejav realizovat’; v tomto zmysle najsilnejSou prezumpciou ochrany disponuju politické prejavy, teda
prejavy tykajuce spravy veci verejnych. Ochrana politickych prejavov uzko suvisi s jednou z funkcii
Zdrava demokracia si vyZaduje, aby bola vladnuca moc vystavena podrobnému drobnohladu nielen
zo strany zakonodarcu a stdov, ale aj zo strany verejnosti a médii...“ Tiez Ustavny sud uviedol, Ze
,pri prejave majucom charakter skutkovych tvrdeni sa posudzuje atribat pravdivosti, ¢i nepravdivosti,
av8ak pri prejave nazorov (hodnotiacich Usudkov) to z povahy veci mozné nie je.“ ,Kategorizacia
vyrokov na skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky predstavuje dva modelové atributy, ktoré mozno
jednotlivym vyrokom priradit, pri€¢om v hraniénych a spornych pripadoch méze jeden vyrok obsahovat
tak atribut skutkového tvrdenia, ako aj atribut hodnotového sudu. NavySe posudzovany vyrok musi byt
vyhodnoteny v SirSom kontexte a teda rozhodujuce bude celkové vyznenie dotknutého prejavu.®

K statusu autora prejavu Ustavny sid v tomto naleze uviedol, Ze z tohto stanoviska odvodzuje
judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava, Specificki ochranu tlace, kde pod hrozbou prili§
rozsiahlych od8kodneni v pripadoch moznych omylov a z toho vyplyvajuceho strachu informovat
o kontroverznych pripadoch poskytuje periodickej tladi, resp. ostatnym médiam, privilégium urcitej
miery nepresnosti. Poziadavka Uplne presnych skutkovych tvrdeni by totiz znamenala pre novinarov
bremeno nesplnitefnych narokov, a preto su v zaujme zachovania slobody tlae akceptovatelné aj
urcité zjednoduSenia, pricom smerodajné je, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo
pravde. Ku kritériu umyslu ciefa a motivu Ustavny sud v tomto naleze uviedol, Ze ,vychodiskom
poziadavky posudzovat aj otazku ciela, motivacie, preciznosti prace a dobrej viery novinara, resp. autora
prejavu pri zverejneni difamacnych vyrokov, €i inych zasahov ako relevantného kritéria na vyvazenie
slobody prejavu a ochrany osobnostnych prav, je koncepcia ,chilling effect, teda zohfadnenie mozného
odradzujuceho uginku pripadnych sankcii pre verejni debatu pro futuro. Cim viac su na strane autora
difamanéného prejavu zretefné snaha dopatrat sa pravdy, verifikovat’ Udaje a snaha vynaloZzit potrebnu
profesionalnu preciznost, tym viac bude potrebné zohladnit’ vahu slobody prejavu, pretoze na rozdiel od



umyselnych difamacii je takéto konanie pre rozvoj demokracie prospesné aj za cenu zverejnenia urcitych
nepresnosti v niektorych pripadoch. ,Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im va&siu publicitu ma difamacny prejav,
tym musi byt roz8irovatel opatrnejsi v hierarchii verejnych informacnych prostriedkov, najvaési potencial
poskodit dotknutu osobu maju audiovizualne informacné prostriedky (televizia), hned po nich nasleduju
celostatne periodika s vysokym nakladom®.

Z pohladu citovanych zakonnych ustanoveni a prislusnej judikatury, z ktorej €asti sud citoval, potom
sud posudzoval jednotlivé vyroky, ktoré zo strany Zalovaného odzneli na adresu zalobcu a Zalobcom
uplatnené naroky.

Vykonanym dokazovanim bolo pre sud a aj medzi stranami sporu nesporné, Ze vyroky I., Ill., V.
a VIl. odzneli v prispevku Zalovaného, ktory predniesol ako obd&iansky aktivista (nie ako poslanec
mestského zastupitelstva mesta Martin) dfia 4.9.2017 pred poslancami mestského zastupitelstva
v Martine (pri€om prenos zo zasadnutia tohto mestského zastupitelstva podla vyjadrenia Zzalobcu, ktoré
Zalovany nerozporoval, prenasala obanom mesta Martin aj TV Turiec) a tento prispevok Zalovany hned
nasledujuceho dna zverejnil na socialnej sieti Facebook. Vyroky €. IX., XI., XIlI., XV., XVII., XIX., XXI.
zverejnil zalovany v ramci prispevku Pripad Martinské hole, kapitola 1. prvykrat diia 11.7.2016, vyroky &.
XX, XXV., XXVII., XXIX. zverejnil zalovany na Facebooku v ¢lanku Pripad Martinské hole, kapitola 2.
dnia 6.8.2016, vyrok &. XXXI. zverejnil Zalovany na Facebooku v ¢lanku Pripad Martinské hole kapitola 3.
dfia 5.9.2016 prvykrat a dfia 28.10.2016 zverejnil na svojom Facebooku Zalovany Stvrt kapitolu Elanku
Pripad Martinské hole kapitola 4.

V tomto obdobi od 23.3.2016 az do 31.10.2017 bolo mesto Martin na zaklade rozhodnutia Ministerstva
financii Slovenskej republiky v nutenej sprave, priCom z oficialnych internetovych stranok mesta Martin
k zavedeniu a k zruSeniu nutenej spravy vyplyva, Zze nutena sprava bola vysledkom kauzy, ktora
zacala v roku 1995, kedy byvalé vedenie mesta Martin malo zaujem vybudovat' lyziarske stredisko na
Martinskych holiach, ¢o so sebou nieslo povinnost vloZit’ svoj majetok do spolo€nosti Lyziarske stredisko
Martinské hole. Nevlozilo ho v3ak, pretoZze ani dalSi akcionari nesplatili svoje vklady. V roku 2002
Statutarni zastupcovia LyZiarskeho strediska Martinské hole zazalovali mesto Martin a ziadali zaplatit
sumu vopred sfubeného vkladu. Pocas niekolkoro€ného trvania sporu pohladavka narastla o viac ako
8,6 milidna eur. Po neuspesnom mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v prospech mesta
Martin vlastnik pohfadavky prostrednictvom exekutora zablokoval takmer vSetky mestské ucty.

Na z&klade tychto skuto€nosti, ktoré si medzi obyvatelmi mesta Martin, aj obyvate/mi regiéonu Turca
(zahffiajuceho okres Martin a okres Tur€ianske Teplice) vSeobecne zname, Zalovany, ktory v tom Case
nebol funkcionarom mesta Martin, z pohnutok, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni k Zalobe, v snahe
dopatrat’ sa pravdy, publikoval najskér Styri kapitoly €lanku Pripad Martinské hole kapitola 1 az 4
a nasledne dna 4.9.2017 ako ob&an v ramci vyhradeného €asu vystupil pred poslancami mestského
zastupitelstva v Martine. Je teda zrejmé, Ze Zalovany sa snazil reagovat na tému, ktora v tomto obdobi
rezonovala vzhfadom na existenciu nutenej spravy medzi va¢sinou obyvatelstva mesta Martin. Samotny
Zalobca v tom €ase uz nebol osobou verejne €innou, avSak mozno konstatovat, Ze bol osobou verejne
znamou, kedZe bol aktivny vo viacerych firmach vykonavajucich podnikatel'sku ¢innost v regiéne Turca
a v minulosti bol aj aktivnym ,dejatelom® v pravnickych osobach, ktoré sa vyznamnejSie, alebo menej
vyznamne podiefali na snahe vybudovat' na Martinskych holiach velké lyZiarske stredisko. Samotny
Zalobca bol osobou verejne €innou len v obdobi rokoch 1994 — 1998, ked bol poslancom mestského
zastupitel'stva mesta Martin za politicki stranu HZDS. V danom obdobi v8ak z poétu 41 poslancom
mestského zastupitelstva mesta Martin bolo len 17 z politickej strany HZDS. Z vypisov z obchodného
registra, do ktorych sud nahliadol v suvislosti so Ziadostou Zalobcu o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov, ale aj z listin, ktoré Zalobca pripojil do sudneho spisu, je zrejmé, Ze Zalobca bol od roku
1994 ako fyzicka osoba akcionarom obchodnej spoloénosti LyZiarske stredisko Martinské hole a.s., ICO:
31 615 384, suCasne vSak bol aj Statutarnym zédstupcom LyZiarskeho klubu Martin, ktory bol dal8im
akcionarom tejto akciovej spolo¢nosti a od roku 1998 bol Zalobca ¢lenom predstavenstva tejto akciovej
spolocnosti. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 39-24K128/02-324 zo dria 29.6.2005 bol
na majetok tejto akciovej spolo€nosti vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny dfia 12.4.2017 uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici rovnakej spisovej znacky. Su€asne Zalobca od januara 1993 bol
spolo&nikom a konatelom obchodnej spolognosti Euro$arm s.r.o., so sidlom v Rakove, ICO: 31 578
187, na ktoru bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 36-24K271/01 zo dia 20.11.2002
vyhlaseny konkurz. Ten bol ukon&eny v roku 2016 po splneni rozvrhového uznesenia. Od juna 2004 bol
Zalobca spoloénikom obchodnej spolognosti Profil Rakovo s.r.0., so sidlom v Rakove, ICO: 31 617 883,
ktora vznikla podla vypisu z obchodného registra dria 3.11.1994 a od 31.8.2000 bol Zalobca konatelom
tejto obchodnej spolo€nosti. Aj na tuto obchodnu spolo€nost bol vo februari 2018 vyhlaseny konkurz.
Dha 20.12.2008 vznikla dalSia obchodna spolo¢nost Profil Rakovo Sk s.r.o., so sidlom v Rakove,
ICO: 44 549 504, ktorej konatelom od decembra 2008 bol Zalobca. Dfia 5.10.1998 vznikla obchodna
spolo¢nost BW a.s., so sidlom v Rakove, ICO: 35 753 706, ktorej akcionarom bol Zzalobca od 14.5.2005,
pri¢om Zalobca bol od 19.2.2004 aj predsedom predstavenstva tejto obchodnej spolo¢nosti. V roku 2014
bol aj na majetok tejto obchodnej spolognosti vyhlaseny konkurz.

V rokoch 2016 — 2017 podfa vykonaného dokazovania Zalovany nebol verejne ¢innou osobou a preto
pokial ako aktivny ob&an v obdobi nutenej spravy nad majetkom mesta Martin prejavil zaujem dopatrat
sa k pri¢inam tohto stavu, jeho poznatky boli vysledkom len dobrovolnej sucinnosti zainteresovanych
0s0b, ktoré mu mohli, ale nemuseli, na jeho dotaz poskytnut potrebné informéacie (niekedy mozno
skreslené).

Z hladiska pripadného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, predovSetkym do prava na ochranu
jeho cti a dobrého mena, je potom relevantna té skutoCnost, Zze Zalovany nepublikoval svoje nazory
a ¢lanky ,Pripad Martinské hole kapitola 1 az 4 v médiach s celostatnou pdsobnostou, ale len na svojom
Facebooku (kde sa nachadzaju dodnes — ¢o bolo medzi stranami sporu nesporné aj v zavereénej faze
konania) a pokial ide o prispevok zo dha 4.9.2017, ten bol jednorazovo predneseny pred poslancami
mesta Martin, ale nasledne aj zverejneny na Facebooku Zalovaného, kde mal 4.900 pozreti (€.I. 497).

Vzhladom na vySSie uvedené sud dospel k presved&eniu na zadklade vykonaného dokazovania, Ze pokial
ide o vyrok &. I., tento vyrok obsahoval skutkové tvrdenie a totiz, Ze Zalobca v tej dobe bol okresnym
predsedom HZDS. Toto tvrdenie Zalobca poprel a Zalovany uznal vo svojom vyjadreni k Zalobe, Ze sa
v tomto smere mylil, teda toto tvrdenie v priebehu konania sa ukazalo ako nepravdivé. Nesporné vSak
bolo, Ze Zalobca v obdobi rokov 1994 — 1998 bol poslancom mestského zastupitelstva mesta Martin
za stranu HZDS.

Vyjadrenie, Ze Zalobca bol ,Clovek, na ktorého, ked sa opytate, tak vam v8ade v Martine, povedia, Ze
je lepSie nemat s nim ni¢ spolo¢né®, je podla nazoru siudu hodnotiacim Usudkom Zalovaného, ktory
ma vychadzat z jeho osobnych skusenosti tak, ako sdm Zalovany uviedol. Av8ak na druhej strane je
nutné si uvedomit, Ze tento hodnotiaci usudok ma zaklad aj v istom skutkovom stave, ktory navySe sudu
preukazal sam Zalobca, ked sudu v ramci listin, ktoré predkladal na dékaz svojich tvrdeni (a v tomto
pripade na dOkaz tej skutonosti, Ze mal byt vyrokmi Zalovaného poskodeny), listom S. Q. L. O. E. L.,
zo dia 15.12.2003 adresovanym obchodnej spoloénosti Profil s.r.o., so sidlom v Rakove, v ktorom S.
Q. L. O. E. oznamila svoje stanovisko k ziadosti o poskytnutie Uveru v tom smere, Ze banka v zmysle
listu zo dfia 26.11.2003 Ziada obchodnu spoloénost Profil s.r.o., so sidlom v Rakove o zdokladovanie
aktualnych vlastnickych vztahov v spoloénostiach Profil s.r.o. a BW a.s., pri€¢om podmienkou zo strany
banky pre poskytnutie Uveru je, aby v organoch v uvedenych spolo€nostiach a zarovern ako spolo&nik
a konatel, nevystupoval pan A. B. C..

Sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti znama skutoénost, Ze v minulych dvoch desatrociach Zalobca
viedol na tunajSom sude, na bezného ob&ana, neobvykle velké mnozstvo majetkovych sporov, ktoré
vacsinou suviseli s osobami angazovanymi na Martinskych holiach. Tieto skutoénosti mézu celkom
doévodne vyvolat u spoluobanov predstavu, Zze Zalobca je konfliktny Elovek, ¢oho prejavom su
opakované sudne konania, ktoré vedie (viedol).



Naviac v Case, ked Zalovany vyslovil tento hodnotiaci usudok, teda v septembri 2017, obchodna
spolognost Euro$arm s.r.o. vysSie uvedenym spbsobom spojena so zalobcom bola v konkurze, dalSia
obchodna spolo&nost' Profil Rakovo s.r.o., so sidlom v Rakove, bola po ukonéeni restrukturalizaéného
konania a pred vyhlasenim konkurzu (vo februéri 2018) spolo¢nost BW a.s., so sidlom v Rakove, bola
v konkurze a kratko pred tymto vyhlasenim v aprili 2017 bol zruSeny konkurz na LyzZiarske stredisko
Martinské hole, a.s., so sidlom v Martine, teda ten spoloény podnik, v ktorom sa Zalobca ako akcionar
a sucasne aj ako Statutarny zastupca dalSieho akcionara Lyziarskeho klubu Martin vyznamne angazoval.

Neuspechy obchodnych spolo€nosti, v ramci ktorych sa Zalobca angazoval, mbézu samozrejme v
podnikatel'skej obci, ale aj medzi obyvatelstvom v danom regiéne opravnene vyvolat pochybnosti
o ¢loveku, ktory sa v takomto podnikani angazuje, &i uz ako akcionar, konatel obchodnej spolo&nosti,
alebo ako spoloénik obchodnej spolo€nosti a v tomto smere tento hodnotiaci usudok Zalovaného
je zalobca, podfa presved€enia sudu, povinny strpiet, kedZe svojim podnikanim, najma ucéastou
v obchodnej spolo€nosti LyZiarske stredisko Martinské hole, a.s., ktora bola nedspesnym spoloénym
projektom, vstupil do sféry, ktoru verejnost’ sledovala a mala pravo dévodne tato sféru kontrolovat.
V Martine je v3eobecne znamou skutoCnostou, Ze Lyziarske stredisko Martinské hole je ,srdcovou”
zalezitostou vacsiny obyvatelstva. Podla nazoru sudu preto Zalobcovi patri ospravedinenie len pre
uvedenie nepravdivej informacie o funkcii okresného predsedu HZDS, pretoZe aj ked tato nepravdiva
informacia nebola vyslovene difamujuca, mohla v &asti verejnosti a — to najma s dalSimi vyrokmi
Zalovaného v suvislosti s politickou prislusnostou zalobcu — vyvolat’ o Zalobcovi skresleny obraz.

V suvislosti s vyrokom lll. Zalovany vyslovil skutkové tvrdenie, podla ktorého do spoloéného podniku
s mestom chcel C. vloZit cudzi majetok, samozrejme sa to prevalilo a mesto, vtedy uz bol primator E.,
povedalo, Ze do spoloéného podniku s takymto ¢lovekom nejde.

Skutkové tvrdenie Zalobcu bolo sice pravne nepresné, ale malo realny zaklad v dokumentoch,
ktoré sa tykali majetku LyZiarskeho klubu Martin a obchodnej spolo¢nosti EuroSarm, priCom drviva
vacsina verejnosti bez pravnického vzdelania mohla tato situaciu vnimat ako vkladanie ,pro forma*
majetku LyZiarskeho klubu Martin prostrednictvom jeho Statutarneho zastupcu do obchodnej spoloénosti
LyZiarske stredisko Martinské hole, a.s., aviak ,de facto” majetku cudzieho. V tejto suvislosti bolo totiz
preukazané, Ze podfa zakladatel'skej zmluvy (&.I. 634 — 641) obchodnej spolo¢nosti LyZiarske stredisko
Martinské hole, a.s.,, boli zakladatelmi tejto obchodnej spolo&nosti mesto Martin s vkladom vo vyske
350.000 Sk, Lyziarsky klub Martin s vkladom vo vyske 350.000 Sk, F. K. N. s vkladom vo vyske 100.000
Sk, F. G. A. s vkladom vo vySke 50.000 Sk, B. C. s vkladom vo vyske 50.000 Sk, O. A. s vkladom vo
vySke 50.000 Sk a mesto Vrutky s vkladom vo vySke 50.000 Sk. Ku dfiu 16.12.1995 boli akcionarmi
tejto obchodnej spolo&nosti LyZiarske stredisko Martinské hole, a.s., ICO: 31 615 384, mesto Martin,
LyZiarsky klub Martin, so sidlom v Martine, F. K. N., F. G. A., B. C., O. A., mesto Vrutky a naviac Klub
slovensky turistov Turca, so sidlom v Martine. Klub slovenskych turistov Turiec podla listin, ktoré Zalobca
pripojil do sudneho spisu, vstupil do akciovej spolo¢nosti v roku 1995.

Dra 16.12.1995 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie obchodnej spolo€nosti LyZiarske stredisko
Martinské hole, a.s. (€.1. 102), ktoré otvoril riaditel spolo&nosti O. A. v pritomnosti vSetkych akcionarov a
Zalobca podla zapisnice, ktoru pripojil do spisu (€.l. 98 — 99), ako novozvoleny predseda mimoriadneho
valného zhromazdenia sa ujal vedenia schddze, otvoril treti bod programu a predniesol navrh
predstavenstva, ktory bol prejednany so vSetkymi akcionarmi na predchadzajucom mimoriadnom
valnom zhromazdeni spolo¢nosti a to navrh zvysit zakladné imanie o 347.000.000 Sk upisanim novych
akcii tak, Ze bude vydanych 3.093 akcii v menovitej hodnote 100.000 Sk na meno a 384 akcii v menovitej
hodnote 100.000 Sk na maijitela. Podla notarskej zapisnice o priebehu tohto mimoriadneho valného
zhromazdenia (€.I. 98 — 99) mesto Martin malo vloZit ako nepefazny vklad prevadzkovu budovu hotela
Turiec, postavenu na pozemku KN parc. €. 499/1 a parc. €. 499/2, chatu &. slpisné XXXX, postavenu na
KN parc. €. 5152 v kat. 0z. A., priCom navrhnuté hodnota nepernazného vkladu je 103.100.000 Sk podla
ocenenia D.1.S. s.r.o.. Lyziarsky klub Martin mal vlozit ako nepefiazny vklad v hodnote 103.100.000 Sk
podla ocenenia D.I.S. s.r.o0. idedlnu polovicu nehnutelnosti, zapisanych na LV & XXXX pre kat. uz. A..



NaviSenie zakladného imania obchodnej spoloénosti LSMH, a.s. nepefiaznym vkladom zo strany mesta
Martin a to objektmi hotela Turiec, pozemkami a chatou Magistrat bez pozemku, odsuhlasilo mestské
zastupitelstvo v Martine uznesenim zo dfia 9.3.1995 (&.I. 103).

Pravdou je, Ze Lyziarsky klub Martin, ktory zastupoval Zalobca ako predseda jeho predstavenstva
a obchodnéa spoloénost’ EuroSarm s.r.o., vtedy zastupena F. G. C. ako poverenou osobou, pretoze
v tom obdobi bol konatelom tejto obchodnej spolo€nosti prave Zalobca, ktory bol aj spolo€nikom tejto
obchodnej spolo¢nosti (popri dalSich dvoch spoloénikoch F. U. Q. a V. Q., ktori obaja v tom €ase boli
bytom v Ceskej republike). Aj ked Zalobca v konani preukazal, Ze obchodna spolo&nost Euro$arm,
s.r.o., so sidlom v Rakove poskytovala LyZiarskemu klubu Martin v predchadzajucom obdobi opakovanu
finanénd vypomoc, preukazal tiez, Ze menom LyzZiarskeho klubu Martin s obchodnou spolo¢nost
EuroSarm s.r.o. (sice pri uzatvarani tejto zmluvy zastupenou F. G. C.), uzatvoril zmluvu o zriadeni
zalozného prava, priCom obchodna spolo€nost’ EuroSarm bola v pravnom postaveni zalozného veritela
a LyZiarsky klub Martin v postaveni zaloZcu.

Predmetom zmluvy bolo zriadenie zaloZného prava zéloZzného veritela k zalohu, ktorym bol nehnutelny
majetok zaloZcu zapisany na LV & XXXX v kat. Uz. A. a na LV €. XXXX v kat. uz. A. ako aj hmotny
majetok tam uvedeny, a to na zabezpelenie pohladavky zaloZného veritefa vyplyvajucej zo zmluvy
uzavretej 1.1.1996 vo vyske 6.000.000 Sk. V zmysle &lanku Il. bod a) tejto zaloZnej zmluvy bol zalozca
povinny zabezpedit vyznagenie zalozného prava zalozného veritefa formou vkladu do prislusného
katastra nehnutelnosti a ¢lanok IV. predmetnej zaloZnej zmluvy upravoval realizaciu zaloZzného prava pre
pripad nesplacania zavazku LyZiarskeho klubu Martin v prospech zalozného veritela, teda obchodne;j
spolo¢nosti EuroSarm, s.r.o., Rakovo.

Mozno suhlasit’ so Zalobcom, Ze zalozné pravo vznika az vkladom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
do katastra nehnutelnosti, k ¢omu doslo podfa dékazov predloZzenych Zalobcom az 30.1.1998 (C.I.
293 — 295), av8ak uz samotna existencia takejto zaloznej zmluvy, na zaklade ktorej pri podani navrhu
na vklad méze vzniknut zalozné pravo v prospech tretej osoby, odliSnej od akcionarov obchodne;j
spolognosti LyZiarske stredisko Martinské hole, a.s., vyznamne spochybfiuje umysel samotného
LyZiarskeho klubu Martin seriézne navfsit zakladné imanie akciovej spolo¢nosti LyZiarske stredisko
Martinské hole, a.s., o nepenazny vklad nehnutelnostami, ktoré vzapati cca dva tyzdne po mimoriadnom
valnom zhromazdeni tejto akciovej spolo¢nosti 16.12.1995 dava do zalohu svojmu veritelovi, ktory po
odvkladovani takejto zaloZznej zmluvy a nesplacania zavazku zo strany akcionara — LyZiarskeho klubu
Martin, moze viest vykon zaloZzného prava na nehnutelnosti, ktoré tvoria nepefazny vklad.

Z tohto pohladu je preto vyrok Zalovaného &. lll., ktory Zalobca napadol, nie celkom presny, avSak vo
svojej podstate pravdivy.

Pre objasnenie situacie mala vyznam vypoved svedka F. S. E., ktory bol primatorom mesta Martin
v rokoch XXXX — XXXX. On ako primator mesta Martin, sa zu€astrioval aj mimoriadneho valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti LyZiarske stredisko Martinské hole diia 16.12.1995, avSak uz v tom
obdobi upozorfioval, Ze vklad mesta Martin, ktory spocival v nehnutelnostiach, uvddzanych vy$sie (hotel
Turiec s pozemkami a chata Magistrat na Martinskych holiach), je umelo nadhodnoteny, avSak tato jeho
namietka nebola v zapisnici o priebehu mimoriadneho valného zhromazdenia zachytena. V roku 1996
podalo mesto Martin ako jeden z akcionarov akciovej spolonosti LyZiarske stredisko Martinské hole
(dalej ako ,LSMH®), navrh na kataster na vklad nehnutefnosti, ktoré mali tvorit nepefiazny vklad mesta
Martin do zakladného imania akciovej spolo¢nosti LSMH, avSak podla toho, ¢o si svedok spominal,
kataster pozastavil vkladové konanie s tym, Ze akcionar nema pravo vloZit majetok, Zze by to mala urobit
samotna akciova spolo¢nost LSMH. Svedok si spominal, Ze ked akciova spolo¢nost LSMH podala
navrh na vklad majetku, ktory vkladali turisti a lyZiari, mali to zamietnuté z doévodu, Ze v tom Case,
ked tento navrh na vklad priSiel na kataster, tak majetok LyZiarskeho klubu bol zalohovany v prospech
obchodnej spolognosti Zalobcu. To sa stalo v takom ¢asovom rozsahu, Ze podla spomienok svedka do



tyzdna potom, €o sa rozhodlo o navySeni zakladného imania, bol majetok zalozeny v prospech firmy
Zalobcu, av8ak svedok si spominal Ze k odvkladovaniu zaloZnej zmluvy do$lo neskor.

Svedok tvrdil, Ze mesto Martin napadlo platnost zaloZnej zmluvy a Ziadal predbeZznym opatrenim vyslovit
zakaz vkladu, avSak nebolo Uspesné. Svedok neskdr pripustil, Ze on ako fyzickd osoba viedol spor
o urCenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a uviedol tiez, Ze bol €inny pre Lyziarsky klub Martin, ktory
viedol Zalobca. Pripustil, Ze LyZiarsky klub Martin mal voéi firme Zalobcu dlhy a nakoniec Zalobca
zalozil majetok LyZiarskeho klubu v prospech jednej zo svojich obchodnych spolo¢nosti. Svedok tvrdil,
Ze Lyziarsky klub Martin podfa jeho spomienok nenavfSil vlozenim svojho nepefiazného vkladu —
nehnutelnosti vy$3ie uvedenych — zakladné imanie a.s. LSMH.

Svedok v3ak poprel, Ze by Zalobca ako fyzicka, sukromna osoba, alebo ako fyzicka osoba, akcionar,
alebo ako Statutarny zastupca LyZiarskeho klubu Martin, ktory bol tieZ akciondrom a.s. LSMH, si nejakym
spOsobom vynucoval vo vztahu k mestu Martin navySenie zakladného imania. Uviedol v8ak, Ze nasledne
mesto na viacerych mestskych zastupitelstvach riesilo svoj postup, ako nakladat' s majetkom a nakoniec
rozhodlo, Ze nehnutelnosti — chatu Magistrat a hotel Turiec, vloZia do inej obchodnej spoloénosti a totiz do
akciovej spolo¢nosti Turiec, ktora bola 100 %-nou akciovou spolo&nostou mesta Martin. Svedok uviedol,
Ze za mesto Martin v suvislosti s ¢innostou a.s. LSMH nepodaval trestné oznamenie na Zalobcu. Tvrdil
vSak, Ze on ako fyzicka osoba podal trestné oznamenie na Zalobcu v suvislosti s uzavretim zaloznej
zmluvy medzi LyZiarskym klubom Martin a obchodnou spolo&nostou Zalobcu. Potom nasledne si ale
spomenul, Ze mesto Martin malo podat' trestné oznamenie voci Zalobcovi, aviak nebol si isty, ¢i to bolo
v suvislosti so zaloZnou zmluvou, alebo to bolo v suvislosti s presunom majetku z akciovej spolo&nosti
LSMH na Lyziarske stredisko Martinské hole, s.r.o..

Tvrdeniam svedka E., ale aj tvrdeniam Zalobcu nasved&uje navrh na vklad do katastra nehnutelnosti,
ktoré podalo LSMH a.s. na Katastralny urad Banska Bystrica, Spravu katastra Martin dria 10.7.1996
pod V 1094/96, priCom v navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti je spravne uvedené pri chate
Magistrat €islo supisné XXXX, vedenej ako majetok mesta Martin, €islo parc. KN &. 7152. Na druhej
strane je ale Cislo tejto parcely nespravne uvedené v notarskej zapisnici zo dnha 16.12.1995, ktora
bola prilohou tohto navrhu na vklad. V dbsledku tejto skutoCnosti Katastralny urad v Banskej Bystrici
vydal rozhodnutie pod V 1094/96 zo diia 10.7.1996 a katastralne konanie prerusil s odévodnenim, Ze
z predloZenych dokladov nie je mozné zistit opravnenost zastupcov vlastnikov zapisanych na LV ¢&.
XXXX (nehnutefnosti v spoluvlastnictve LyZiarskeho klubu Martin a Klubu slovenskych turistov) v kat.
uz. A. konat v mene pravnickej osoby a v druhom rade bola dévodom pre preruSenie konania nespravne
uvedena nehnutefnost parc. &. KN 5152 (spravne malo byt 7152). I18lo o parcelu, na ktorej bola postavena
chata Magistrat vo vlastnictve mesta Martin.

Pravdou je, Ze aj ked Zalobca predlozil listinné dékazy preukazujuce snahu LyZiarskeho klubu Martin
odstranit vytykané nedostatky pod bodom 1/, tak je tieZ pravdou, Ze jeden a pol mesiaca po odvkladovani
vy$8ie uvadzanej zaloznej zmluvy uzavretej medzi LyZiarskym klubom Martin a obchodnou spoloénostou
EuroSarm s.r.o., ktorej spolo&nikom ale aj konatelom v tom €ase bol Zalobca, dosSlo k uzavretiu kipnej
zmluvy z 23.4.1998, ktorej vklad bol povoleny 14.5.1998. Obchodna spolocnost’ Euro8arm s.r.o. bola
pri uzatvarani tejto zmluvy zastupena F. G. C. ako splnomocnenym zastupcom Statutara spolo¢nosti (A.
B. C.). LyzZiarsky klub touto zmluvou odpredal obchodnej spolo€nosti EuroSarm s.r.o. v sulade s bodom
IVV/2a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava uzavretej z 1.1.1996 nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
pre kat. Uz. A. a idealny podiel vo vyske 1-ice nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat. Uz.
A., teda tie nehnutelnosti, ktoré mali byt nepefiaznym vkladom LyZiarskeho klubu Martin pri navySeni
zakladného imania akciovej spolo¢nosti LSMH. Podla zakladného textu zmluvy a to €lanku lll. kipna
cena nehnutelnosti, bola ustalena dohodou na 1.000.000 Sk, pricom medzi u€astnikmi je nepochybné,
Ze na postupovanych nehnutelnostiach okrem stavieb sup. €islo XXXX, sup. &islo XXXX a sup. &islo
XXX viazne zélozné pravo na zaklade tam uvedenych zmllv o zriadeni zalozného prava v prospech
zalozného veritela H. E., L., hlavna poboc¢ka Zilina, so sidlom v Ziline, ktoré je vyznagené v &asti C
na LV & XXXX L. W. XXXX pre kat. uz. A.. Prilohou €. 1 tejto zmluvy bol supis hmotného majetku
a zariadeni na budovach, ktoré boli predmetom zmluvy (porovnaj €. I. 304 az €. I. 309). AZ v roku 1999



dnia 23.9.1999 mestské zastupitelstvo v Martine schvalilo zaloZenie akciovej spolo€nosti Turiec a.s. so
100 %-nou u€astou mesta Martin a ako vklad do spolo€nosti schvalilo stavbu €. sup. XXX na KNC parc.
€. 499/1 hotel, CKN parc. €. 499/1 a 499/2, ako aj stavbu €. sip. XXXX postavenu na KNC parc. €.
7152, teda nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom nepenazného vkladu mesta Martin pri navySovani
zakladného imania obchodnej spolo€nosti LSMH a.s. na zaklade mimoriadneho valného zhromazdenia
zo dfia 16.12.1995.

Z pohladu tychto skuto€nosti potom sud posudzoval napadnuty vyrok Ill. Zalovaného, ktory je sice velmi
zjednodusenym a nie celkom presnym opisom udalosti, ktoré sa udiali od konca roku 1995 do roku 1999
(Co je v8ak vzhlfadom na charakter prispevku Zalovaného, ktory mal na svoj prednes vymedzenych desat’
minut pred mestskym zastupitel'stvom v Martine pochopitelné). Pravdou v3ak je, Ze tento vyrok vyjadruje
holu skutoCnost, Ze Zalobca ako Statutarny zastupca LyZiarskeho klubu Martin eSte pred podanim
navrhu na vklad nepenaznych plneni do katastra nehnutelnosti uzavrel vy$sie uvadzanu zaloznd zmluvu
s obchodnou spolo&nostou, ktorej bol konatelom, ktora nakoniec v roku 1998 nehnutelnosti, ktoré mal
LyZiarsky klub Martin viozit do akciovej spolo¢nosti LSMH, kupila a az nasledne doSlo k tomu, Ze mesto
Martin rozhodlo o vloZeni nehnutelnosti pévodne uréenych pre LSMH a.s. v prospech 100%-nej akciovky
mesta Martin akciovej spolo€nosti Turiec.

V tomto obdobi bol Zalobca, ako poslanec mestského zastupitelstva v Martine (ktory su€asne podla
vlastného vyjadrenia aj hlasoval za navy$enie zédkladného imania vlozenim nepefiazného vkladu mesta
Martin do akciovej spoloCnosti LSMH), verejne €innou osobou a ako podnikatel ¢inny vo viacerych
obchodnych spolo&nostiach su€asne, osobou verejne znamou. NavySe bol aj Statutarnym zastupcom
lyZiarskeho klubu, ktory bol akcionarom LSMH a.s.. Z tohto dévodu jeho €innost’ bola, a vzhfadom na
pravnu dohru celej kauzy, ktora vyustila uvalenim natenej spravy na majetok mesta Martin aj je pod
drobnohfadom verejnosti, a preto v tomto pripade musi zniest aj takéto vyjadrenia na svoju adresu. Tato
kritika zo strany Zalovaného na adresu Zalobcu mala preto realny skutkovy zéklad a podla presvedcenia
sudu nebola nezakonnym a nelegitimnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu, ale naopak, podla
presvedcenia sudu legitimnym realizovanim slobody prejavu Zalovaného. Za tento vyrok preto zalobcovi
ospravedinenie, ako forma zadostucinenia, nepatri.

Inak to podfa presved&enia sudu bolo vo vyrokoch V. a VII., ktoré aj v prispevku Zalovaného odzneli po
sebe v rovnakom poradi. Z kontextu predchadzajuceho textu tohto prispevku je zrejmé, Zze Zalovany pod
oznacenim ,pan HZDS" mieni Zalobcu. Tvrdenie o tom, Ze sa Zalobca urazil, je zo strany Zalovaného
hodnotiacim usudkom, av8ak tvrdenie, Ze si nasilim za¢al vynucovat, aby do toho podniku mesto majetok
dalo, je uz skutkovym tvrdenim. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca si nasilim vynucoval, aby
mesto majetok do podniku (rozumej LSMH a.s.) majetok dalo, ako aj tvrdenie, Ze pre tuto &innost’ proti
akcionarom bol Zalobca trestne stihany a jeho trestné stihanie zastavil opat’ kolega HZDS D. 1., sa
ukazalo ako nepravdivé. Sucasne v3ak tym, Ze Zalovany osobu Zalobcu a jeho Cinnost ako aj jeho
trestné stihanie stale spaja so stranickou prislusnostou k Hnutiu za demokratické Slovensko, u bezného
posluchaca, alebo Citatela evokuje dojem, Ze Zalobca vo vztahu k mestu Martin pristupoval cez nejaku
svoju poziciu v Hnuti za demokratické Slovensko, resp. Ze jeho trestné stihanie bolo len vdaka tejto
politickej prislusnosti zastavené, ¢o zalobcu v o€iach verejnosti samozrejme dehonestuje.

Pokial vSak Slo o vyraz ,vagabund®, ktory sa v danom vyroku nachadza, Zalobca ho podla presved&enia
sudu vytrhol z kontextu, pretoze je evidentné vzhlfadom na dalSi text prispevku Zalovaného, Ze sa
nevztahuje k osobe Zalobcu. Zalovany totiZ o prokuratorovi |. kon$tatuje, Ze po desiatich rokoch v roku
2009 z pozicie zastupujuceho generalneho prokuratora ... dostal vagabundov spat’ do hry, avSak hned
v nasledujucom texte je uvedené, Ze v roku 2002 nastala zmena, C. bol odstaveny a do hry vstupil A.
J.. V suvislosti s osobou A. J. dalej Zalovany spomina, Ze tento ,nechcel spolo&ny podnik s mestom.
PriSiel s projektom vytict z kauzy peniaze*.

Tvrdenia Zalovaného ohladne tej skutoCnosti, Ze si Zalobca nasilim zacal vynucovat, aby mesto do
akciovej spolo€nosti LSMH majetok dalo, vyvratila aj vypoved F. S. E., vtedajSieho primatora mesta



Martin, ktora sice konStatoval, Ze Zalobca sa spraval sebavedome, avS8ak o Ziadne vynucovanie
majetkovej UCasti mesta Martin z jeho strany neslo. Pravdou je, Ze Zalobca sam predlozil mandatnu
zmluvu uzavretd medzi LSMH a.s., za ktoru konal predseda predstavenstva O. A. a zalobca ako
¢len predstavenstva s mandatarom — Profesional s.ro., so sidlom v Zilina, ICO: 36 401 382,
pricom predmetom mandatnej zmluvy bolo pre mandanta na jeho ucet zriadit €innost’ spocivajucu
v pravhom vymahani pohlfadavok proti mestu Martin vo vySke 103.100.000 Sk z titulu nesplateného
vkladu akcionara pri zvySeni imania proti Lyziarskemu klubu Martin vo vyske 103.100.000 Sk z titulu
nesplateného vkladu akcionara pri zvySeni imania a proti Klubu slovenskych turistov Turca vo vyske
103.100.000 Sk z titulu nesplateného vkladu akcionara pri zvySeni imania. Tato mandatna zmluva bola
uzavretd 25.3.2001. Nasledne bola na Krajsky sud v Ziline dfia 21.5.2002 podana LSMH a.s. (opat
zastupena O. A., predsedom predstavenstva a ¢lenom predstavenstva A. B. C.) proti Zalovanému
mestu Martin Zaloba o zaplatenie hodnoty nepefiazného vkladu akcionara v peniazoch. Touto Zalobou
sa akciova spolo¢nost LSMH konajuca prostrednictvom svojich tatutarnych orgdnov domahala proti
mestu Martin zaplatenia sumy 103.100.000 Sk titulom 25 % uroku z ome&kania ro¢ne od 1.1.1998 do
zaplatenia.

Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom sp. zn. 19Cb/161/02 zo dfia 12.5.2005 tak, Ze Zalobu Zalobcu
zamietol, pricom Najvy3si sud SR svojim rozsudkom sp. zn. 20bo/168/2007 zo dria 3.9.2008 rozsudok
krajského sudu potvrdil. V tom €ase uz Zalobca, teda LSMH a.s., bol v konkurze a preto vo veci Zalobcu
konala spravkyfa konkurznej podstaty G. A. M. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR na €.I. 131 —
134). Vymahanie finanéného naroku LSMH a.s. voci mestu Martin v roku 2002 legitimnymi pravnymi
prostriedkami v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za vynucovanie si U€asti mesta Martin
v podniku nasilim. Rovnako trestné stihanie, ktoré je zmiefiované vo vyroku VII., ktory vyslovil Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi, je nepravdivé, nakofko ako Zalobca preukazal, trestné stihanie bolo vedené
z iného dovodu a nebolo voli nemu zastavené G. D. I. ako zastupujucim generalnym prokuratorom
z dévodu pripadnej stranickej prisludnosti, ale prokuratorom Okresnej prokuratiry v Martine, pretoze
skutok, ktory sa Zalobcovi kladol za vinu, nebol trestnym &inom. O tejto skutonosti potom svedg&i
uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury v Martine sp. zn. 1Pv/924/02-7 2 25.9.2002 (€.1. 122 — 124).

Z tohto wuznesenia sud zistil, Ze podfa § 149 ods. 1 Tr. poriadku na zaklade staznosti podanej
Zalobcom okresny prokurator zrusil uznesenie vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania policajného
zboru v Martine CVS: OUV 852/20-2002 zo dfia 4.9.2002, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre trestny ¢€in zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 128 ods. 2, 4 Tr. zakona.
Z odbdvodnenia tohto uznesenia vyplynulo, Ze dfia 4.9.2002 zacal vySetrovatel Okresného uradu
vySetrovania policajného zboru v Martine trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie Zalobcovi
pre trestny €in zneuzivania informéacii v obchodnom styku podla § 128 ods. 2, 4 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze zalobca ako €len predstavenstva spoloCnosti LSMH, a.s. a suCasne od
11.7.2001 ako spoloénik a konatel spolo¢nosti s podobnym predmetom €innosti a obchodnym nazvom
LSMH, s.r.o., Martin, kde je 40 %-nym spolo&nikom, dal dfia 25.3.2002 na zasadnuti predstavenstva
spolo¢nosti LSMH, a.s., Martin popud na vstup spolo¢nosti LSMH, a. s., Martin do spolo¢nosti LSMH,
s.r.o., Martin ako treti spolo¢nik s ochotou akceptovat neperniazné pinenie vo forme nekrytej zmenky,
na zaklade ¢oho dfia 25.3.2002 vystavil a podpisal ako &len predstavenstva spolo€ne s predsedom
predstavenstva LSMH a.s. O. A. vlastni zmenku spolo&nosti LSMH, a.s. na rad bez protestu znejucu na
200.000.000 Sk s dobou splatnosti 28.3.2002 v sidle spolo¢nosti LSMH, s.r.o., Martin, ¢im doslo k vstupu
LSMH, a.s., Martin do spolo€nosti LSMH, s.r.o., Martin nepefiaznym vkladom v sume 103.100.000
Sk a ziskanim nevyhodného 20 %-ného podielu na rozhodovanie spolo¢nosti LSMH, s.r.o., pri€¢om
obvineny ako Statutar oboch subjektov mal vediet, Ze podla platnych Stanov LSMH, a.s., Martin,
konkrétne podla &lanku 20 ods. 1 pism. c), e) (zakaz konkurencie sa nesmie zucastriovat’ hocijakou
formou na podnikani inych spolo&nosti s podobnym predmetom podnikania), &im spésobil Skodu na ukor
jedného z akcionarov LSMH, a.s., mestu Martin vo vyske 103.100.000 Sk.

Z odbvodnenia tohto uznesenia dalej vyplyva, Ze navrh na vstup akciovej spolo€nosti do s.r.o. predniesol
O. A. a z doposial zaobstaranych listinnych dékazov nie je mozné sa vyjadrit, &i zmenka bola, alebo
nebola kryta. O vyske zmenky rozhodovalo predstavenstvo akciovej spolo€nosti a jej vySku stanovilo na
200.000.000 Sk. K stanoveniu hodnoty bol v zmysle zédkona pribraty opravneny znalec a ten jej hodnotu



znizil na 103.100.000 Sk za predpokladu, Zze nepodal krivy znalecky posudok, mozno za sucasného
stavu zmenku povazovat' za krytu. Naviac je pravdepodobné, Ze krytie zmenky bolo zabezpe&ené
zaviazanim sa mesta Martin ako jednym z akcionarov LSMH, a.s. k zvySeniu zkladného imania o sumu
103.100.000 Sk nehnutelnostami. K tomuto sa mesto Martin zaviazalo na valnom zhromazdeni dna
16.12.1995, o €om je vyhotovena aj zapisnica. Na druhej strane mesto Martin tuto povinnost si do
dnesného diia nesplnilo. Prokurator poznamendval, Ze ak LSMH, a.s. vystavila nekryti zmenku, potom
nemohla vzniknut $koda na strane akcionara, ale na strane LSMH, s.r.o.. S poukazom na §65a § 196
Obch. zakonnika potom prokurator konstatoval, Ze je zrejmé, Ze A. C., ak by aj inicioval vstup akciovej
spolo¢nosti do s.r.o., neporusil by zdkaz konkurencie, nakolko materskej akciovej spolo¢nosti zabezpedil
majetkovy podiel a tym aj podiel na hospodarskom vysledku. VySetrovatel doposial nezistoval, & LSMH,
s.r.o. vykonavala aj nejaku podnikatelsku Cinnost. Je pochopitelné, Ze ak nie, ako tvrdil obvineny
(Zalobca), potom nemohlo dochadzat ani ku konkurencii na trhu. Na zaklade hore uvedeného prokurator
konstatoval, Ze A. B. C. nebol preukazany ani popud, ani uzavretie zmluvy tak, ako to vyZzaduje skutkova
podstata trestného &inu podfa § 128 ods. 2, 4 Tr. zdkona.

Z vypisu obchodného registra obchodnej spolo¢nosti LSMH, s.r.o., dnes v likvidacii, je zrejmé, Ze tato
spolo¢nost’ vznikla 31.5.2000 a Zalobca bol jej spolo&nikom od 11.7.2001 do 9.12.2002 a v obdobi
od 11.7.2001 do 9.12.2002 bol aj jednym z konatelov tejto obchodnej spolo¢nosti. V tejto obchodnej
spolocnosti bol konatelom, ale aj spolo€nikom A. J., ktorého Zalovany dalej v texte spomina. A. J. bol
dokonca spolo&nikom tejto obchodnej spolognosti od 23.4.2001 do 6.12.2007 a v obdobi od 31.5.2000
do 6.12.2007 bol aj jednym z konatelov tejto obchodnej spolo€nosti, ktora dfiom 1.5.2009 vstupila
do likvidacie. V obchodnej spolognosti LSMH a.s. bol Zalobca &lenom predstavenstva tejto obchodnej
spolo¢nosti od 28.9.1994 do 13.9.2021, den predtym, ako 14.9.2021 bola tato obchodna spolo€nost
vymazana z obchodného registra. Ako sud kon$tatoval vysSie, diia 29.6.2005 bol na tuto obchodnu
spolocnost vyhlaseny konkurz a konkurzné konanie trvalo do 22.5.2017.

Pri posudzovani tvrdenia Zalobcu, Ze vyrokom ,neskér v roku 2002 nastala zmena, C. bol odstaveny
a do hry vstupil A. J.%, doSlo k zasahu do cti a dobrého mena, do prava na ochranu cti a dobrého mena
Zalobcu, je nutné vychadzat' aj z nasledujuceho textu prispevku (vid &.I. 497 — 499), pretoZze zalovany
v tomto prispevku pred poslancami mestského zastupitelstva po slovach ,do hry vstupil A. J.“, dalej
uviedol: ,Ten $iel na to ina&, nechcel spoloény podnik s mestom, prisiel s projektom vytict z kauzy
peniaze, z kauzy, ktora by v inom State davno neexistovala. U nas sa vtedy sudy prave dohadovali, &i
tam mesto ma vlozit majetok, ¢i nema a &as sa tahal. Ked som sa J. opytal, i to bol jeho napad, jeho
projekt vymysliet, Ze akciovka ma voci mestu pohfadavku, tak mi trochu zahadne povedal, Ze to dali
dokopy on a pravnici.“ V dalSom texte tohto prispevku je spominany uz len A. J. ako aj dalSie osoby,
av8ak nie Zalobca. V kontexte s tymto daldim textom a vzhladom na skutonost, Ze Zalobca skuto¢ne
v roku 2002 prestal byt spoloénikom a aj konatelom obchodnej spolo€nosti LSMH s.r.o., v kontexte
s tvrdenim Zalovaného, Ze A. J. Siel na to inak (ako Zalobca) — nechcel spolo€ny podnik s mestom, ale
prisiel s projektom vytict z kauzy peniaze, nie je mozné suhlasit so Zalobcom, Ze tvrdenie Zalovaného
o odstaveni C. poSkodzuju Cest a dobré meno Zalobcu, nakolko je zrejmé z tohto prispevku, Ze dalej po
roku 2002 samotna kauza Martinské hole pokraCovala uz bez uc€asti zalobcu.

Z dbvodov, ktoré sud uviedol pri posudzovani vySSie uvadzanych vyrokov v prispevku Zalovaného
pred poslancami mestského zastupitelstva dia 4.9.2017, je sud toho nazoru, Zze Zalobcovi zo strany
Zalovaného prindlezi zadostucinenie vo forme ospravedinenia tak, ako je koncipované vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Vyrok IX. nesporne zalovany uviedol v prispevku zverejnenom na svojom Facebooku prvykrat dna
11.7.2016, nazvanom Pripad Martinské hole 1. kapitola. Ako uviedol Zalovany na pojednavani, vyrok
.Lodme ale spat k podvodnikom® vylepSil a uviedol v fiom ,Podme spat k pripadu® aj na zaklade
intervencie Zalobcu (ku ktorej doslo po zverejneni 1. kapitoly). V Uvodnej &asti tohto prispevku prvykrat
zverejnenom na Facebooku dfia 11.7.2016 (vid' €.I. 501 — 510) sa Zalovany zaoberal genézou prevodu
majetkov telovychovnych jednét a $portovych klubov po roku 1989, mocenskymi pomermi v mestskom
zastupitel'stve mesta Martin v rokoch 1990 — 1998 a to na opisanie prostredia, v akom pripad Martinské



hole vznikol a odohrava sa, priCom konstatuje, Ze to bol €as neusporiadanych majetkovych vztahov
a celostatnej atmosféry povoleného kradnutia ... Poukazuje na skutoénost, aké bolo zloZenie mestského
zastupitel'stva mesta Martin po volbach v roku 1990 — 1994, kde mali prevahu komunisti a poslanci
za SNS a nasledne nadvazuje vyrokom, ktory pévodne odznel ,Podme ale spat k podvodnikom® (v
sucasnosti ,Podme spat k pripadu®). Po takomto uvode Zalovany nadvazoval dalSim textom: Akciovke
zaloZenej v roku 1994 a ktorej klony o 20 rokov neskor idu obrat mesto o takmer 10.000.000 €, od
zaciatku Séfoval a teraz sa podrzte — dodnes $éfuje isty O. A., Clovek, ktory stale byva v Martine.
Akcionarom, ¢lenom predstavenstva a zda sa, Ze hybnou silou v napadoch, bol od pociatku vplyvny
martinsky ¢len HZDS a osobny zndmy B. A., pan B. C., takisto dodnes Zijuci v E. H. A..“

Vyslovenim hodnotiaceho Usudku o podvodnikoch, ku ktorym sa Zalovany pri opise udalosti vo svojom
prispevku vracia a zmienenim mena zalobcu v bezprostrednej suvislosti s tymto hodnotiacim Usudkom
tesne po zmieneni mena O. A., mbzZe bezny Citatel usudit, Ze k tymto podvodnikom radi Zalovany popri
O. A. aj Zalobcu, u ktorého naviac Zalovany zmiefiuje jeho politicku prisluSnost a Udajny osobny vztah
s predsedom vtedajSej vlady a predsedom Hnutia za demokratické Slovensko, B. A.. Takyto hodnotiaci
usudok vyvodeny bez nalezitého skutkového zakladu, mohol vaznym spésobom poskodit meno Zalobcu
vo verejnosti. Zo samotnej Zaloby v8ak vyplynulo, Ze na zaklade intervencie Zalobcu samotny Zalovany
svoj pdvodny text z 11.7.2016 opravil dfa 9.8.2016, to znamena, po dobe menej ako jedného mesiaca.
Vzhladom na tuto skuto€nost, Ze dnes uz kapitola 1 Pripad Martinské hole tento text prakticky od augusta
2017 neobsahuje, zalobcom navrhované ospravedinenie, uz aj vzhladom na ¢asovy odstup viac ako 5
rokov, neposkytuje podla nazoru sudu primerané zadostucinenie. Ak by to Zalovany takto zverejnil, Cast’
verejnosti, doposial neinformovana, by sa dozvedela, Ze v minulosti nazval Zalobcu podvodnikom. Preto
za tento vyrok sud Zalobcovi pravo na ospravedinenie ako primerané zadostuc€inenie nepriznal.

K vyroku XlI. je nutné kon$tatovat, Ze takyto vyrok je nutné posudzovat v kontexte s predchadzajucim
textom, podla ktorého ,mimoriadne valné zhromaZdenie akciovky s tymto bodom programu (zvySenie
z&kladného imania akciovej spolognosti) sa uskutoCnilo 16.12.1995. V ten der sa rozohrala partia,
ktora po 20 rokoch zoberie kazdému ob&anovi 50.000-ového mesta 200 € z pefazenky, aj prave teraz
narodenému®.

Pokial Zalobca konStatoval, Ze vyrok v bode Xl. je nepravdivy a bol schopny poskodit dobré meno
zalobcu, takéto skuto¢nosti zalobca nepreukazal. Naopak, predlozil zapisnicu z priebehu mimoriadneho
valného zhromazdenia akciovej spolo€nosti LSMH zo dha 16.12.1995, z ktorej nepochybne vyplyvalo,
Ze Zalobca bol zvoleny za predsedu prebiehajuceho valného zhromazdenia a ujal sa vedenia schbdze.
Toto skutkové tvrdenie Zalovaného ma realny a pravdivy skutkovy zaklad a preto nim Zalovany nemohol
zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Zalobca preto proti zalovanému neméze za tento vyrok
uplatnit naroky podla § 13 Ob&. zakonnika.

K vyroku €. XIll., ktorym Zalovany v 1. kapitole nadviazal na vyrok €. 14, v ktorom konStatuje
prerusenie katastralneho konania o navrhu na vklad nehnutelnosti vo vlastnictve mesta Martina a Klubu
slovenskych turistov a Lyziarskeho klubu Martin v prospech akciovej spolo¢nosti LSMH, Zalovany
uviedol, Ze ,LyZiarsky klub a jeho predseda C. nemal svoj majetok v poriadku. Vleky a pozemky
v hodnote 103.000.000 Sk boli zaloZzené v prospech iného subjektu®. Tato skuto¢nost je pravdiva. Toto
tvrdenie nie je celkom presné, pretoZe v juni 1996 eSte zalozna zmluva uzavretd medzi LyZiarskym
klubom Martin a obchodnou spolo€nostou EuroSarm s.r.o. nebola predloZzena Katastru Martin na
vkladové konanie, avSak bola platne uzavreta a samozrejme k podaniu navrhu na vklad tejto zmluvy
mohlo déjst' kedykolvek, preto aj ked toto skutkové tvrdenie Zalovaného nie je celkom presné, pokial
ide o pravne posudenie vzniku zaloZzného prava, samotna existencia zaloZznej zmluvy oddvodiuje
takéto tvrdenie, aj ked existencia zaloZznej zmluvy nebola dévodom, pre ktory kataster katastralne
konanie prerusil. Zo strany Lyziarskeho klubu Martin a Klubu slovenskych turistov bolo totiZz potrebné
preukazat opravnenie ich Statutarnych organov, ktoré rozhodli o vneseni nepefiazného vkladu do
akciovej spolo€nosti. Aj pri konStatovani tychto nepresnosti v prispevku Zzalovaného, pokial ide o vyrok
¢. XIll. napadnuty Zzalobcom, mozno kon$tatovat, Ze zakladom tohto vyroku su pravdivé skutonosti,
ktoré sud opisal vy$Sie a preto je akceptovatelnym prejavom slobody prejavu Zalovaného aj vo vztahu



k Zalobcovi, ktory ho, vzhladom na status, ktory zastaval napr. v roku 1996, musi akceptovat. Preto ani
pri tomto vyroku sud nevzhliadol dévod, pre ktory by mal Zalovany Zalobcovi poskytnut’ zadostuc&inenie
podla § 13 Ob¢. zakonnika.

K vyrokom €. XV., XVII., a XIX., ktoré v pévodnej kapitole zneli v rovhakom poradi takto: ,nebudete verit,
ako a kedy ich zalozil (C.) dva tyZdne potom, ako na valnom zhromazdeni slubil za LyZiarsky klub, Ze
tento majetok pouzije na navySenie, spravil akusi zmluvu sdm so sebou. Mal firmy Euro8arm s.r.o., Profil
s.r.0., Euro — 8arm Sata s.r.o., Sarm spol. s r.0., Jasoma spol. s r.0. a niektory z nich poZi¢iaval peniaze
LyZiarskemu klubu, &iZze majitef C. K. C.. PoZi€iavanie sprevadzala zmluva o zriadeni zalozného prava
(a ru€enie obrovskym majetkom Lyziarskeho klubu), podpisana 1.1.1996. Takto vzniknuté pohladavky
aj s majetkom LyZiarskeho klubu kupil svojou firmou Euro$arm s.r.o. diia 23.4.1998 za 1.000.000 Sk*.

Tieto tri vyroky, aj ked s mierne nepresné, su svojou podstatou pravdivé, pretoze zalovany vysvetlil
z&kladné fakty a totiz, Ze ako Statutarny zastupca LyZiarskeho klubu Martin uzavrel zaloznu zmluvu
s firmou Euro8arm, v ktorej bol spolo€nikom, aj ked' nie jedinym a samozrejme Zalovany sa v tomto texte
zmiefiuje aj o tom, Ze niektoré firmy LyZiarskemu klubu poZi€iavali peniaze a prave toto pozi€iavanie
sprevadzala zmluva o zriadeni zalozného prava (t4 bola uzatvorend na zabezpecenie pohladavky
obchodnej spolonosti EuroSarm s.r.o. voci LyZiarskemu klubu, ako sud konstatoval vySSie). Aj tvrdenie
Zalovaného o kupe majetku Lyziarskeho klubu firmou Euro8arm za 1.000.000 Sk, je pravdivé, hoci
Zalovany sa nepresne zmiefuje o kupe vzniknutych pohlfadavok a nie spravne o prevzati zavazkov
LyZiarskeho klubu obchodnou spoloénostou EuroSarm s.ro. pri kupe v aprili 1998. Vzhladom
na postavenie Zalovaného, ktory v tom &ase nebol novinér, ktory by mal mozno vacsiu moznost
dohladavania informacii a zdrojov, neZz mal Zalovany a vzhladom na verejné pOsobenie Zalovaného
v tomto obdobi a jeho obchodné aktivity v suvislosti s €innostou Lyziarskeho klubu Martin, resp.
akciovou spolo¢nostou LSMH, ale aj vzhfadom na skuto€nost, Ze v tomto obdobi pOsobil ako verejne
¢inna osoba v regidne (poslanec mestského zastupitelstva), je mozné konstatovat, Ze tieto vyroky
maju pravdivy skutkovy zéaklad, nebolo u&elom Zalovaného podrobne informovat’ o vSetkych pravnych
nuansoch a aspektoch v nich popisanych aktivit Zalobcu a su legitimnym vyrazom slobody prejavu
Zalovaného a Zalobca ich preto ako také musi strpiet. Preto ani za tieto vyroky nema Zalobca pravo
Ziadat' primerané zadostucinenie podfa § 13 Ob¢. zakonnika.

Vyrok uvadzany ako XXI. Zzalobca neuviedol v presnej formulacii, pretoze bol formulovany Zalovanym
v kapitole 1 Pripad Martinské hole dia 11.7.2016 takto: ,Nasledujuci &in akciovky C. a A. v spojeni s J.
a jeho pravnikmi bol ako zo zlého filmu. Vymysleli zmenku za 200.000.000 Sk ako zavazok akciovky
voci s.r.o.-Cke. Tou s.r.o.-Ckou bola A., C. L. J. firma s nazvom LyZiarske stredisko Martinské hole. Na
mimoriadnom valnom zhromazdeni tejto s.r.0.-Cky dfia 25.3.2002 schvalili nepefiazny vstup firmy LSMH,
a.s. do s.r.o.-Cky, ¢im v nej mala ziskat' 20%-tny podiel.

Tomuto vyroku predchadzal ale text, v ktorom Zzalovany ozrejmuje, Ze v nasledujucom obdobi sa Zalobca
spojil s A. J., presnejSie J. sa spojil s C. a stanovy akciovej spolo¢nosti LSMH C. a A. vyuzZili na
blokovanie zvolenia valného zhromazZdenia akciovej spolo¢nosti na podnet mesta Martin, ktoré, ked' sa
dozvedelo, Ze sa vklad majetku neuskutoCnil, Ziadalo zvolat valné zhromazdenie akciovky s témou znizit
zakladné imanie. Nakoniec zvolanie valného zhromazdenia nariadil az 29.6.1990 Krajsky sud v Ziline
a kedZe na fiom C., A. a dalSi akcionari G. A. odmietli zniZzovat zakladné imanie, mesto sa uz necitilo
viazané dohodou o nejakom spoloénom buducom biznise. V dalSom texte Zalovany spomina vloZenie
majetku uréeného na navySovanie imania v akciovke do mestskej firmy Turiec a.s., pri€om cena tychto
nehnutelnosti bola ohodnotena na 22.900.000 Sk. Takyto postup bol v neskor§om spore vyuzivany ako
argument proti mestu, lenze v tom ¢ase uz mesto Martin malo zamer podnikat' s C. ukon&eny a onedlho
padla aj lehota, dokedy mala akciovka spravit vklad (porovnaj €.I. 507).

Z citovania uplného udajne difamujiceho vyroku tak, ako bol aj Zalovanym zverejneny na jeho
Facebooku, je zrejmé, Zze Zalovany opisuje konanie akciovej spolo¢nosti LSMH, kde Zalobca a O. A. boli
jednak Statutarnymi zastupcami — O. A. bol predseda predstavenstva a Zalobca ¢len predstavenstva,



ale kde sucasne boli aj akcionarmi ako fyzické osoby. Pri pre€itani celého textu je zrejmé, Ze Zalovany
opisuje spojenie akciovky (C. a A. v spojeni s J. a jeho pravnikmi pri rokovaniach), vysledkom ktorej
bola zmenka na 200.000.000 Sk. Toto tvrdenie Zalovaného je sice nepresné, ale v zaklade pravdivé,
¢o nakoniec vyplynulo aj z odévodnenia uznesenia prokuratora Okresnej prokuratary v Martine, ktoré
sud vySsie citoval a z ktorého vyplynulo, Ze o nepefiaznom vklade akciovky do s.r.o.-¢ky formou zmenky
rokovalo predstavenstvo akciovej spolo¢nosti a tuto tému otvoril O. A., avSak Zalobca za takéto rieSenie
hlasoval. V suvislosti s tymto vyrokom Zalobca namietal, Ze zmenku odsuhlasilo predstavenstvo, ale ho
v podstate len potvrdzuje vyrok Zalovaného, Ze ide o konanie akciovky (zjednoduSene nazvanej akciovky
C.aA.).Vzmysle § 191 Obch. zakonnika je predstavenstvo Statutarnym organom akciovej spolo¢nosti,
ktoré riadi €innost’ spolo¢nosti a kona v jej mene. Tymto vyrokom Zalovany ako nepravnik zjednoduSene
popisal udalosti, ktoré redlne a podfa vysledkov dokazovania prebehli, boli dokonca predmetom
vySetrovania organmi ¢innymi v trestnom konani, aj ked vysledky vySetrovania neviedli k zaverom,
Ze by Zalobca bol spachal takymto konanim v suvislosti s vystavenim zmenky a rozhodovanim
o ucasti LSMH, a.s. v LSMH, s.r.o. trestny ¢in. Na druhej strane nie€o také ale Zalovany ani netvrdil.
Skuto¢nosti konStatované vo vysSie citovanom uzneseni prokuratora Okresnej prokuratiury Martin
nakoniec vyplyvaju aj zo zapisnice predstavenstva spolo¢nosti LSMH, a.s. konaného 25.3.2002 v sidle
spolo¢nosti (vid' €.l. 886 — 887) a zapisnica z mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti LSMH,
s.r.o. konaného dna 25.3.2002 (vid &.I. 888 — 890). Za tento vyrok, aj ked' zjednodusSene interpretujuci
priebeh udalosti sa zalovany ako za vyrok nepravdivy ospravedIfiovat nemusi. Zalobca vzhladom na
vtedajSie aktivity a Cinnost' v oboch podnikatel'skych subjektoch (LSMH, a.s. a LSMH, s.r.0.) musi takyto
prejav na svoju osobu strpiet’ a nevznikaju mu naroky podla § 13 Ob¢. zakonnika.

Vyrok uvadzany pod XXIII. odznel prvykrat v prispevku Zalovaného na Facebooku nazvanom Pripad
Martinské hole 2. kapitola, ktory bol zverejneny 6.8.2016 (vid €.I. 510 — 517). UZ v Gvode tejto kapitoly
spomina Zalovany, Ze sa mu ozval Zalobca, na osobnom stretnuti mu chcel predloZit nejaké dokumenty,
ktoré mali spresnit nespravne zavery Zalovaného. Predlozil mu (Zalovanému) az 212 papierov formatu
A4 zopnutych v ¢ervenom Sanéne. Nasledne Zalovany v kapitole pokracoval situaciou, v akej sa ocitlo
mesto Martin vzhfadom na politicku prisludnost’ poslancov mestského zastupitel'stva po komunalnych
volbach v roku 2014. Nasledne sa v tejto kapitole vratil Zalovany prave k spominanym napadnutym
vyrokom (XXIII.). Tento vyrok, ktory Zalovany napadol ako nepravdivy, je podfa nazoru sudu hodnotiacim
usudkom Zalovaného na dovtedajSiu podnikatel'sku €innost a postavenie Zalobcu. Podla presved&enia
sudu tento hodnotiaci Usudok ma v$ak pravdivy skutkovy zaklad. Zalobca napadol tvrdenia Zalovaného,
Ze zakladal jednu firmu za druhou, sam v3ak tvrdil, Ze bolo poskodené jeho meno pri podnikani.
Sud vS8ak vysSie konStatoval, ako a kedy vznikali a akym spdsobom koncili obchodné spolognosti,
v ktorych Zalobca participoval bud ako akcionar, pripade ako spolo¢nik, alebo ako konatel. Sud
neuznal argumentaciu Zalobcu v tom smere, Ze tymto vyrokom Zalovany poskodil dobré meno Zalobcu
a znizil jeho obciansku dbstojnost, pretoze tento vyrok, ktory obsahuje hodnotiaci usudok Zalovaného
na spravanie Zalobcu, v jeho vtedajsej situacii v roku 2017, je legitimnym prejavom nazoru Zalovaného,
ktory sa ako ob&an vyjadroval v tom Case k zloZitej situacii, v ktorej sa mesto Martin ocitlo a zaujimal
sa 0 genézu tohto problému. Zalobca musi reSpektovat, Zze ak sa cez niekolko firiem (minimalne
LSMH a.s., LSMH s.r.o, resp. cez Lyziarsky klub Martin) snaZil vybudovat velké lyZiarske stredisko na
Martinskych holiach, ktoré — a to je vSeobecne znama skutoCnost’ medzi obyvatelmi v regiéone Turca
— je srdcovou zaleZitostou tohto obyvatelstva, bude jeho &innost pod drobnohfadom verejnosti. Preto
podfa presvedCenia sudu musi zna8at aj takéto prejavy vo vztahu k svojej osobe a to bez toho, aby
mu malo byt poskytnuté plnenie podla § 13 Ob&. zakonnika. Samotny list Zaru€nej a rozvojovej banky
predloZeny Zzalobcom svedci o jeho problémoch uz v roku 2003.

V suvislosti s vyrokom oznacenym ako XXV. a vyrokom oznaCenym ako XXVII. sud zistil, Ze aj tieto
vyroky po sebe nadvazujuce boli prvykrat zverejnené zalovanym na jeho Facebooku dna 6.8.2016
a nadvazuju na seba, pricom Zalovany pouZil pri opise stretnutia so Zalobcom text, ktory znel: ,Podavame
zmluvu o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti z 1.1.1996 medzi firmou Euro8arm s.r.0. a LyZiarskym
klubom Martin. Podpisani su C. L. C., majitefl a tatutér EuroSarmu, Franko spinomocnil zamestnanca C.
pravom podpisat zmluvu s C., nestiham sa ¢udovat.“ ,Nie je pravda, Ze som sa zmocnil velkého majetku
LyZiarskeho klubu, ja som do neho vrazil svoje miliony a odkupil som ho za 31.000.000 Sk.“ ,Strka mi
do ruk kipnu zmluvu uzatvorenu dna 23.4.1998 medzi predavajucim LyZiarsky klub Martin a kupujdcim
EuroSarm spol. s r.o., kde v €&lanku lll. kipnu cenu postupovanych nehnutelnosti U¢astnici ustaluju



vzajomnou dohodou na sumu 1.000.000 Sk (slovom: jedenmilién slovenskych korun).“ ,My sme nechceli
mesto obrat’ o majetok, vyuzit majetok akciovky do s.r.0.-¢ky nie je podvod.®

K otazkam uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava medzi obchodnou spolo¢nostou Euro$arm s.r.o.
a Lyziarskym klubom Martin sa sud vyjadroval vy&Sie a v suvislosti s vyrokmi, ktoré vyslovil Zalovany,
sud uz vysSie zaujal stanovisko. Tvrdenia Zalovaného v napadnutom vyroku XXV. su pravdivé a tato
skuto€nost' bola zistend aj dokazovanim. Rovnako sud rozoberal aj kipnu zmluvu uzatvorenu dna
23.4.1998. V suvislosti s uzavretim zaloZznej zmluvy a v suvislosti s vyrokom Zalovaného oznacenym
v Zalobe ako vyrok €. 24 (vyrok XXVII.) Zalobca namietal, Ze zmluvy uzatvoril v sulade so zdkonom a so
suhlasom valnych zhromazdeni zu&astnenych a Ze Zalovany zamerne neuviedol prevzatie zavazkov
v hodnote 29.353.177 Sk za LyZiarsky klub Martin a neuvedenim vSetkych podrobnosti poskodil Zalovany
dobré meno zalobcu. Aj obsahom kupnej zmluvy sa sud zaoberal vysSie.

V suvislosti s argumentéaciou Zalobcu vo vztahu k vyroku XXVII. sud konstatuje, Ze samotny Zalobca
pripojil do sudneho spisu tak kiipnu zmluvu z 23.4.1998 medzi LyZiarskym klubom Martin a obchodnou
spolog&nostou EuroSarm, s.r.o., ako aj Zmluvu o postupeni pohladavok a prevzati zavazkov s prilohami
A/, B/, C/, D/, ktoré bola uzatvorena dia 23.4.1998 tiez medzi LyZiarskym klubom Martin ako prevodcom
a obchodnou spoloénostou EuroSarm, s.r.o. ako nadobudatefom. Nadobudatel sa zaviazal prevziat
vSetky prevodcové zavazky, resp. pristupit k nim, ktoré boli Specifikované v prilohe B/ predmetnej
zmluvy a to v celkovej vyske 29.535.177 Sk. Je nutné konstatovat, Ze obchodna spolo¢nost’ EuroSarm,
s.r.o., so sidlom v Pribovciach, konajuca prostrednictvom F. G. C. ako splnomocnenym zastupcom
Statutara spolo¢nosti (A. B. C.) uzavrela dha 23.4.1998 s Lyziarskym klubom Martin popri v Zalobe
spominanej kupnej zmluve aj tuto zmluvu o postupeni pohladavok a prevzati zavazkov. Na zmluvu
o postupeni pohfadavok a prevzati zavazkov v8ak kipna zmluva v Ziadnom zo svojich ustanoveni
neodkazovala, dokonca ani v €lanku lll., kde bola stanovena kupna cena postupovanych nehnutefnosti
v sume 1.000.000 Sk, nebolo odkazované na prevzatie zavazkov obchodnou spolo¢nostou EuroSarm,
s.r.o., so sidlom v Pribovciach od LyZiarskeho klubu Martin. Za takychto okolnosti nemozno konstatovat,
Ze napadnuty vyrok Zalovaného bol nepravdivy, netpliny a poskodzoval dobré meno Zalobcu. Zalovany
vychadzal z toho, o mu bolo dostupné a cielom jeho prispevku pod nazvom Pripad Martinské hole,
kapitola 1 az 4 nebolo urobit presny pravny rozbor kazdého konania zalobcu. Tieto skutkové tvrdenia
v obidvoch napadnutych vyrokoch nepresahuju ramec dovoleného a legitimneho prejavu, pretoze
v tychto vyrokoch Zalovany len opatovne opisuje, €o pri nahliadnuti do listin, ktoré mu Zalobca poskytol,
videl s tym, Ze to, €o videl potvrdzuje jeho predchadzajuce konstatovania o tychto listinach v prvej
kapitole Pripad Martinské hole.

Tieto vyroky opat sud vyhodnotil ako legitimne prejavy Zalovaného suladné s principom slobody prejavu
a Zalobca ich musi strpiet. Preto aj v suvislosti s tymito dvoma vyrokmi sud ustalil, Ze Zalobcovi za ne
nepatri zadostucinenie vo forme ospravedinenia. Aj ked' sa tymito vyrokmi podobne ako inymi vy$3ie
uvedenymi citil Zalobca dotknuty, Zalovany vzhfadom na svoje postavenie a postavenie Zalobcu v €ase,
ked uskutoc¢rioval ako Statutarny zastupca dotknutych pravnickych os6b predmetné ukony, konal vo
veciach, na ktoré sa upriamoval zaujem verejnosti minimalne v meste Martin.

Vo vztahu k vyroku XXIX., ktory takmer bezprostredne v kapitole Pripad Martinské hole, druha kapitola
nadvazuje na predchadzajuce sudom hodnotené vyroky, Zalobca napadol Zalovanym vysloveny nazor
o postojoch, €i pocitoch Zalobcu v obdobi, ked sa so Zalobcom stretol, teda zo strany Zalovaného
ide v tomto vyroku o vyslovenie hodnotiaceho Usudku a na rozdiel od Zalobcu, ktory sa citil tymto
vyrokom dotknuty, pre sud tento vyrok nevyznieva ako difamaény (znevazujuci osobu Zalobcu), nakolko
samotny Zalovany v tomto vyroku naznacuje motivaciu Zalobcu aj v suvislosti s predchadzajucim
konanim a to podla nazoru sudu pozitivnu motivaciu Zalobcu — sen vybudovat' lyZiarske stredisko (na
Martinskych holiach). Sud musi konstatovat, Ze aj pri prejednavani tohto sporu z vyjadreni Zalobcu
v priebehu opakovanych pojednavani sam nadobudol dojem, Ze prvotnou motivaciou pre vsetky,
mozno kontroverzné, konania Zalobcu, €i uz v pozicii funkcionara lyziarskeho klubu, alebo Statutarneho
zastupcu v rozsudku spominanych obchodnych spoloénosti, Usilie Zalobcu skuto€ne smerovalo k rozvoju
lyZovania a k vybudovaniu velkého lyZiarskeho strediska na Martinskych holiach a k podpore lyZovania



v regione. A tento motiv je nutné skutone hodnotit’ pozitivhe. Preto hodnotiaci usudok Zalovaného
vyjadreny vyrokom XXIX. sud nepovazoval za dehonestujuci, €i difamujuci pre osobu Zalobcu a naviac
ani z neho nevyplyva, Ze by Zalovany konstatoval, Ze Zalobca mal v umysle poskodit LyZiarsky klub
Martin, pripadne mesto Martin tak, ako sa toho Zalobca doméha v navrhu na ospravedinenie za tento
vyrok. Sud dospel k presved&eniu, Ze tymto vyrokom Zalovany nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcu
a preto zalobca nema pravo ziadat primerané zadostucinenie.

K poslednym z napadnutych vyrokov Zalovaného — vyrok uvadzany pod XXXI. bol zverejneny Zalovany
v 3. kapitole Pripad Martinské hole diia 5.9.2016. Samotny Zalovany v tivode tejto kapitoly opisuje svoju
pritomnost’ na jarmoku v Klastore pod Znievom, kde bolo mozné ,polietat’ si v helikoptére a najzvedavsi
(navstevnici) sa mdzu porozpravat s pilotom A. J..“ Podla vyjadrenia Zalovaného v tejto kapitole, ten
po pristati s poslednymi pasaziermi sa rozhovoril a priznal, Ze Cital prvé dve kapitoly pribehu, ktoré
mu poslal kamarat, pretoZe on na Facebooku nie je. Nasledne Zalovany opisal, akym spésobom A. J.
vnimal svoje podnikanie pri obchodovani s pohladdvkami (porovnaj €.I. 518 —522) a nasledne Zalovany
uvadzal (v napadnutom vyroku), akym spdsobom opisoval A. J. svoje stretnutie so Zzalobcom. , S C. sa
poznal, az ked sa mu doniesli chyry, Ze na holiach vlastni lyZiarske stredisko, Ze by chcel robit biznis,
ale Ze sa mu nedari a stale niekomu dlhuje peniaze. A tiez to, Ze existuje nejakd obrovska pohlfadavka
voci mestu Martin.“ Dali sa dokopy, J. od neho najprv kupil lyZiarske stredisko z EuroSarmu a vzhfadom
na jeho zIu podnikatel'sku povest si celé prevody poriadne zabezpecil, aby o ne neprisiel. Potom priSiel
na rada plan, ako premenit pohladavku na velku kopu penazi.“ Z tohto vyroku Zalobca napadol len prvu
Cast.

Pokial ide o tento vyrok, v kontexte s predchadzajucim, ale aj nasledujucim textom je zrejmé, Ze v tomto
vyroku nevyslovuje svoje skutkové tvrdenia, €i hodnotiace usudky Zalovany, ale interpretuje slova A. J.
(osoba, ktora bola &inna, ako sud vysSie uvadzal, v obchodnej spolognosti LyZiarske stredisko Martinské
hole s.r.0.). Naviac z textu tohto vyroku vyplyva, Ze A. J. v rozhovore so Zalovanym uviedol to, ¢o sa
sam o Zalovanom dozvedel. Aj ked Cast tohto vyroku, podla ktorého mal Zalobca stéle niekomu dlhovat
peniaze, mozno vnimat ako difamujucu vo vztahu k Zalobcovi, je nutné konstatovat, Zze z celého textu
nevyplyva, Ze by Zalovany interpretaciou slov A. J. sa umyselne snaZil zverejnenim jeho slov v tejto
kapitole znevazit, ¢i urazit Zalobcu. Z textu jednotlivych kapitol je zrejmé, Zze Zzalovany mal snahu nie
vo forme odbornej publikacie, ale laickych €lankov, v ktorych isté skutoénosti opisal zjednodusenym
spbsobom, opisat rozhodujuce skuto&nosti, ktoré nakoniec viedli k zadlZeniu mesta Martin. Pokial ide
o interpretaciu slov A. J., je z vyroku zjavné, Ze sa snaZil tak, ako mu to bolo J. vysvetlené, opisat jeho
motivaciu pre vstup A. J. do obchodovania so Zalobcom. V tomto pripade sa znevazujico o zalobcovi
vyjadroval A. J. a pokial Zalovany interpretoval slova z rozhovoru s nim, v kontexte s celym obsahom
vSetkych 4 kapitol Pripad Martinské hole, ma podfa presved€enia sudu takato interpretacia slov inej
osoby vo vztahu k Zzalobcovi svoje opodstatnenie a je podla presvedcenia sudu legitimnym prejavom.
Naviac kedZe A. J. bol spolonikom aj konatelom obchodnej spolo¢nosti LSMH s.r.o., ako to sud
vy$8ie spominal, stal sa vyznamnym aktérom v slede dalSich udalosti, ktoré nasledne Zalovany opisoval
v pokraCovani 3. kapitoly a nasledne v kapitole €. 4. Sud vSak poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obrane
proti tomuto vyroku v 3. kapitole Pripad Martinské hole Zalobca v zakladnej Casti Zaloby sa detailnejSie
vyjadroval k spolupraci medzi obchodnou spoloénostou BW a.s. a obchodnymi podielmi A. J. v LSMH
s.r.o., teda vyvracia de facto tvrdenia A. J., ktoré su ale Zzalobcom v 3. kapitole len interpretované.
V tomto pripade sa sud stotoZriuje s nazorom Zalovaného, Ze pokial sa Zalobca domnieva, Ze slovami
A. J. bolo zasiahnuté do jeho prava na ochranu cti a dobrého mena, mal by uplatnit’ naroky v prislusnom
sudnom konani vo¢i nemu.

Z tychto dévodov sud dospel k presved€eniu, Ze aj tymto vyrokom Zalovany Siril informacie primeranym
spbsobom, ktoré mu boli poskytnuté tretou osobou bez toho, aby pouZil neprimerané expresivne vyrazy
na adresu Zalobcu, ktoré by nebolo mozné v ramci prava Zalovaného na slobodu prejavu akceptovat.
Je preto povinnostou Zalobcu strpiet takyto pisomny prejav Zalovaného a preto zalobca nema pravo na
zadostucinenie podfa § 13 Ob&. zakonnika.



Po vykonanom dokazovani sud vzhladom na zavery, ktoré vyslovoval v suvislosti s vysledkami
dokazovania pri jednotlivych napadnutych vyrokoch Zalovaného, sud priznal Zalobcovi v sulade s ust. §
13 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo na primerané zadostucinenie vo forme poZadovaného ospravedinenia.
Text ospravedlnenia za tieto tri vyroky sud Stylisticky upravil tak, aby vystihovali podstatu toho, ¢o sa
v navrhnutom texte Zalobca proti Zalovanému domahal a naopak, aby neobsahovalo také Casti textu,
ktoré nemaju oporu vo vysledkoch dokazovania, ani v pravnom posudeni tychto vyrokov sudom, napr.
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze mu ujma vznikla. Je totiZ nutné kon&tatovat tak, ako bolo uvedené vyssie,
Ze u difamujucich vyrokov stali objektivna moznost’ poskodit dobré meno, Cest, fudsku doéstojnost
opravnenej osoby.

V pripade tychto vyrokov Zalobca uplatnil aj narok na odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle ust. § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Zalobca uz ale neprodukoval dékazy preukazujlce, aka
zavazna ujma mu v doésledku tychto nepravdivych tvrdeni Zalovaného vznikla. Sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze pokial aj Zalobca navrhoval vysluch svedkov, tak Slo o svedkov, ktori mali preukazat
svojimi vypovedami predovSetkym tvrdenia Zalobcu o udalostiach, ktoré prebiehali v rokoch 1994 — 2002,
pricom neSlo o svedkov, ktori by mohli preukazat’ vznik skuto¢nej ujmy na strane Zalobcu dotknutymi
vyrokmi a predov8etkym zniZenie dostojnosti Zalobcu v znaénej miere, prave na zaklade vyrokov
Zalovaného.

Aj ked judikatura stidov, najmé z Ceskej republiky, ktora sice pre sud Slovenskej republiky nie je zavézna,
ale to nebrani sudu, aby si niektoré nazory v nej vyslovené osvojil, zdéraziuje, Ze ak forma moralnej
satisfakcie uz nemdze byt totoZzna, pripadne porovnatelna s formou, v akej k zasahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby doslo, pripadne ak sa dany spdsob satisfakcie vzhfadom na velky ¢asovy odstup
mifa uginku, potom treba spravidla vzniknuti nerovnovahu kompenzovat’ finanénym zadostucinenim,
je sud toho nazoru, Ze u vyrokov, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, nie je na mieste
z dbévodu velkého €asového odstupu od momentu, ked prvykrat zazneli len pre tento va&si Easovy odstup
priznavat odSkodnenie na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Samotny Zalobca podal Zalobu,
v ktorej sa domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s velkym ¢asovym odstupom. Od vyrokov,
ktoré zazneli 4.9.2017, totiZ ku diiu podania Zaloby ubehli takmer dva roky a pat mesiacov. V pripade
vyrokov, ktoré Zalovany zverejnil na svojom facebookovom ucte pod nazvom ,Pripad Martinské hole,
kapitola 1, 2, 3, 4%, bola Zalobca podana s odstupom viac ako troch rokov od prvého zverejnenia tychto
prispevkov. To spdsobuje, Ze ak by aj sud dospel k presved€eniu, Ze nejaky dalsi vyrok Zalovaného
vo vztahu k Zalobcovi uverejneny v tychto 4 kapitolach bol zasahom do jeho osobnostnych prav, za
ktorymi patrili naroky podfa ust. § 13 Ob&. zdkonnika, nemohol by uz priznat nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, pretoZe takyto narok uplatneny Zalobou Zalobcu bol v &ase podania Zaloby uz premi¢any
a zalovany uz vo svojom prvom meritérnom vyjadreni k Zalobe namietku premi€ania vo&i pefaznym
narokom Zalobcu vzniesol.

Judikatura sudov Slovenskej republiky ohladne preml&atefnosti prava na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Ob¢&. zakonnika je pomerne konstantnd a vyplyva z nej, Ze
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov
ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml€uje (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 1.11.2008 sp. zn. 2Cdo/278/2007). V tomto pripade totiz u vyrokov, ktoré
odzneli v kapitole 1. zverejnenej prvykrat na facebooku Zalovaného 11.7.2016, v kapitole 2. zverejnenej
6.8.2016 a nakoniec v kapitole 3. zverejnenej 5.9.2016, mohol Zalobca prvykrat uplatnit pravo na
ochranu osobnosti a v ramci neho aj prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nasledujuci
den v sulade s citovanym ust. § 101 Ob¢. zakonnika. Ak tak Zalobca neurobil, jeho pefazné naroky
uplatnené Zalobou sa potom premi¢ali v trojronej premliacej dobe. To ale, ako sud uviedol vySsie,
neplati v pripade naroku na nemajetkovu ujmu, ktora mala Zalobcovi vzniknat' vyrokmi, ktoré odzneli
4.9.2017, kde sud tieto naroky zamietol z inych vy3Sie uvadzanych dévodov.

Sud nevyhovel Zalobe ani v tej ¢asti, kde Ziadal Zalobca, aby Zalovany nim formulované ospravedinenie
uverejnil v printovych médiach a to v denniku Sme a v novindch My Turiec, nakofko takuto formu
ospravedinenia sud nepovazoval za vhodné a primerané zadostucinenie pre zalobcu. lde totiz o to,



Ze v tomto ospravedineni nebolo konkretizované, ktoré vyroky Zalobca povazoval za zasahy do jeho
osobnostnych prav. Na druhej strane v3ak zverejnenie tychto vyrokov v tychto médidch by malo za
nasledok tu skuto€nost, Ze o difamaénych vyrokoch vo vztahu k Zalobcovi by sa mali moznost' dozvediet
z tychto médii aj taki ludia, ktori o nich doteraz nemali tuSenia a takyto stav by bol v rozpore so zaujmom
ochrany osobnosti Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p..

Podla § 255 ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V tomto pripade Zalobca uspel Zalobou len u troch zo 16 napadnutych vyrokov a vObec neuspel pri
uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kde sud Zalobu zamietol v celom rozsahu. Aj ked
vyska nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od dvahy sudu, pri€om ramec tychto Uvah poskytuje najma ust.
§ 13 ods. 3 Ob&. zakonnika, preto v tomto pripade (odSkodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch), nie
je mozné stanovovat pomer Uspechu a neuspechu matematickym prepo¢tom, sud povazoval vo vztahu
k obom stranam sporu za spravodlivé, aby kazda z nich si trovy konania znasala sama.

Strany sporu nemali v konani pravneho zastupcu. Obaja maju bydlisko v blizkosti sidla sudu a Zalobca
bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny. Preto mozno dévodne predpokladat, Ze strandm sporu
v konani vy&Sie trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



