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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci navrhovatela : G. F., Q.. XX.X.XXXX, U. Y. C.. XX, XXX XX J., zasttpeny : Advokatska
kancelaria IGAZOVA & PARTNERS s.r.o., ul. Kocelova &. 15, 821 08 Bratislava 2, ICO : 47 233 681, proti
odporcovi : Slovenska republika zastipena Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny, ul. Spitalska
€. 4,6, 8, 816 43 Bratislava, o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy podla zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 9.000,-eur, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatelky v Casti tykajucej sa 6.000,-eurzamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelfka navrhom na zacatie zo dfia 9.5.2011 doru€enym Okresnému sudu Bratislava |. dha
16.5.2011 a doplnenim navrhu podanim zo dfia 2.8.2011 doru¢enym sudu dfia 4.8.2011 sa domahala
zaviazania odporcu k zaplateniu nahrady podla zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov s
odbévodnenim, Ze je matkou T. F. Q.. XX. X XXXX a N. F. Q.. XX XX.XXXX, je rozvedena a kedZe byvaly
manzel a otec deti sa zdrZiaval a zdrZiava mimo Uzemia Slovenskej republiky, podala 3.11.2005 Ziadost
o nahradné vyzivné. Nahradné vyZivné bolo priznané rozhodnutim zo drfia 25.1.2006 vo vyske 500Sk na
kazdé dieta. Dna 7.5.2007 bolo vydané rozhodnutie, ktorym bolo nahradné vyzivné zvySené na sumu
2000Sk na kazdé dieta. Dria 15.12.2008 navrhovatelka obdrzala rozhodnutie o zaniku nahradného
vyzivného, ktoré jej bolo doruené 3 mesiace po tom, o navrhovatelka podala staznost na Ustredie
prace socialnych veci a rodiny, odbor kontroly v Bratislave dfia 26.11.2008, pri€om vysledkom kontroly
bolo konsStatovanie, Ze staznost je dovodna ( ust. § 16 ods. 2 zak.¢. 201/2008 Z.z. o ndhradnom
vyZzivhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni nalezu US SR &. 615/2006 Z.z. ). Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove doziadanie z CPMO Bratislava realizoval dfia 15.1.2009 a
odpoved dna 19.1.2009, v spisovom materialy je odpoved zo dfa 8.12.2008, vec mala byt ale vybavena
podla platného zakona 30.9.2008 ( lehota nebola dodrzana ). Navrhovatelka sa s vecou obratila na
Generalnu prokuraturu SR a dria 9.11.2009bol podany protest prokuratora ¢.k. VI/2 Gd 117/09-11 a €.k.
VI/3 Gd 195/09-1, proti rozhodnutiu UPSVaR v Bardejove, odbor socialnych veci, oddelenia pomoci v
hmotnej nudzi v konani o nahradnom vyzivnom z 28.1.2009 &. A/2009/00179-01 a &. A/2009/00179.
Navrhovatelka podala na Krajsky sud v PreSove Zalobu o preskimanie rozhodnuti, sud uznesenim
&.k. 2S 33/2009-62 vo veci rozhodol. Tymto je preukazané, ze UPSV a R Bardejov porusil zakon,
a preto sa navrhovatelka obratila so Ziadostou o nahradu Skody podfa zak.€. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR v Bratislave. Uplatneny narok



bol predbeZne prerokovany a navrhovatelke bola doru¢ena odpoved zo dfia 22.3.2010 a navrhovatelka s
odpovedou nesuhlasi, nakolko sa domaha nahrady podla zak.&. 514/2003 Z.z. pre nedinnost UPSVaR v
Bardejove. Navrhovatelke bolo spéatne vyplatené ndhradné vyZivné v mesiaci maj 2010 v sume 2522eur.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze Zila s dvoma detmi 18 mesiacov bez nahradného vyZivného, €o bola
pre fiu vefmi dlha doba, ktora jej a jej synom spdsobila stazené zivotné podmienky, na navrhovatelku
to malo velky psychicky dopad ako kazdy defi prezit. UPSVaR v Bardejove svojim postupom vodi jej
osobe v tejto veci navySe spbsobil navrhovatelke aj vydavky a to za pravnu pomoc v sume 60eur a
Zaloba na Krajsky sud v PreSove v sume 60eur ( k navrhu pripojené faktury ). Podnety na Krajsku
prokuraturu a na Generalnu prokuratiru SR spisala navrhovatefka sama, o povazuje za ujmu, nakofko
jej to zabralo vela osobného volna, ktoré mohla vyuZit' pre svojich synov. Poukazala na nepravdivé
udaje o osobe navrhovatelky v pisomnosti pre Ustredie prace , socidlnych veci a rodiny Bratislava -
pracovisko KoSice zn. 2009/17873/004 zo dia 19.1.2009, nakolko sa preukézalo, e UPSVaR Bardejov
svojim postupom porusil zakon a odobral vyzivu detom, oso€oval osobu navrhovatelky a svojim konanim
navrhovatelku doviedol do tazSich Zivotnych podmienok - socialnej nudze. K tomu sa vztahuje aj dlh
voCi gymnaziu, ktoré navstevoval stardi syn ( vyzva na zaplatenie nedoplatku ) . Po¢as uvedenych 18
mesiacov navrhovatelka zo svojho ukrateného prijmu musela zaplatit povinné Skolské poplatky, poplatky
za knihy, stuzkovu slavnost’ a oble€enie pre syna a pre seba, poplatky spojena s troma prihlaskami na
vysoku Skolu, lekarsku spdsobilost), lieky, naklady na byvanie, Vianoce, pricom na tieto vydavky si musela
poziCiavat finan&né prostriedky ( od svojej matky, dochodkyne ). Uniest tato 18 - mesaénu situaciu to
malo na navrhovatelku psychicky dopad, ¢o pocitovali aj deti. Malo to vplyv aj na vyZivu deti ( nedostatok
ovocia, zeleniny, mlie€nych vyrobkov ). Prijem navrhovatefky bez nahradného vyzivného bol : 370eur
mzdy, 44eur rodinné pridavky, t.j. spolu 414eur. Pravidelné mesacné vydavky boli : stravné listky pre 2
deti 51,20eur, stravné listky navrhovatelky 25eur, cestovné naklady do zamestnania a do $koly 90eur,
naklady na byvanie, voda, elektrina 30eur, t.j. spolu 196eur. Pre tri osoby ostalo z prijmu na 1den 7,26eur.
Postup UPSVaR Bardejov voci osobe navrhovatelky povaZuje navrhovatelka za neludsky, nesocialny
a svojim konanim ju dostal do hmotnej nudze ( do tazkych Zivotnych podmienok ), pricom na Ziadost
podla zak.¢. 514/2003 Z.z. Ministerstvo socialnych veci a rodiny SR odpovedalo v ramci predbezného
prerokovania uplatneného naroku navrhovatelke, ze nebude odSkodnena a to listom zo dria 22.3.2010
€. 12943/2010 a ¢. 1159/2010 - IV/6.

Navrhovatelka na pojednavani do zapisnice pred sudom okrem iného uviedla, Ze po€as uvedeného
obdobia 18 mesiacov ( kym som nedostala rozhodnutie z Uradu prace Bardejov ), musela sama, vo
svojom volnom &ase v praci, pisat, ¢o sa tyka staznosti a podnetov na institlcie, kde sa dopracovala
k prvému rozhodnutiu na zaklade jej staznosti , ktora bola opodstatnena, a to malo na navrhovatefku
urCity vplyv, €o sa tykalo vykonu jej prace (obtazovalo ju to ). Pracu ma s fudmi, robi v obchodnej sfére,
pracuje v obchodnom dome a ma hmotnu zodpovednost, priCom chodila nesustredena, nevyrovnana,
nevyspata. Po takych 4 mesiacoch pretrvavania nevyplatenia, navrhovatelka mala neistotu, ako bude
Zivit dve deti ( skoro dospelych synov ), ktori Studovali na gymnaziu. Vznikali konflikty aj zo strany
synov, ktori jej vytykali, Ze ich nevie uzivit, nevie im zabezpecit zdkladné potreby, a chceli tiezZ vyuzivat
svoj volny C€as, na ktory nemala finanéné prostriedky. K tomu sa pripojila navrhovatefkina mama,
zacali pretrvavat konflikty aj s fiou. Vytykala navrhovatelke, Ze musi Zivit dospelu dcéru aj s vnukmi.
Navrhovatelka prehlasila, Ze nebyt jej, tak sa ocithe s dvoma synmi na ulici. Mama navrhovatelky
platila jej a jej synom najom , kurenie a prispievala na zaklade potreby. Poas doby tych 18 mesiacov
musela navrhovatelka navstivit vSeobecného lekara, za€alo u nej pretrvavat nechutenstvo, busenie
srdca, nespavost, depresie. Tym padom musela uzivat predpisané lieky, a prislo aj také obdobie, Ze ju
odporucil lekar aj k psychiatrovi. Navrhovatelka navstivila aj psychiatra, ktory jej odporugil urCité lieky,
nepoberala ich, lebo ked si precitala , aké ma ten liek vedlajsie ucinky, tak sa snazila byt na liekoch, ¢o
jej dal vSeobecny lekar. Poc¢as tohto obdobia navrhovatelka aj rapidne schudla, bol to neskuto¢ny stres
a depresie. Nemala moznost zamestnat sa na inom mieste, za vyhodnejSich mzdovych podmienok,
Bardejov je malé mesto, je tam vysoka nezamestnanost’ a navrhovatelka bola rada, Ze mézZe pracovat.
Prijem, ktory navrhovatelka mala s pridavkami na dve deti, staCil ledva na thradu potravin pre trojélennu
rodinu a inych nutnych nakladov, ktoré boli spojené s kazdodennou existenciou (zaplatila cestu do
prace, obedy, vreckove, desiatu, ). Mala lieky, za ktoré som tiez musela platit raz za 3 mesiace. Ostatné
naklady spojené s byvanim v dome platila navrhovatelkina mama ( jednorazové zabezpec&enie dreva,
lebo ako vykurovanie boli kachle a za obdobie tych 18 mesiacov to bolo na dve zimy), a elektriku a
vodu mama navrhovatelky platila kazdy mesiac, ako aj plynovd bombu. Navrhovatelka si pozi€iavala
peniaze ( aj od p. F., o om predloZila prehlasenie ). Zdéverila sa mu so svojou situaciou, v tom Case
star$i syn mal mat’ stuzkovu, navrhovatelka potrebovala mu kupit oblek, oble€enie pre seba, naklady



spojené so stuzkovou slavnostou, podaval si prihladky na 3 vysoké Skoly, kde musela zaplatit’ vSetky
poplatky. TaktieZ si poZitiavala peniaze od mojej mamy. Urad v Bardejove neziadal od navrhovatelky
potvrdenie z Centra v 9 mesiaci 2008, ked doSlo k zmene zdkona a prehodnoteniu podmienok. Vo
vyzve Ziadali od navrhovatelky iba prijem z prace a doklad o navsteve deti v Skole. Adresu otca deti
navrhovatelka nahlasila pri podani Ziadosti na urade v Bardejove, a v Zziadosti odévodnila, Ze dotyCny sa
nachadza v Nemecku a neplati mi vyZivné a preto sa obraciam na urad o nahradné vyzivné. Az v roku
2008, ked sa menil zakon, zistila, Ze doziadanie do Centra robil urad sam. To, Ze otec deti sa zdrZiava
v Nemecku, navrhovatelka uviedla ako aj jeho zmenu priezviska. Navrhovatelku nevyzval urad k tomu,
aby bola inicidtorom navrhu na vykon rozhodnutia do Nemecka voci otcovi deti. Do 3 mesiacov dostala
rozhodnutie o priznani nahradného vyzivného. Navrhovatelke bola doplatena suma za tzv. zameskané
vyzivné v mdji 2010.

Na navrh navrhovatelky sud uznesenim na pojednavani konanom dfia 13.9.2012 pripustil navrhnutu
zmenu petitu navrhu vo vyske uplatnenej nahrady na sumu 15000eur s prislu§enstvom.

Navrhovatelka vzala navrh v &asti tykajucej sa urokov z omeskania spat’ , a preto sud uznesenim ¢&.k.
7C 76/2011 - 168 zo dna 26.11.2012, konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia urokov z omeskania vo
vySke 9% rocne zo sumy 15,000,-eur 1.4.2010 do zaplatenia, za suhlasu odporcu, zastavil.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania vyjadril pisomnym podanim zo dria 7.9.2011 dorucenym
sudu diia 9.9.2011 a Ziadal sud, aby navrh navrhovatefky v celom rozsahu zamietol z dbvodu,
Ze zastava nazor, Ze navrhovatelka nepreukazala vznik nemajetkovej ujmy, ktoru Zaluje a pri€innu
suvislost. Samotné tvrdenie, Ze navrhovatelke vznikla nemajetkova ujma alebo Ze doslo k nespradvnemu
uradnému postupu a k nezakonnému rozhodnutiu nie je dostatoné. Navrhovatelka bola povinna
preukazat, Ze nemajetkova ujma jej vznikla v désledku nespravneho uradného postupu a nezakonného
rozhodnutia, teda Ze medzi nimi existuje vztah pri¢iny a nasledku, pre ktory plati , Ze ak by nedo$lo k
nespravnemu uradnému postupu resp. k nezakonnému rozhodnutiu, nevznikla by nemajetkova ujma.
Odporca zastava nazor, Ze samotné konstatovanie necinnosti spravneho organu, porusenia povinnosti,
nezaklada samo o sebe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Bolo preukdzané v sudnom konani, syn
navrhovatelky navtevoval sukromné gymndazium, kde navrhovatelka platila $kolné za Skolsky rok 270,-
eur. [de o nadStandardné Studium, ktoré je mozné nahradit’ vzdelanim v Statnej Skole. Odporca vzniesol
namietku preml¢ania, ktora sa tykala zmeny petitu, ktory sud pripustil na pojednavani uznesenim zo dha
13.9.2012. Zaloba bola rozsirena o nahradu nemajetkovej ujmy za udajny nespravny Gradny postup v
obdobi rokov 2005-2006 ako aj o nahradu nemajetkovej ujmy za udajné nezakonné rozhodnutia Uradu
prace v Bardejove zo dha 1.12.2008 a Ustredia prace, socialnych veci a rodiny zo diia 28.1.20009.
Odporca namietal premliCanie prava podla ust. § 19 ods. 1 zak.¢ . 514/2003 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a ich pravnych zastupcoyv,
oboznamenim sa s obsahom listinnych dOkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu ako s obsahom
zapozi¢anych spisov Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zn. CM 196/96, Uradu
prace socialnych veci a rodiny €. spisu 2010/14674, 2012/11683, 2011/12905 "deti F." a zistil nasledovny
skutkovy stav :

V predmetnej veci je nesporné, Ze navrhovatelka je matkou T. F. Q.. XX. X.XXXX a N. F. Q.. XX. XX.XXXX,
je rozvedena a kedZe byvaly manzel a otec deti sa zdrziaval a zdrziava mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, podala 3.11.2005 Ziadost o nahradné vyzivné.

Nahradné vyzivné bolo priznané rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove &.
2006/28436/004/Kar zo dfia 25.1.2006 vo vyske 500Sk na kazdé dieta odo dia 1.8.2005, podla vtedy
platného zak.¢. 452/2004 Z.z. o nahradnom vyZivnom v zneni neskorsich predpisov. Dfia 7.5.2007 bolo
vydané rozhodnutie €. 2007/23803/003/Mar, ktorym bolo nahradné vyzivné zvySené na sumu 2000Sk na
kazdé dieta a to spatne od 1.8.2005 ( v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Bardejov z 28.3.2006
¢.k. 1P 6/2005, ktorym bolo od 1.9.2004 zvySené vyzivné na sumu 2000Sk ).

Z listinného doékazu - rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bardejove z 1.12.2008 &.
6/2008/19581/010/Mar vyplyva, Ze podla ust. § 7 pism. a zak.¢. 201/2008 Z.z. o ndhradnom vyzivhom,
urad rozhodol, Ze zanika narok na nahradné vyZivné opravneného : F. T. Q.. XX.X.XXXX vo vySke



2000Sk pocinajuc diiom 1.9.2008. Z doporu€enej doru€enky vyplyva, Zze diha 16.12.2008 navrhovatelka
obdrzala uvedené rozhodnutie o zaniku nahradného vyzivného. Z listinného dbkazu - rozhodnutia
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bardejove z 1.12.2008 &. 6/2008/19581/011/Mar vyplyva, Ze
podla ust. § 7 pism. a zak.¢. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivhom, Urad rozhodol, Ze zanika narok na
nahradné vyzivné opravneného : F. N. Q.. XX XX.XXXX vo vySke 2000Sk poc€inajuc dfiom 1.9.2008.
Z doporucenej doru€enky vyplyva, Ze diia 16.12.2008 navrhovatelka obdrzala uvedené rozhodnutie o
zaniku nahradného vyzivného.

Z listu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Bardejove zo diia 29.12.2008 zn. 2/2008/19773
vyplyva, Ze navrhovatelka sa stazovala na nezakonny postup spravneho organu pri zastaveni vyplaty
nahradného vyzivného pre deti a po preskimani spisového materialu bolo zistené, Ze staznost je
opodstatnend, urad prace zastavil vyplatu nahradného vyzivného v mesiaci september 2008, pri¢om
nevydal rozhodnutie o zastaveni vyplaty podla zak.¢. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivhom a tymto
postupom uprel pravo na podanie odvolania proti rozhodnutiu podla §53 zak.€. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Tieto rozhodnutia boli navrhovatelke doru¢ené 3 mesiace po tom, ¢o navrhovatelka podala
staznost na Ustredie prace socialnych veci a rodiny, odbor kontroly v Bratislave diia 26.11.2008, priom
vysledkom kontroly bolo konstatovanie, Ze staznost je dovodna ( ust. § 16 ods. 2 zak.¢. 201/2008 Z.z.
o nahradnom vyZzivnom a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni nalezu US SR &. 615/2006
Zz. ).

Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove doZiadanie z CPMO Bratislava realizoval dnia
15.1.2009 a odpoved dna 19.1.2009 ( v spisovom materialy je odpoved zo dha 8.12.2008, vec mala
byt vybavena do 30.9.2008 ). Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Spitalska &. 8,
Bratislava listom zo dfia 19.1.2009 potvrdilo, Ze bolo navrhovatelkou poZiadané o pomoc pri vymahani
vyzivného od povinnej osoby N. F. Q.. X.X.XXXX, naposledy bytom v Nemecku.

Z rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny Bratislava sp.zn. A/2009/00179 zo dia 28.1.2009
vyplyva, Ze odvolanie navrhovatelky bolo zamietnuté a napadnuté rozhodnutie Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Bardejove z 1.12.2008 ¢&. 6/2008/1958/010/Mar potvrdené.

Z rozhodnutia Ustredia prace socialnych veci a rodiny Bratislava sp.zn. A/2009/00179 - 01 zo dna
28.1.2009 vyplyva, Ze odvolanie navrhovatelky bolo zamietnuté a napadnuté rozhodnutie Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Bardejove z 1.12.2008 &. 6/2008/1958/011/Mar potvrdené.

Z listinného dékazu : listu Generalnej prokuratury SR zo dfia 10.11.2009 zn. VI/2Gd 117/09 vyplyva, Ze
navrhovatelka sa opakovane s podnetom obratila na Generalnu prokuratiru SR a dfia 9.11.2009 bol
podany protest prokuratora &.k. VI/2 Gd 117/09-11 a &.k. VI/3 Gd 195/09-1, proti rozhodnutiu UPSVaR v
Bardejove, odbor socidlnych veci, oddelenia pomoci v hmotnej nudzi, v konani o nahradnom vyZivhom
z 28.1.2009 ¢. A/2009/00179-01 a ¢. A/2009/00179.

Z uznesenia Krajského sudu v Predove ¢€.k. 2S 33/2009-62 vyplyva, Zze navrhovatelka podala Zalobu
o0 preskimanie zakonnosti rozhodnuti &. A/2009/00179-01 a &. A/2009/00179 zo dna 28.1.20009.
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny podanim zo diia 25.8.2009 oznamil sudu, Ze rozhodnutim &.
AA/2010/00390-1 zo dfia 18.1.2010 vyhovel protestu prokuratora Generalnej prokuratury v Bratislave z
9.11.2009 &. . VI/2 Gd 117/09-11 tak, Ze rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bardejove
z 1.12.2008 ¢&. 6/2008/1958/011/Mar. vo veci zaniku naroku na nahradné vyzivné od 1.9.2008 pre
maloletého N. F. vyplacaného G. F. zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutim €. AA/2010/00390
zo dfia 14.1.2010 vyhovel protestu prokuratora Generalnej prokuratury v Bratislave z 9.11.2009 ¢&.k.
VI/3 Gd 195/09-1 tak, Ze rozhodnutie Uradu prace sociélnych veci a rodiny v Bardejove z 1.12.2008 ¢&.
6/2008/19581/010/Mar. vo veci zaniku naroku na nahradné vyzivné od 1.9.2008 pre maloletého T. F.
vyplacaného G. F. zrusil a vec vratil na nové konanie , sid uznesenim. Z rozhodnuti Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR v Bratislave zo dnia 30.12.2009 &. 29257/2009-1/24-2 a zo dha 30.12.2009
€. 29257/2009-1/24-1 vyplyva, Ze vyhovelo protestom Generalnej prokuratiry v Bratislave z 9.11.2009 a
napadnuté uznesenia zrusSilo a vratilo na nové konanie. Z predloZzenych rozhodnuti zo dfa 14.1.2010 €.
AA/2010/00390 a zo diia 18.1.2010 &. AA/2010/00390-1 vyplyva, Ze nimi zrusil rozhodnutia Uradu prace ,
socialnych veci a rodiny v Bardejove ¢. 6/2008/1958/010 zo drnia 1.12.2008 a &. 6/2008/19581/011/



Mar. zo dia 1.12.2008. Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutia boli po podani protestu prokuratora
zruSené a veci vratené na nové konanie sud konanie podla ust. § 250i ods. 4 veta prva O.s.p. zastavil.

Z "Dodatku &. 2 k Zmluve o Studiu" zo diia 2.9.2009 vyplyva, Ze navrhovatelka tymto dodatkom ako
zakonny zastupca N. F. dohodla, Ze s u€innostou od 1.9.2009 t.j. Skolsky rok 2009/2010 sa meni vySka
8kolného na 270eur alebo 27eur mesacne.

Z listinného dbkazu "Potvrdenia zo dna 2.12.2009" vystaveného Spojenou Skolou Juraja Henischa,
Slovenska 5, Bardejov vyplyva, Ze T. F. mal v 8kolskom roku 2009/2010 nklady na Studium : odborna
literatira ANJ 9.10eur, prispevok ZRPS 12eur, cena stravného listka na 1def 1,13eur.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim zo dfia 30.12.2009 &. 29257/2009-1/24-2
protestu prokuratora z 9.11.2009 &. VI/2 Gd 117/09 - 11 vyhovelo a rozhodnutie Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice z 28.1.2009 &. A/2009/00179-01 zruSilo a vratilo
na nové konanie s tym, Ze bola poruSena jedna zo zakladnych zasad - najma zésada materialnej
pravdy, ktora vyjadruje taku poziadavku, aby spravny organ rozhodujuci o veci Uplne a presne zistil
skutkovy stav veci a k tomu si zaobstaral potrebné doklady pre svoje rozhodnutie , ktoré povedu k
objektivnemu, uplnému a preciznemu zisteniu pomerov v prejednavanej veci. Zistit skutkovy stav vo veci
bol povinny tak Urad ako aj Ustredie , pretoZe uéastnic¢ka konania ( navrhovatelka ) sa nemohla vyjadrit
pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom a k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie
dokazovania. Urad zadéal konanie o zaniku naroku na nahradné vyzivné a nedorugil t¢astnicke konania
( navrhovatelke ) oznamenie o zac€ati konania, taktiez ju nepoucil o zmenach pravnej Upravy, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpela v konani ujmu a neposkytol jej dostatoény ¢asovy priestor na
odstranenie zistenych nedostatkov. Samotné konania Uradu po vydani rozhodnutia jasne svedéi o tom,
Ze nepovazoval skutkovy stav za dostatoCne preukazany a jednoznaény, pretoZze nadalej zabezpecoval
dokazy. Urad prace a socialnych veci v Bardejove a Ustredie prace , socialnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko KoSice sa citovanymi pravnymi ustanoveniami neriadili a vec bola vratena za tym ucelom,
aby rozhodlo v sulade s platnym pravnym stavom.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim zo diia 14.1.2010 &. AA/2010/00390 rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny &. 6/2008/1958/010/Mar zo diia 1.12.2008 zrusilo a vec vratilo
prvostupfiovému organu s tym, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny sa stotoznilo s nazorom
Generalnej prokuratury SR najma v tom, Ze bola poruSena jedna zo zakladnych zésad - zasada
materialnej pravdy a vychadzajuc z rozhodnutia ministerstva zru$ilo rozhodnutie Ustredia.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim zo dnha 18.1.2010 & AA/2010/00390 - 1
rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny &. 6/2008/1958/011/Mar zo diia 1.12.2008 zrusilo a
vec vratilo prvostupfiovému organu s tym, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny sa stotoznilo
s nazorom Generalnej prokuratiry SR najma v tom, Ze bola porusena jedna zo zakladnych zasad -
zasada materialnej pravdy a vychadzajuc z rozhodnutia ministerstva zrus$ilo rozhodnutie Ustredia.

Navrhovatelka sa obratila so Ziadostou o nahradu Skody podla zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov na Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR v Bratislave listom zo dfa 25.9.2009.
Uplatneny néarok bol predbezne prerokovany. Z listinného dékazu - listu Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky zo dha 22.3.2010 €. 12946/2010, &. spisu 1159/2010 - IV/6 vyplyva,
Ze v rdmci predbezného prerokovania uplatneného naroku na nahradu Skody nebude navrhovatelka
odSkodnena .

Navrhovatelke bolo spatne vyplatené nahradné vyZivné v mesiaci maj 2010 v sume 2522eur.

Vydavky za pravnu pomoc pre navrhovatelku boli preukazané faktarou €. 1/2009 - 39 zo dna 31.3.2009
vystavenou : H.. H. S. Advokatska kancelaria, na sumu m 60,44eur a faktarou &. 1/2009-39 zo dfia
20.11.2009 na sumu 60,44eur.

Z listinného ddkazu "Vyzva na vyrovnanie Skolného" zo dfia 13.7.2009 ev.€. 317/09 vyplyva, Ze dlh vodi
Sukromnému gymnaziu, Pod papierfiou 1, Bardejov, ktoré navstevoval syn navrhovatelky ( vyzva na
zaplatenie nedoplatku ) bola za Skolsky rok 2008/2009 v sume 105,46eur.



Prijem navrhovatelky bez nahradného vyzivného bol : 370eur mzdy, 44eur rodinné pridavky ( potvrdenie
o poberani rodinnych pridavkov za rok 2009 vystavil Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bardejove
1.12.2009 ), t.j. spolu 414eur.

Pravidelné mesaclné vydavky navrhovatelky a jej dvoch deti boli : stravné listky pre 2 deti 51,20eur,
stravné listky navrhovatelky 25eur, cestovné naklady do zamestnania a do Skoly 90eur, naklady na
byvanie, voda, elektrina 30eur, t.j. spolu 196eur. Pre tri osoby ostalo z prijmu na 1def 7,26eur.

Prijem navrhovatelky bol preukazany listinnym dékazom "Potvrdenie o vy8ke prijmu v roku 2009",
vyhotovené zamestnavatelom Makos a.s. Bardejov dha 17.9.2012 ako aj z potvrdenia o priemernej
vyske mzdy za rok 2009 vyplacanej navrhovatelke ( navrhovatefka vykonavala pracu za mzdu, ktorej
mesacna vyska bola totoZna s minimalnou mesacnou mzdou ).

Z Pracovnej zmluvy zo dfia 31.10.2006 a zo Zmluvu o mzdovych podmienkach ucinnej od 1/11/2006,
vyplyva, Ze navrhovatelka nastupila v spolo&nosti MAKOS a.s. ako pokladni¢ka dia 1/11/2006 do prace
a zo Zmluvy o mzdovych podmienkach vyplyva, z bodu 1.Tarif mesaénej zmluvnej mzdy 9.120,-Sk s
u€innostou od 1/11/2006 a v bode 3. v tarife mesaénej zmluvnej mzdy su zahrnuté: tarif zakladnej mzdy
7.600,-Sk a prémie 1.520,-Sk (vySka mesaénej mzdy dohodnuta v pracovnej zmluve, vo vyske 7.600,-sk
je totozna s vy8kou minimalnej mesacnej mzdy stanovenej predpismi na rok 2006, a nad tuto vySku boli
navrhovatelke vyplacané priplatky za nad€asy vykonavané v pracovné dni, prace vykonavané v sobotu
a nedelu). Navrhovatelke bola vypldcana minimalna mesaéna mzda v roku 2009 vo vy3ke 8.902,-Sk
(cca 330,-eur ) a priplatky za pracu nad&as, sobotu . Rozdiel medzi mesa&nou mzdou a vyplacanym
prijmom zahrfiuje uz uvedené priplatky a tieZ aj dariové zvyhodnenie na obe deti, patriace matke ak je
tato zamestnana.

V januari 2009 boli vykonané inventury v obchodnom dome, kde pracuje navrhovatelka a to sa tyka aj
prace navrhovatelky, ktora po sobotach a nedeliach inventiru vykonavala.

V decembri 2009 bola mesacna mzda vysSia v dosledku prediZzenych hodin predajni v obchodnom
dome, vratane predaja v sobotu a nedelu, vyplacanie priplatkov za prace nadcas, tiez v sobotu a
nedelu. Zostavajucu Cast kalendarneho roku 2009 navrhovatelka dostavala k minimalnej mesacne;j
mzde vyplacané uz vyssie uvedené priplatky, pri€om pracovala 2 az 3x mesacne v obchodnom dome a;j
v sobotu a v nedelu, kedZe bolo otvorené. Vykonavanie inventlry a obdobie prediZzenych hodin predaja,
vratane predaja v sobotu a nedefu sa tykalo aj mesiaca 12/2008, rovnako januar 2010. Vyplacanie
prémii bolo viazané na splnenie a dosiahnutie prémiovych ukazovatelov, o v8ak nebolo realizované v
Ziadnom pripade pravidelne mesacne, pretoZe trzby z predaja uz v roku 2009 a 2010 v obchodnom dome
v meste Bardejov rapidne klesali a to malo vplyv aj na skuto&nost, Zze pracovnikovi prémie vyplatené
neboli, pretoZe tieto boli viazané na dosiahnuty hospodarsky vysledok ( bod 7. Zmluvy o mzdovych
podmienkach).

Z "Cestného vyhlasenia zo diia 18.10.2012" F. Y. (matky navrhovatelky ) okrem iného vyplyva, Ze
navrhovatelka a jej dvaja synovia byvaju s fiou v spolo¢nej domacnosti ( v rodinnom dome ) , priCom
navrhovatelka v rokoch 2008/2009 sa starala o deti navstevujuce strednu Skolu a mala prijem cca
350eur pricom tato suma jej nestacila na Zivobytie pre deti a pre fiu, a preto ona ako matka
navrhovatelka a stard matka jej deti odovzdavala dcére takmer cely dochodok vo vySke 314eur a pre
seba si ponechala sumu 60eur na nevyhnutné vydavky. Tento prijem slizil pre 4 &lenov rodiny. Boli
problémy so zaplatenim uhlia a dreva na zimu, pricom dcéra z tejto situacie trpela bolestami hlavy,
Zaludka, nespavostou, vefmi schudla, musela chodit k lekarovi a v praci mala problémy, nebola schopna
pracovat. Tato zla situacia trvala do jari 2010, potom je bolo priznané nahradné vyzivné. Do tej doby
si navrhovatelka poZi€iavala peniaze, pretoze nestacila platit poplatky, starSi syn kon¢il strednu Skolu
a mal maturitu a chcel ist na vysoku Skolu.

Z "Cestného vyhlasenia zo dfia 29.10.2012" X. F., mal sud za preukadzané, e pozital peniaze
navrhovatelke a to opakovane v obdobi cca 15 mesiacov, spolu v sume 1130eur., tieto finanné
prostriedky si poZiCiavala s odévodnenim, Ze jej urad prestal vyplacat nahradné vyzivné. Celkovu zIu
finanénu situaciu rodiny navrhovatelky poznal aj z niekolkych navstev u jej matky ( déchodkyne ). Vac&siu
Cast’ dlhu mu navrhovatelka vratila v roku 2010 a zostavajucu Cast dlhu mu splacala v rokoch 2011 -
2012. Navrhovatelka bola v tej dobe z celej situacie zniCena a vystresovana.



Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a), b) zé'k.c':. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyzivhom a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni nalezu US SR ¢&. 615/2006 Z.z. ( uginny dfiom 1.7.2008 ) = Opravnena
osoba ma narok na nahradné vyZivné, ak

a) rodi¢ opravnenej osoby alebo ina fyzicka osoba, ktorej bola pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
sudom schvalenou dohodou uloZzend povinnost platit vyZivné opravnenej osobe (dalej len "povinna
osoba"), neplni vyzivovaciu povinnost v plnej vySke, v lehote a spdsobom urenych pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo sudom schvalenou dohodou najmenej tri po sebe nasledujice mesiace od
splatnosti poslednej splatky vyZivného a ak exekuéné konanie trva najmenej tri mesiace od dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a povinna osoba nezacala platit' vyzivné alebo

b) jej nevznikol narok na sirotsky déchodok alebo sirotsky vysluhovy déchodok, alebo suma sirotského
déchodku alebo sirotského vysluhového déchodku, alebo suma sirotskych déchodkov alebo sirotskych
vysluhovych déchodkov je niZSia ako suma minimalneho vyZivného.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z., §tatne organy mdzu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z, kazdy sa mdze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢&l. 46 ods 2 Ustavy SR zak.&. 460/1992 Z.z., kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR zak.8. 460/1992 Z.z., kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy SR zak.¢. 460/1992 Z.z., podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej
ochrane ustanovi zakon.

Podla ust. § 2 ods. 4 z&k.€. 201/2008 Z.z. o ndhradnom vyZivhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni nalezu US SR &. 615/2006 Z.z. ( G&inny difom 1.7.2008 ), ak sa povinna osoba zdrziava
v cudzine, podmienka trvania exekuéného konania podla odseku 1 pism. a) sa povazuje za splnend,
ak Ziadatel o nahradné vyzivné preukaze potvrdenim Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeze5) (dalej len "centrum") ako prijimajuceho organu a odosielajuceho organu v oblasti vymahania
vyzivného podla medzinarodnych dohovorov, 6) Ze

a) navrh na uznanie a vykon rozhodnutia vo veci vymahania vyzivného bol postiupeny prislusnému
prijimajucemu organu v cudzine a od postupenia navrhu do cudziny uplynuli najmenej tri mesiace alebo
b) vymahanie vyZivného z cudziny nie je mozné.

Podfa ust. § 16 ods. 2 zak.€. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivnhom a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni nalezu US SR &. 615/2006 Z.z. ( uginny diiom 1.7.2008 ) trvanie naroku na nahradné
vyzivné, na ktoré vznikol narok pred 1. julom 2008 a ktoré sa vyplaca po 30. juni 2008, urad prehodnoti
podla tohto zdkona do 30. septembra 2008.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak.c. 514/%003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.



Podla ust. § 3 ods. 2 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa odseku 1 sa hemozno zbavit.

Podla ust. § 5 ods. 1 z&k.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla ust. § 6 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ust. § 9 ods. 1 zak.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla ust. § 16 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 19 ods. 1 zak.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia

Podla ust. § 19 ods. 2 zak.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, najneskér sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov odo
dna, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo $kodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Podla ust. § 19 ods. 3 zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podfla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

Odporca vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku v tomto konani s tym, Ze zmena petitu
navrhu bola pripustena uznesenim zo diia 13.9.2012. Ugelom pravnej Upravy instititu premléania
v obgianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt pod hrozbou sankcie preml€ania uplatnil
(vykonal) svoje pravo v stanovenej preml&acej dobe - teda véas. U&inné vznesenie namietky premléania
prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nembze preml€ané pravo priznat, kedze vznesenim namietky
premli€ania zanika narok na autoritativnu vynutitelnost’ uplatneného prava.

Sud s poukazom na vznesenu namietku premli&ania uplatneného naroku preskumal &as, kedy doslo k
nespravnemu Uradnému postupu a €as, kedy si navrhovatelka ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnila na sude. NemoZznost priznat opravnenému subjektu preml&ané pravo nastane az vtedy, ked
sU splnené tieto skutoCnosti a to :uplynie pravnym predpisom vymedzeny €as (premi€acia doba),
nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby a povinny subjekt v
ramci sudneho konania o uplatnenom prave ué€inne vznesie namietku premi&ania.

V danom pripade navrhovatelka namietala nespravny uradny postup Uradu a Ustredia jednak za obdobie
predchadzajuce vydaniu zruSenych rozhodnuti uradom v Bardejove, a taktiez za obdobie nespravneho



uradného postupu t.. ¢as, kedy boli vydané zruSené rozhodnutia ( za nespravny uradny postup
povazuje konanie prebiehajice pred Uradom v Bardejove, ale aj konanie odvolacieho organu Uradu
prace, Ustredie Bratislava, pracovisko Kosice ). Urad v Bardejove nespravne postupoval pred vydanim
predmetnych rozhodnuti o zaniku naroku na nahradné vyzivné ( boli vydané 1/12/2008, doru¢ené N
15/12/2008 ), ked svojvolne - bez rozhodnutia zastavil vyplatu nahradného vyzivného. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v désledku uvedeného nespravneho uradného postupu bol navrhovatefkou podany
riadne a v&as t.j. v zadkonnej stanovenej trojrocnej lehote, pretoZe navrhovatelka sa dozvedela Ciastoéne
0 nespravnom uradnom postupe z pisomného podania Uradu v Bardejove zo dfia 29.12.2008, ktoré jej
doru¢ené v mesiaci januar 2009, v ktorom urad potvrdil nespravny uradny postup, kedZe nebolo vydané
rozhodnutie o zastaveni vyplaty nahradného vyZivného podla zakona o nahradnom vyzivnom a nasledne
sa dozvedela o nespravnom uradnom postupe Uradu ako prvostupriového organu ako aj Ustredia ako
odvolacieho organu z obsahu a znenia protestu Generalnej prokuratury v Bratislave, podaného proti
rozhodnutiam o zéniku naroku na nahradné vyzivné( ide o dve rozhodnutia o zaniku naroku na nahradné
vyzivné na syna T. a syna N. ). Navrh na zaCatie konania bol doruéeny Okresnému sudu Bratislava
I. dha 16.5.2011 a teda narok navrhovatelky v sume 9958eur s prisluSenstvom bol uplatneny riadne a
v€as v sulade s citovanym ustanovenim § 19 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na zisteny skutkovy stav mal sud za preukazané, Ze nespravny uradny postup uradu v
Bardejove a nasledne ustredia spogival v tom, Zze Urad v Bardejove prestal navrhovatelke vyplacat
nahradné vyzivné na dve deti bez rozhodnutia o tejto skuto€nosti a nasledne v konaniach, v ktorych
vydal rozhodnutia o zaniku ndhradného vyzivného na dve deti N. a T. F. ( podrobne opisané v odévodneni
rozsudku ) , priom aj porusil zavazné platné pravne predpisy ( ustanovenia upravujice postup organu
v konani pred vydanim rozhodnutia ) tak, ako to bolo konstatované vzru$ujucich rozhodnutiach a v
podani - proteste Generalnej prokuratury. Navrhovatefke ujma vznikla v dosledku tohto uvedeného
nekonania a nasledného konania organov Statnej spravy, a tymto nespravnym uradnym postupom
Uradu v Bardejove a Ustredia sa navrhovatelka dostala do tiesnivej finanénej, psychickej situacie s
dvoma detmi ( nedostatky boli vytykané a zistené nielen v proteste Generalnej prokuratdry, ale su
kons&tatované aj v zruSujucich rozhodnutiach MPSVaR SR t.j. poruSenie zakonnych prav navrhovatelky
a jej dvoch deti, vyplyvajucich zo zakona o nahradnom vyzivnom, zaruéenych Ustavou SR, Dohovorom
o ochrane ludskych prav a slobdd. Urad ako Ustredie na zaklade listinnych dékazov, ktoré mali uz v
Case vydania prvostupfiovych rozhodnuti k dispozicii, mohli dospiet k spravnemu pravnemu zaveru o
tom, &i vymahanie vyZivného od otca deti navrhovatelky je aj po 1.7.2008 redlne mozné vzhladom
na nezisteny pobyt povinného otca deti v Ceskej republike, ale aj v Nemecku ( z listu Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mlddeze zo diia 5.12.2008, ktory mal Urad a Ustredie k dispozicii
vyplyva, Ze vyzivné od povinného sa nevymaha z dovodu, Ze tento t.6. na neznamom mieste a z
podania Centra zo dfia 19.1.2009 rovnako vyplyva, Ze nie je znamy pobyt povinnej osoby, z podania
Centra zo diia 17.2.2010 vyplyva, e sa nepodarilo zistit pobyt povinného ani v Ceskej republike , a
preto navrh na vykon rozhodnutia vo veci vymahania vyzivného nebol postupeny Ziadnemu organu
v CR. ). Urad v Bardejove potom potvrdil, Ze dalej trva narok na nahradné vyzivné na obe deti za
obdobie od 1/10/2008 az do 31/3/2010 a Ze penazna Ciastka jej bude vyplatena a potvrdil, Ze nevydava
Ziadne dalSie rozhodnutia o trvani naroku na nahradu vyzivného na obe deti. Urad v Bardejove nevyuzil
moznost’ urychleného odstranenia nezakonného stavu ku ktorému doSlo na Ukor navrhovatelky a jej
deti ( autoremeddura ) , a preto doSlo k poSkodeniu navrhovatelky v jej sukromnom Zivote. V danom
pripade zo strany Uradu sa jednalo o prehodnotenie vyplaty a trvania naroku na vyplatenie nahradného
vyzivného na strane navrhovatelky podla zakona za ucelom zistenia , €i na strane navrhovatelky su
splnené nové zakonné podmienky pre pokratovanie vo vyplateni nahradného vyzivného s poukazom na
citované ustanovenie, t.j. neslo o posudzovanie nového naroku na strane navrhovatelky a rozhodovanie
o novej Ziadosti navrhovatelky, a preto bol Urad povinny v suvislosti s prehodnocovanim trvania naroku
si vyZiadat' od Centra potvrdenie a priamo v tej suvislosti bol teda povinny désledne a spofahlivo zistit
skuto&ny stav veci ( tak ako je uvedené v zruSujucich rozhodnutiach ).

Cize boli splnené zakonné podmienky pre pokragovanie vo vyplateni nahradného vyzivného podia §
2 ods. 4 pism. b) zak.¢ . 201/2008 Z.z. z dévodu , Ze vymdahanie vyZivného z cudziny nie je mozné
pre neznamy pobyt a miesto zdrziavania sa povinnej osoby. Urad bol povinny riesit vec v sulade so
zakonom a v zmysle zakona a nie svojvolne v neprospech navrhovatelky a jej deti. Navrhovatelka s
rodinou sa dostala do stavu hraniiaceho s hmotnou nudzou a to s ohladom na preukazanu vysku
jej mesacnej mzdy a vySku sumy Zivotného minima vypocitanej na osobu navrhovatelky a za jej dve
maloleté deti ( s poukazom na predlozené listinné dékazy sud opatovne uvadza, Ze mesacny prijem



navrhovatelky pozostavajuci z mesacnej mzdy s priplatkami pri zohfadneni dafiového bonusu na dve
deti a rodinné pridavky na dve deti, nedosahoval ani vy$ku zivotného minima stanovenu na dve dospelé
osoby, navrhovatelku a syna N.U. a malol. syna T. ). Désledkom opisaného postupu uradu a naslednych
predmetnych rozhodnuti uradu a Ustredia sa prejavili nasledky v Zivote nielen navrhovatelky, ale aj jej
deti ( na vyzive, kulture, Skole ), ale aj na zdravi samotnej navrhovatelky a rodinnych vztahoch. Starsi
syn navrhovatelky navstevoval sukromné gymnéazium, pri€om navrhovatefka platila za vyuku poplatky,
pri€om jej nie je mozné vytykat, Ze syn bol Sikovny a hlasil sa na vysoku Skolu ( nie je mozné obmedzit
deti pri volbe a rozhodovani sa o tom, aku Skolu budu navstevovat len z dévodu nespravneho postupu
pracovnika Uradu pri rozhodovani o tom, &i su alebo nie su splnené zakonné predpoklady na pokra&ujuce
vyplacanie ndhradného vyzivného ), a v €ase prijatia na diatata na sukromnu Skolu navrhovatelka
nemala dévod pochybovat o tom, Ze nahradné vyZivné jej zo strany Statu nebude pravidelne a riadne
mesacne vyplacané, t.j. neofakavala zasah do prav chranenych zaujmov a vydanie predmetnych
zruSenych rozhodnuti. Pri pravidelnom plateni nahradného vyzivného Statom by navrhovatelke a jej
synom nevznikli uvedené problémy &i uz s platenim poplatkov za sukromné gymnazium, s platenim za
lieky, za byvanie a za potraviny na vyzivu deti . S pomocou svojej matky ( déchodkyne ) a finanénych

Predmetné dve vydané rozhodnutia boli zruSené ( do$lo k poruSeniu viacerych hmotnopravnych aj
procesnopravnych ustanoveni platnych pravnych predpisov a v odévodneni rozhodnuti vydanych je
uvedené , ktoré ustanovenia, ktorych pravnych predpisov porusené boli, vratane vytknutia nespravneho
postupu spravnemu organu pri riedeni veci ), t.j. nejednalo sa 0 zmenu rozhodnuti, ale o ich zruSenie.

Na tvrdenie odporcu, Ze navrhovatelka v rozhodnom obdobi nespifiala zakonné podmienky na vyplatu
nahradného vyzivného, a Ze nepreukazala splnenie zakonnych kritérii pre pokracovanie vo vyplatené
nahradného vyZivného, a Ze nepreukazala splnenie podmienok podla § 2 ods. 4 pism.b) zak.¢. 201/2008
Z.z. u€inného od 1/7/2008,a Ze nebolo potvrdené a preukazané, Ze v pripade navrhovatelky vymahanie
vyZivného v cudzine nie je mozné, sud neprihliadal, nakolko do$lo k zruSeniu predmetnych rozhodnuti
cestou MPSVaR na zaklade protestu podaného generalnym prokuratorom ( v odévodneni oboch
rozhodnuti , ako aj v proteste podanom prokuratorom je uvedené poruSenie ustanoveni zak.¢. 201/2008
Z.z. s Spravneho poriadku a to postupom v konani Uradu v Bardejove, Ustredim uUradu ) a listom zo
dria12.4.2010 Urad prace socialnych veci a rodiny v Bardejove zn. 6/2010/14674/033 svoje pochybenie
uznal a oznamil navrhovatelke okrem iného, Ze " ...trva narok na nahradné vyzivné opravnenému...." a
Ze nahradné vyZzivné bude vyplatené v najblizSom mozZnom termine.

Bolo preukazané, e Urad v Bardejove nevykonal Ziaden ukon k zadatiu konania, neumoznil
navrhovatelke podat vyjadrenie &i stanovisko, navrh na doplnenie dokazovania, nezistoval riadne
skutkovy stav vo veci a dovody pre pripadné zastavenie vyplaty, a rozhodnutie o zastaveni nevydal
( tato skutoCnost bola konstatovand v liste Uradu zo dna 29.12.2008 ako aj v zruSujucich predmetnych
rozhodnutiach ako aj v podnete generalnej prokuratury). Navrhovatefka tymto nespravnym postupom
nemala moznost' vyuzit svoje prava vyplyvajlice jej zo zakona ( podat’ opravny prostriedok na ochranu
svojich prav, navrhy na doplnenie dokazovania ). Urad v Bardejove, na zaklade vyhodnotenia pisomnych
oznameni mu zaslanych Centrom, bez moZnosti danej navrhovatefke podat’ vyjadrenie k veci po zacati
konania, nezistil skutkovy stav ( t.j. bolo jeho povinnostou vydat dve rozhodnutia o zaniku naroku na
vyplacanie nahradného vyzZivhého na dve deti navrhovatelky a dorucit' tieto navrhovatelke tak, aby
mohla podat’ opravny prostriedok). Je nesporné, Ze navrhovatelka sa stazovala na tento nezakonny
postup spravneho organu pri zastaveni vyplaty nahradného vyzZivného pre deti a aj po preskumani
spisového materialu bolo zistené, Ze staznost navrhovatelky bola opodstatnena, urad prace zastavil
vyplatu nahradného vyzivného v mesiaci september 2008, pri€com nevydal rozhodnutie o zastaveni
vyplaty podla zak.¢. 201/2008 Z.z. o nahradnom vyZivnom a tymto postupom uprel pravo na podanie
odvolania proti rozhodnutiu podla § 53 zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Tento vySSie opisany a
listinnymi dékazmi preukazany postup uradu v Bardejove sud posudil ako nespravny uradny postup.

Z pisomného Oznamenia uradu v Bardejove dfia 12.4.2010 vyplyva, Ze pri prehodnocovani dalSieho
obdobia, za ktoré malo byt vyplacané nahradné vyzivné, bolo zistené , Ze vymozenie , €ize vymahanie
vyzivného s cudziny, nebolo mozné iba z dévodu nezistenia pobytu povinného v Ceskej republike, pricom
urad v Bardejove sam potvrdzuje a odvolava sa na predchadzajuce potvrdenia Centra, z ktorého su
zrejmé skutoCnosti o tom, Ze pobyt povinnej osoby ( otca deti navrhovatelky ) znamy nie je a nebol
znamy uz v minulosti, ani po 1.7.2008, t.j. po nadobudnuti u¢innosti zak.¢. 201/2008 Z.z. ( ust. § 4 ods. 2,



pism. b) ) V danom pripade vyplyvala z platnych pravnych predpisov povinnost organov konat' v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Predmetnymi, v si€asnosti uz zruSenymi rozhodnutiami, sa sledoval
ciel Uradu a to nevyplacat nahradné vyzivné. Navrhovatelka v tom €ase mala vyplacanu mzdu spolu s
rodinnymi pridavkami ( t.j. v Case kedy jej prestalo byt vyplacané nahradné vyzZivné ), pricom kratko po
tom, star8i syn dosiahol pInoletost’ a navrhovatefka sa starala o dve plnoleté osoby a jedno nedospelé
dieta.

Sud poukazuje na v konani vysloveny v zrusujucich predmetnych rozhodnutiach pravny zaver a to , Ze
urad ako aj ustredie v danom pripade nespravne postupovali a porusili jednu zo zakladnych zasad -
najma zasadu materialnej pravdy, ktora vyjadruje taku poziadavku, aby spravny organ rozhodujuci o veci
uplne a presne zistil skutkovy stav veci a k tomu si zaobstaral potrebné doklady pre svoje rozhodnutie ,
ktoré povedu k objektivnemu, Uplnému a preciznemu zisteniu pomerov v prejednavanej veci. Zistit
skutkovy stav vo veci bol povinny tak Urad ako aj Ustredie , pretoZe G¢astni¢ka konania ( navrhovatelka )
sa nemohla vyjadrit pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom a k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut doplnenie dokazovania. Urad zagal konanie o zaniku naroku na nahradné vyzivné a nedorudil
ucastnicke konania ( navrhovatelke ) oznamenie o za€ati konania, taktiez ju nepoucil o zmenach pravne;j
upravy, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpela v konani ujmu a neposkytol jej dostatocny
gasovy priestor na odstranenie zistenych nedostatkov. Samotné konania Uradu po vydani rozhodnutia
jasne svedc¢i o tom, Ze nepovazoval skutkovy stav za dostatoCne preukazany a jednoznacny, pretoze
nadalej zabezpe&oval dokazy. Urad prace a socialnych veci v Bardejove a Ustredie prace , socialnych
veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice sa citovanymi pravnymi ustanoveniami neriadili a vec bola
vratena za tym uc¢elom, aby rozhodlo v sulade s platnym pravnym stavom.

Sud vzal do uvahy pri ustaleni uplatnenej vySky nahrady , Ze Urad ako aj ustredie poznali rodinnu situaciu
navrhovatelky , mali vedomost o jej prijmoch z predlozenych listinnych dokladov, ako aj vedomost o jej
vydavkoch, a najma aj o tom, Ze spolu s Aou Ziju dve deti, ktoré su vyzivou na fiu odkézané, a napriek
tomu nekonali v sulade s platnymi pravnymi predpismi a odopreli matke dvoch deti priznanie nahradného
vyzivného a len na zaklade staznosti navrhovatelky - matky a jej podani na Generalnu prokuraturu SR,
doslo k naprave tohto nezdkonného stavu ( t.j. nahradné vyzivné bolo vyplatené jednorazovo ¢o oznémil
urad listom zo diia 12.4.2010 navrhovatelke ), a preto sud s poukazom na zisteny skutkovy stav, ustalil
nahradu a priznal navrhovatefke nemajetkovd ujmu vo vySke 9000eur ako postacujicu s poukazom
na dobu trvania zasahu ( 18 mesiacov ), a navrh navrhovatelky na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
zvy8ku 6000eur zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v zlozitych pripadoch, najmad z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



