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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C., D. E. XXX/XX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r. 0., ICO: 50
595 652, so sidlom Prievidza, G. Svéniho 6, Prievidza, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajtica
prostrednictvom Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o uréenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.000,- EUR do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca maé proti Zalovanej narok na nahradu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 19.7.2023 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 6.292,90 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,5%
roéne od 5.3.2023 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je prisludnikom hasi¢ského a zachranného
zboru (HaZZ). Vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom pomere podla zakona & 315/2001 Z. z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore. Zalobca aktualne pracuje v $tatnej sluzbe v hodnosti praporgik, vo
funkcii hasi¢ - zachranar Hasi¢skej stanice so sidlom v Handlovej, oddelenie prevadzkovo-technické
Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi Krajského riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru v Trenéine. V zbore pracuje v podstate cely svoj profesijny Zivot. Pri vykone
tejto Cinnosti pre Zalovand mu vznikla 8koda tym, Ze dlhodobo bol ndteny pracovat nad ramec
tyzdenného pracovného €asu v désledku poruSenia prava Eurépskej Unie, resp. jej aktu, konkrétne
Smernice 2003/88/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu. Tato smernica bola Zalovanou nespravne implementovana, resp. nebola
v Casti implementovana vobec do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tymto postupom vznikla
Zalobcovi $koda poruSenim unijného prava Zalovanou ako ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie spocivajuca
v nemajetkovej ujme. Zalobca oslovil Zalovaného predzalobnou vyzvou a poziadal ho aby uspokojil jeho
narok mimosudne. Na tuto vyzvu Zalovana reagovala tak, Ze narok Zalobcu odmietla a odporucala mu,
aby sa obratil na sud. Zalobca uviedol, Ze jeho tyzdenny pracovny &as ako prisludnika HaZZ SR je
rozvrhnuty nerovhomerne podla § 86 zakona o HaZZ, a to tym spésobom, Ze tento tyZdenny pracovny
Cas sa skladéd zo 17-hodinovych pracovnych zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje 7-hodinova
sluzobna pohotovost’ na pracovisku. Celkovo tak Zalobca v ramci jednej pracovnej zmeny stravi na
pracovisku minimalne 24 hodin. Vykon sluzobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu €ast’ sluZzobne;j
pohotovosti (praca nad¢as) a na neaktivhu €ast sluzobnej pohotovosti. Takyto spésob rozvrhnutia
sluZzobného Casu sa uplatiiuje dlhorocne, teda aj viac rokov predtym ako je Zzalované obdobie. Tento



spbsob rozvrhnutia plati aj ku dfiu podania Zaloby. SluZzobné pohotovosti su ur€ované na ¢as no¢nych
hodin. Ak po&as sluzobnej pohotovosti dbjde k vyhlaseniu poplachu a zamestnanci su vyslani na zasah,
meni sa sluzobna pohotovost na pracu nad¢as (aktivna €ast sluzobnej pohotovosti). Na hasi¢skej stanici
sa striedaju 3 zmeny, kazdy treti den odsluzi kazda zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto
zmene 2 dni volno. Ide o nerovnomerné rozvrhnutie pracovného €asu, ktorého ¢as pripada na sluzobnu
pohotovost. MesacCne odsluzi kazda hasiCska zmena 10 pracovnych zmien, pri¢om kazdy treti mesiac
je to az 11 zmien, &o je v priemere 10,4 zmeny mesadne. Zalobca teda stravi v sluzbe bezne 240
az 264 hodin mesacne. Do tohto nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Pri siedmich hodinach pracovnej
pohotovosti x 10 zmien za mesiac ide o miniméalne 70 hodin pracovnej pohotovosti, o roéne znamena
aj 840 hodin pracovnej pohotovosti. V Zalovanom obdobi od aprila 2020 do marca 2023 Zalobca v
zmysle priloZzenej tabulky odpracoval 2.023,27 hodin nad&asov, pricom z tohto existuje aktivna Cast
pracovnej pohotovosti a pracovna pohotovost. Po€as pracovnej pohotovosti, a to aj v jej neaktivnej €asti,
sa Zalobca musi zdrZiavat na pracovisku a nemdze sa z neho vzdialit. VZdy musi byt pripraveny na
vykon zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, musi sa vykonat do jednej minaty od vyhldsenia. V skuto¢nosti,
aj napriek tomu, Ze €as pracovnej pohotovosti tvori jej neaktivnu €ast, aj tento asovy Usek je Zalobca
povinny nevyhnutne travit na pracovisku a byt okamzite pripraveny na vykon zasahu. Napriek tomu sa
neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti nezapocitava zalobcovi do fondu pracovného ¢asu. To znamena,
Ze v jednom mesiaci napriek tomu, Ze odpracuje napriklad 230 hodin, do fondu pracovného ¢asu sa mu
zapocita len 160 hodin. TyZdenny pracovny &as Zalobcu zna&ne presahuje 40-hodinovy sluZzobny ¢as
ako to ustanovuje § 85 ods. 2 zakona o HaZZ, ale aj maximélne pripustny tyZzdenny pracovny &as v dizke
48 hodin tak ako to ustanovuje ¢lanok 6. pism. b) Smernice. Ani z jedného ustanovenia zakona o HaZZ
nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost’ v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast sluzobného
Casu, pricom v skuto€nosti sa tento ¢as sluZzobnej pohotovosti nezapoc€itava do pracovného €asu. Toto
bolo aj opakovane judikované. KedZe zakon o HaZZ nepovaZuje sluZzobnu pohotovost hasiCov za
sucast ich sluzobného €asu, je v tomto v rozpore s komunitarnym pravom, konkrétne s ustanoveniami
Smernice a judikaturou Sudneho dvora. Skutonost, Ze €as sluZzobnej pohotovosti sa nezaratava do
Zalobcovho sluzobného pracovného &asu, vyvolava dojem, Ze jeho sluZzobny pracovny ¢as nepresahuje
48 hodin tyzdenne. V skuto€nosti je to naopak. SluZzobna pohotovost je mu pravidelne nariadovana
a ta, ktoru odpracuje sa podfa vnutrostatnej pravnej Upravy nepovazuje za sucast jeho sluzobného
Casu. Ako vyplyva z rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ale aj zo Smernice, je za sluzobny
pracovny &as potrebné povazovat nielen sluzobny pracovny &as Zalobcu, ale aj sluzobnu pohotovost
tak ako to kogentne upravuje Smernica. Je zrejmé, Zze vnutroStatna Uprava v zakone o HaZZ je v
rozpore s Clankom 6. pism. b) Smernice, nakolko ten rigidne upravuje tyZzdenny pracovny ¢as na 48
hodin. V tejto €asti Smernica nebola jednoznaéne spravne, resp. vobec implementovana do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Porusenie prava Unie pre absentujlcu, resp. nespravnu transpoziciu
Smernice do zdkona o HaZZ je dosledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ak teda Zalobca
v obdobi od aprila 2020 do marca 2023 odpracoval priemerne pracovny sluzobny &as v trvani priblizne
56 hodin tyzdenne, je nepochybné, Ze tym doslo k poruseniu prava upraveného v Smernici. Presny pocet
pracovného sluzobného €asu za kazdy jednotlivy mesiac tohto obdobia vyplyva z tabulky, ktoru Zalobca
pripojil k Zalobe. Skuto¢nostou, Ze Zalobca odpracuje mesacne priblizne 223 hodin, je dana pri¢inna
suvislost medzi poruSenim unijného prava, konkrétne ¢lanku 6. pismena b) Smernice a Skodou, ktora
Zalobcovi vznikla v tom, Ze v skuto€nosti mal odpracovat len 48 hodin pocas tyzdenného pracovného
Casu. Nemajetkova ujma, ktoru Zalobca uplatiuje Zalobou, spoCiva v poruSovani jeho osobnostnych
prav, spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na
odpoc€inok, ako aj k poruSenia prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pri¢innej suvislosti s tym,
Ze musi odpracovat realne viac ako je v zmysle Smernice dovolené. Praca Zalobcu je zodpovedna,
v podstate v nej nasadzuje Zivot, zdravie, ohrozuje tym svoje sukromie ako aj rodinu a je dévodné,
preco existuje rigidne upravena pracovna doba v Smernici. Na regeneraciu ako aj na rodinny Zivot a
na zachovanie psychického zdravia potrebuje dostatony odpocinok po praci, €o za situacie, Ze mu je
sustavne nariadovany vacsi pracovny sluzobny &as nie je mozna. Je evidentné, Ze pracuje viac ako je
upravené v Smernici, prichadza o ¢as, ktory by mohol stravit' s rodinou, priatelmi alebo sa venovat svojim
zalubam. Nad ustanoveny pracovny &as v dizke 48 hodin sustavne pracuje aZ 56 hodin. U&el Smernice
upravuje, Ze pracovnikom spoloCenstva musi byt poskytnuty minimalne denny, tyZdenny a roény &as
odpodinku a primerané prestavky v praci. Je preto tiez potrebné zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného ¢asu. Primerany odpocCinok podla Smernice znamena, Ze zalobca méa narok na pravidelny
Cas odpocinku vyjadreny v jednotkach €asu, ktory je dostato¢ne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo,
Ze v dosledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobi Uraz sebe, kolegom
alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodi zdravie. Je zrejmé, Ze ak pracuje viac



ako upravuje Smernica, jednozna¢ne dochadza k poruseniu jeho ustavnych prav na ochranu zdravia
a na ochranu sukromia. K vypoctu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze vychadza zo zasady analégie.
Sluzobna pohotovost’ je mu platena vo vySke 15 % zo sumy prislusnej Casti sluzobného platu. Pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti je mu uhradzana odmena vo vyske 50 % z prislusnej €asti sluzobného
platu, ktoré vyplyvaju z § 122 ods. 1, resp. ods. 2 zdkona o HaZZ. Hodiny, ktoré Zalobca odpracoval
nad maximalny priemerny tyZdenny pracovny &as je podla Zalobcu mozné analogicky posudit ako
odpracovanie mimo rozvrhnutého sluzobného ¢asu. Prave pri takomto rozvrhnuti dochadza podla neho
k poruseniu jeho prav v €ase vykonu pohotovosti. Primeranou nahradou nemajetkovej ujmy - Skody je v
tomto pripade rozdiel medzi pefaZznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 1 zakona o HaZZ a pefiaznou
nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a) zdkona o HaZZ. § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ, ktory ur€uje
15 %-tnu alebo 30 %-tnu pefiazni nahradu poc&as pracovnej pohotovosti a v pripade jej odpracovania
50 %-tnu peflaznu nahradu z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac. Takto
je mozné urcit aj vySku nemajetkovej ujmy v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Vysku
nemajetkovej ujmy teda Zalobca uréuje ako sucin poctu odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti
podla § 92 ods. 1 zakona o HaZZ za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku
a sumy zodpovedajucej 15 %-tam pefiaznej nahrady z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka. Zalobca vyzval Zzalovant na Ghradu sumy 6.043,28
EUR dna 31.1.2023. Zalovana mu uvedend sumu odmietla zaplatit s odévodnenim, aby sa obratil
so svojim narokom na sud. Zalobca si preto uplatfiuje aj Urok z omeskania vo vyske 7,5 % ro¢ne
zo sumy 6.043,28 EUR, od diia nasledujuceho po dni splatnosti pohfadavky uvedenej v predzalobnej
vyzve. Predzalobna vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 2.2.2023, lehota splatnosti bola 30 dni. Urok
z omeskania je uplatneny od 5.3.2023.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe v prvom rade namietla podla nej neprimerand vy$ku Zalobcom
poZzadovanej nahrady. Podla Zzalovanej, priemerna vySka doposial priznanej $kody v inych obdobnych
konaniach predstavuje sumu 1.000 EUR az 2.500 EUR. Zalovana dalej poukazala na to, Ze z obsahu
Zaloby mozno vyvodit zaver, Ze Zalobca si uplatiiuje svoj narok podla zakona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zalovana preto vzniesla namietku
nesplnenia podmienky pre riadne uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude, ktorou je predbezné
prerokovanie tohto naroku s prislusnym organom podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.. Zalovana
dalej namietla, Ze zo strany Zalobcu je potrebné preukazat, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol
prislusnym organom konstatovany. Predchadzajuca kon$tatacia nezakonnosti napadaného pravneho
ukonu je v pripadoch Zaléb na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. jednou z prvoradych a
nevyhnutnych podmienok na uplatnenie nahrady Skody na sude, z ktorych nasledne tento sud konajuci
o nahrade Skody vychadza. Preto nebol splneny prvy predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.
Medzi stranami sporu bolo nesporné, Zze Zalobcovi bola vyplatend mzda za vSetky sluzby, ktoré v
sluzobnom urade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vykonal. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobcovi
nemohla vzniknat 8koda, nakolko vSetky sluzby mal zhodnotené vo svojej mzde. Za kazdu hodinu
vykonu Statnej sluzby, uréenej pohotovosti, ako aj za nadcas, boli Zalobcovi riadne vyplatené prisludné
Zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté nahradné volno v sulade s predmetnym zakonom. Podla
Zalovanej tak nebol spineny ani druhy predpoklad vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu. Zalovana
ma dalej zato, Ze medzi neexistujucim nespravnym uradnym postupom, ktory mal spocivat’ v udajne;j
nespravnej transpozicii Smernice a neexistujucou Skodou v podobe nahrady Casti mzdy, nembze
existovat’ ani priama pri¢inna suvislost. Podla Zalovanej preto nebol naplneny ani treti predpoklad
vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu. Zalovana dalej namietla, Ze Smernica 2003/88/ES sa neuplatiiuje
na odvetvia Cinnosti, ktoré zahfmaju urcité osobitné Cinnosti sluzieb civilnej ochrany. Vzhladom na
charakter vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného Casu sa Smernica 2003/88/
ES na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu,
preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru Zalovanej preto
Statnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost, (ktora je
Specificka nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na ktory priamo nadvazuje uréena sluzobna
pohotovost), mozno jednozna&ne subsumovat pod negativne vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/
EHS v ¢lanku 2 ods. 2. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom S$tatna sluzba prislusSnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prislusnikov Policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov (napr. v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia, prisnej subordinacii a
pod.). Rovnako ulohy, ktoré prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozZno podla suvisiacich
pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravne;j
upravy samotného Hasi€ského a zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod



pojem ,osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS.
Preto sa podla Zalovanej Smernica nevztahuje na prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru.
Zalovana dalej namietla nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie. Podla nézoru Zalovanej sa
miera zodpovednosti za pripadny vznik $kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou
republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. HasiCskym a zachrannym zborom)
rozliSovat. Zalovana ma za to, Ze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva
samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podla Zalovanej nie je mozné dospiet k inému
zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urcitych prav,
nie je mozné zamienat. Zalovana dalej namietla premi¢anie Zalovaného naroku. Zalobca si uplatfiuje
svoje naroky v asovom obdobi od aprila 2020 do marca 2023. K podaniu Zaloby v8ak doSlo az v juli
2023, t.j. viac ako 3 roky od momentu, kedy malo ddjst k Udajnému zasahu do Zalobcovych prav, o podla
Zalovanej znamen4, Ze si zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej lehoty.
Podla Zalovanej tvrdenia Zalobcu o nespravnej transpozicii Smernice 89/391/EHS nie su opodstatnené.
Statna sluzba prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru je spojena s potrebou nepretrzitej sluzby
VO verejnom zaujme, preto je nutné pri organizacii sluzobného €asu zohladnit viaceré Specifika.
Nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného ¢asu na Okresnom riaditelstve Hasi¢ského a zachranného zboru
v Prievidzi vychadza z organizacie vykonu $tatnej sluzby na 3 zmeny, ktoré sa striedaju po 24 hodinach
sluZzobného dfia (spolu vykon Statnej sluzby v trvani 17 hodin a bezprostredne nadvéazujucej sluzobnej
pohotovosti na pracovisku v trvani 7 hodin) tak, aby nasledovala doba 48 hodin odpocinku. Organizacia
sluzobného &asu prisluSnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom vyplyva z Kolektivnej
zmluvy vysSSieho stupna pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru dojednanej na prislusny
kalendarny rok. Podla prilohy &. 4 k zdkonu &. 315/2001 Z. z. je v Zozname prebranych pravne zavaznych
aktov Eurépskej unie uvedena aj Smernica 2003/88/ES, podla ¢oho mozno predpokladat umysel
zdkonodarcu v jednotlivych ustanoveniach predmetného zakona. Podla €lanku 17 bod 2 Smernice
2003/88/ES, odchylky uvedené v odsekoch 3, 4 a 5 sa mbzu prijat prostrednictvom zakonov, inych
pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo prostrednictvom kolektivnych zmluv alebo dohéd
medzi socialnymi partnermi za predpokladu, Ze prisluSnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny
nahradny €as odpocdinku alebo Ze vo vynimocnych pripadoch, ked nie je z objektivnhych dévodov
mozné poskytnut rovnocenny nahradny ¢as odpocinku, sa dotknutym pracovnikom poskytne primerana
ochrana. Zalobca ako prislusnik s nerovnhomerne rozvrhnutym sluZzobnym &asom po vykonani $tatne;
sluzby a na fu bezprostredne nadvazujucej sluzobnej pohotovosti spolu v trvani 24 hodin mal
poskytnutych naslednych 48 hodin nahradného €asu odpocinku. Po€as garantovaného 48 hodinového
Casu odpocinku je Zalobcovi ako aj kazdému inému prisluSnikovi umoznené, aby stravil as na odpod&inku
a plne sa venoval svojej rodine, priatefom, zalubam, regeneracii, inymi slovami povedané ,volne“ podla
seba a svojho uvazenia nakladal so svojim odpocinkom na zotavenie a venoval sa svojim zalubam a
rodine. Zalobca mal po&as sluzobnej pohotovosti k dispozicii miestnost s pridelenym 162kom na oddych
a zariadenie na osobnu hygienu na pracovisku. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnhomerne
rozvrhnuty sluZzobny &as je rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001
Z. z. Uvedené referenéné obdobie neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hodin
priemerného tyZzdenného sluzobného &asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Je zrejmé, Zze napriek
tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as uvedeny
konkrétnym poc¢tom hodin, tak ako je tomu v Smernici 2003/88/ES, zakon &. 315/2001 Z. z. a Kolektivne
zmluvy dostato¢ne ustanovuju poéty hodin sluzobného €asu hasi¢ov, po€as ktorého hasici vykonavaju
Statnu sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prisludny rok. Podla znenia ¢lanku 6 Smernice
sa tyzdenny pracovny €as pouzity na kontrolu dodrZiavania maximalneho limitu méze spriemerovat.
Podla Zalovanej, Zalobca v obdobi za ktoré si uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy prekro&il Smernicou
uréeny maximalny tyZdenny pracovny €as len v jednom pripade, a to celkom o tridsattri minut. V pripade
Zalobcu sa v sledovanych referenénych obdobiach jednalo o uréenu sluzobnu pohotovost bezprostredne
nadvazujucu na vykon $tatnej sluzby podla Planu sluzieb, nie nariadenu sluzobnu pohotovost mimo
Planu sluzieb, ktora by nenadvazovala na vykon Statnej sluzby. Podla Zalovanej, Zalobca neosveddil, Ze
by mu vznikol narok na nahradu Skody Ziadnym spésobom. Poc&as sluzobnej pohotovosti je pracovnik
povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri€om ma byt pripraveny na vykon prace
na poziadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah, v takom pripade Zalobca mbze odpocivat
alebo sa venovat inej €innosti (teda v ase, ked sa od neho nezZiada vykon prace). Pri takto nariadenej
sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykondvania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na
odpoc€inok, o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j.
Zalobcu. V Case sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna €innost™ a teda mimo ¢asu
skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca odpodivat alebo sa venovat' inej €innosti. PoCas sluzobnej



pohotovosti Zalobca nemusi uskutoChovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale iba na zaklade
pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca teda nemusi byt bdely a aktivny poéas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto
straveny ¢as, t. nie len za vykonanu pracu, ale aj za takuto neaktivnu ¢ast prace. Zalobca dostava
za takto stanoveny &as pracovni odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade
potreby (zasahu) bude k dispozicii. Sluzobné dni Zalobcu su vopred planované. S planovanym rozvrhom
sluzobného Casu je Zalobca kazdy mesiac oboznameny najneskor tri dni pred zagiatkom nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Zalobca pocas svojho pdsobenia v Hasi¢skom a zachrannom zbore nijakym
sposobom nenamietal rozvrh sluZzobného €asu (pisomne ani Ustne) a teda Zalovana ma za to, Ze svoj
suhlas s rozvrhnutim sluzobného &asu vyjadril (okrem podpisu planu vykonu sluzieb) aj konkludentne
tak, Zze konal podla planovaného rozvrhnutia sluzobného &€asu, na vykon prace sa vzdy riadne a
v€as dostavil a sluzobny urad nemal pochybnosti o tom, Ze s takymto rozvrhnutim sluZzobnym €asom
suhlasi. O spokojnosti s rozvrhom sluZzobného ¢asu sveddi aj skutoénost, Zze Zalobca nikdy neprejavil
zaujem o preradenie na funkciu s rovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom. V sulade s Pokynom
prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru Cislo 35/2012 o vnutornej organizacii Hasi¢ského a
zachranného zboru na operativno-technickom Useku v zneni neskorsich predpisov Zalobca vykonava
Statnu sluZzbu na pracovisku v rdmci 24 hodinovej sluzby v rozsahu 17/16 hodin vykon Statnej sluzby
a 7/8 hodin pohotovost na pracovisku. Poas pohotovosti na pracovisku Zalobca je fyzicky pritomny
v mieste vykonu $tatnej sluzby, pricom tento &as je uréeny na oddych a odpoginok. Zalobca podas
sluzobnej pohotovosti nema urCené cCinnosti, ktoré ma vykonavat a nie su nanho kladené Ziadne
ulohy; s vynimkou vyhlaseného vyjazdu, kedy ma prerusenu sluzobnu pohotovost a ma riadne plateny
vykon sluzby nad&as. Zalobca je zaradeny v zmenovej sluzbe ako je uvedené v jeho personalinom
rozhodnuti (0znameni o sume a zloZeni sluZzobného platu). Cl. 3 ods. 1 Pokynu prezidenta Hasi¢ského a
zachranného zboru o vnutornej organizacii Hasi¢ského a zachranného zboru na operativno - technickom
useku €. 35/2012 v zneni neskorSich predpisov stanovuje zaliatok vykonu sluzby Zalobcu na useku
poziarnej ochrany od 7,00 hod. do 7,00 hod. nasledujuceho dfa. Z tohto ustanovenia ako aj z § 86 ods.
2 z&kona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze prislusnici zaradeni na tomto useku vykonavaju svoje sluzobné
¢innosti nerovnomerne v 24 hodinovych cykloch, pricom ide o vykon sluZzobnych &innosti a na vykon
sluzby nadvazuje bezprostredne sluzobna pohotovost upravena v § 92 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.
z. PocCas tejto pohotovosti su prislusnici fyzicky pritomni v mieste vykonu $tatnej sluzby, ale tento ¢as
je uréeny na oddych a odpoc€inok. V pripade prerusenia pohotovosti (to znamena az v pripade nutného
z&sahu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru) sa aplikuje § 91 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.
z. a vznika prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru narok na nad&as. Pre bezpeénost obanov
na useku poZziarnej ochrany je potrebné, aby bola na tento ucel zabezpeéena 24 hodinova sluzba, 7 dni
v tyZdni po€as celého roka a teda prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru musia byt k dispozicii
od 7,00 hod. do 7,00 hod. nasledujuceho dra. Z vymedzeného charakteru ¢asu sluzobnej pohotovosti
zalovana ma za to, Ze nemozno sluzobnu pohotovost zapoditavat do odpracovaného sluzobného ¢asu.
Zalovana mé za to, Ze Zalobca, z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu $tatnu
sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny. Zalovana povazuje vy$ku nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca
pozaduje v sume 6.292,90 EUR za absurdnU a zjavne neprimeranu. Zalovana namietla aj uplatneny
naroku na urok z omeskania z uplatnenej sumy nemajetkovej ujmy.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej nesuhlasil s jej argumentéciou a zotrval na podanej
Zalobe.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi
dokazmi.

5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze ako hasi¢ pracuje 15 rokov. To si vyZiadalo daf na jeho osobnom
a rodinnom Zivote. Malo to za nésledok viacero kriz s jeho manzelkou. ManzZelka musela byt Easto
s detmi v noci sama, ked boli eSte malé. Zalobca méa dve deti, dcéra ma 17 a syn 14 rokov. Zo strany
manzelky boli na adresu Zalobcu &asto vycitky. Problémom je napriklad aj to, Ze v dome kuria drevom
a tato praca Casto zostava na manzelke. Aj vo vztahu k detom nastalo urcité odcudzenie. Deti su uz
v puberte. Zalobca to vnima tak, Ze nema &as sa im poriadne venovat. Po prichode domov si musi
poriadne oddychnut’. V praci sa oddychovat' neda. Ked maju pohotovost, musi davat pozor, kedy sa ozve
vysielacka a p6jdu na vyjazd. VSetko sa to odraza aj na jeho vztahu k detom. Zo strany syna uz zacul
poznamku, Ze je nehodny hasi€. Ma starSich rodi€ov, ktori byvaju 200 kilometrov daleko. V podstate
nema moznost ich navstevovat. Stara sa o nich najma sestra Zalobcu. Aj ona mu uz opakovane vycitala,



Ze jej s rodi€mi nepomaha. Aj v obdobi volného ¢asu ma napriklad problém vycestovat mimo okres.
Takéto veci vzdy musi nahlasovat operaénému oddeleniu. Do prace chodi Zalobca kazdy treti def, stravi
tam 24 hodin. Ak je napriklad vyjazd pred koncom pracovnej doby, Casto stravi &as na vyjazde aj ked mu
uz zmena skoncila. Tento &as po skon&eni zmeny napriek tomu, Ze je na zasahu, sa nijako nezohladriuje,
neeviduje a ani nepreplaca. Stava sa, Ze mu na konci polroka nevychadza dostatoCne pracovny &as.
Vtedy si musi brat zmeny, aby sme ten ¢as nadpracoval. Su€astou jeho prace su aj rozne Skolenia, kurzy
a vycvik. Tiez aj zdravotné prehliadky. VSetko je to povinné. A aj to sa berie ako sucast sluzobného ¢asu.
Ma povinnost si vybavit navstevu lekara v tych drioch, ked nie je na pracovisku. Pokial by lekar nemal
v tom &ase volny termin, Zalobca to musi oznamit’ velitelovi zmeny, ktory mu naplanuje zmenu sluzby
tak, aby mohol lekara navstivit. V ramci $koleni musi Zalobca kazdy rok absolvovat polygon v Ziline,
kazdé tri roky stravi tyzden na Lesti, absolvuje aj rozne iné Skolenia a presku$ania. Zavisi to od poctu
$pecializacii. Zalobca mé viacero $pecializacii a ku kazdej musi absolvovat $kolenie. Va&sina tychto
Skoleni prebieha mimo sluzieb. Niektoré Skolenia prebiehaju aj priamo v zamestnani. Ale je Zalobca
napriklad cely def niekde na Skoleni, rata sa mu z toho len osem hodin, av8ak reélne tam stravi cely
defi. Zalobca uviedol, Ze za sedem po sebe nasledujicich dni odpracuje vzdy viac ako 48 hodin. Stava
sa, tieZ Zze ho zamestnavatel povola do prace aj po€as odpoc€inku. Su napriklad situacie, kedy musi
na zasah odist' celé osadenstvo hasiCskej stanice. Vtedy su povolavani hasici, ktori prave nie sme
v praci, aby vykonavali pohotovost. Zalobca musi vzdy dospavat. Ma naruseny biorytmus a &asto v noci
neméze zaspat. Ciefom Zalobcu je aby musel menej €asu travit v zamestnani. Mala by sa zaviest Stvrta
zmena alebo 12-hodinové zmeny. Ked Zalobca nie je tak dlho doma, ma to vplyv aj na fungovanie jeho
rodiny. Otazku sluzieb Zalobca riesil aj so svojim nadriadenym. Ked Zalobca vstupoval do zboru, bol
informovany o pohotovosti, sluzbach aj pracovhom &ase. Ale za obdobie odkedy je v zbore sa vSetko
zmenilo. Pévodne bol napriklad narok na vysluhovy déchodok uz po odpracovani 15 rokov. Existovala
aj 24 hodinova sluzba, menil sa len pomer sluzby a pohotovosti. Aj jeho manzelka vedela, o obnasa
povolanie hasi¢a. AvSak nemohla vediet to, Ze kolko €asu bude musiet Zalobca stravit' v praci. Nie je
mozné, aby Zalobcovi poskytol zamestnavatel nahradné volno. Ledva je mozné si vziat dovolenku.
V zamestnani Zalobcu je neustale podstav. Tym, Ze €asto je niekto na Skoleniach alebo rekondi¢nom
pobyte, musi sa naplifiat stav sluZieb, &asto su preto v sluzbe miesto Siestich len $tyria. Pri poslednom
lekarskom vysetreni bol Zalobca uvadza ohodnoteny stupfiom 1 resp. A. Jeho zdravotné problémy v3ak
spocCivaju v tom, Ze nemdze spavat. Ak pocas sluzobnej pohotovosti nejde Zzalobca na vyjazd a travi
¢as na stanici, do tohto ¢asu mu zamestnavatel nezasahuje. Po navrate z vyjazdu musia e$te €asto
robit’ nejaké Cinnosti, napriklad udrZbu, aby bola technika pripravena na dalSi vyjazd. Pokial vyjazd trva
dihdie ako je trvanie jeho pracovnej zmeny a musi na mieste vyjazdu zotrvat dovtedy kym jeho zmenu
vystrieda dalSia zmena. Preplatenie takéhoto Casu navySe by musel schvalit riaditel. Z administrativnych
dovodov sa takyto €as nepreplaca. Na stanici maju priestor na odpocinok, no Zalobca vy chcel mat
viacej volna. Skolenie mimo pracovného éasu mu bolo vzdy zaratané ako pracovny &as. Zalobca musi v
priebehu roka absolvovat viacero Skoleni. Protiplynové trva napriklad tri dni, protipovodriové je dvakrat
do roka po 8 hodin, zdravotny kurz dva dni a polygdn tiez dva dni. Niektoré kurzy sa opakuju kazdy
rok, niektoré napriklad raz za tri roky. Priemerne je Skolenie jedenkrat mesacne. Popri tom v8ak maju
eSte rozne porady. Ak Skolenie mimo miesta bydliska Zalobcu trvd osem hodin, tych zvy$nych Sestnast
hodin nemoZno povazovat Uplne za osobné volno. Zalobca musi dodrziavat uréité pravidla, napriklad
mu moé2zu dat’ kedykolvek fukat a musi dodrziavat vegierku. Zalobca chcel absolvovat rekondiéné pobyty
doma. Chcel som to vyuzit od zagiatku, odkedy to je mozné. Ziadal o to este predtym a bolo mu to
umoznené iba raz, eSte po€as pandémie COVIDu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: tabufka predlozena Zalobcom na ¢&.1. 10,
vyplatné pasky Zalobcu €&.I. 11-17, pokus o zmier zo drfia 31.1.2023, podacie listky &.I. 20, stanovisko
MVSR-prezidium HaZZ zo diia 6.2.2023, rozsudky Stdneho dvora EU na &.1. 22-99, tabulka predloZena
Zalovanou ¢&.1. 210.

7. Podla €. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. Slovenska republika méze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.



8. Podla ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

9. Podla &l. 1 ods. 1,2 a 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES (dalej aj Smernica)
1. Tato smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpe€nost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného Casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

3. Tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

10. Podla &l. 2 ods. 1 a 2 Smernice 2003/88/ES

1. ,pracovny Cas“ je akykolvek &as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2. ,Cas odpocinku“ je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom;

11. Podrla ¢&l. 6 Smernice 2003/88/ES &lenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie toho,
ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

12. Podrla ¢&l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/ES

Clenské $taty mozu ustanovit pre uplatiiovanie &lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny &as) referenéné
obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

Doby platenej ro€nej dovolenky priznané v sulade s ¢ldnkom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahffaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne.

13. Podfa &l. 22 ods. 1 pism. a) Smernice 2003/88/ES ¢lensky Stat ma moznost' neuplatriovat' ¢lanok 6
pri zachovavani vSeobecnych zdsad ochrany bezpe&nosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze
prijme nevyhnutné opatrenia, aby sa zabezpedilo, Ze Ziadny zamestnavatel nevyzaduje, aby pracovnik
pracoval dihSie ako 48 hodin po&as doby siedmich dni, ktora sa vypocita ako priemer za referenné
obdobie uvedené v &lanku 16 pism. b), pokial najprv neziskal suhlas pracovnika vykonavat takuto pracu.

14. Podla &l. 29 Smernice 2003/88/ES tato smernica je adresovana Clenskym Statom

15. Podfa § 85 zakona €. 315/2001 Z.z o o Hasi€skom a zachrannom zbore (dalej len zakon o HaZZ)
(1) Sluzobny ¢&as prislusnika je Casovy uUsek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému uradu.

(2) Sluzobny ¢&as prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyzdenného sluzobného €asu prislusnika
mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

16. Podla § 86 zakona o HaZZ

(1) Sluzobny ¢€as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny
Cas prislusnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.

(2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych drioch
vy$sia ako 18 hodin. Celkovéa dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fu bezprostredne nadvézujucej
urCenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.
(3) Za sluzobny deri podla odseku 2 sa povazuje defi, v ktorom prislusnik podfa rozvrhu sluzobného
¢asu vykonava Statnu sluzbu.

(4) Vykonavanie sluzobnych &innosti prislusnikov s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom sa
rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. S planovanym rozvrhom sluzobného &asu musi
byt prisludnik oboznameny najneskér tri dni pred zagiatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoénych
pripadoch méze nadriadeny urcit nastup na vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred
planovanym nastupom na vykonavanie $tatnej sluzby.



17. Podla § 91 zékona o HaZZ

(1) Statnou sluzbou nadé&as je $tatna sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluzobného éasu.

(2) Statna sluzba nadgas sa moze pisomne nariadit v naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni
sluZzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skonceni sa
bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok medzi dvoma sluzobnymi driami sa
nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin.

(3) V kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat statnu sluzbu nad¢as v rozsahu najviac 300 hodin.

18. Podla § 92 zakona o HaZZ

(1) SluZobny drad ur€uje prisludnikovi sluZzobnu pohotovost v &tatnej sluzbe v mieste vykonavania
Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci
rozvrhnutia sluZobného €asu.

(2) Na zabezpecenie nevyhnutnych uloh méze sluzobny urad v odbévodnenych pripadoch nariadit
prisludnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

(3) Sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe nemozno prislusnikovi nariadit po¢as dovolenky.

(4) Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykondvania $tatnej sluzby alebo na inom uréenom
mieste musi byt vymedzeny priestor na odpoginok.

(5) Prislusnik, ktory vykonava sluZobnu €innost spojenu s ochranou zaujmov $tatu, plni osobitné ulohy
na zabezpedenie potrebnej pohotovosti zboru, je povinny z dbvodu svojho zaradenia do planu uvadzania
stupriov pohotovosti hlasit svojmu nadriadenému miesto pobytu v ase mimo Statnej sluzby a byt
pripraveny dostavit sa na uréeny signal v ur€éenom €ase na urené miesto na plnenie uloh. Odvolanie
proti personalnemu rozkazu o zaradeni do planu vyrozumenia a zvozu alebo o vyradeni z planu
vyrozumenia a zvozu nema odkladny ucinok.

19. Podfa §11 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej aj OZ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

20. Podla § 13 OZ

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

21. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23.Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu pdsobenu pri vykone verejnej
moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v
mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia
smernice Eurdpskej Unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla Skoda
pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto
ustredného organu Statnej spravy.

24. Zalobca sa v spore domahal nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vzniknat nespravnym
prevzatim (transpoziciou) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu do slovenského pravneho poriadku. Ujma mu mala vzniknut’ konkrétne



nariadovanim sluZzobnej pohotovosti v sulade s ustanovenim § 86 zakona Cislo 315/2001 Z.z. o HaZZ.
Nariadena sluzobna pohotovost spolu so sluzobnym &asom prekro€ila maximalny tyzdenny pracovny
Cas zalobcu urgeny podla €&l. 6 pism. b) smernice.

25. Smernica je pramefiom prava Eurdpskej Unie a je su€astou jej tzv. sekundarneho prava. Smernica
ako pramen prava je podla ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Z uvedeného je zrejmé, Ze smernica je nastrojom, ktory
stanovuje urcity zadkladny ramec, zékladné pravidla, i minimalny Standard, pri¢om vlastna pravna Uprava
zostava v dispozicii Clenskych Statov. Smernica len ur€uje vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Smernica
je nastrojom pre harmonizaciu prava Eurdpskej unie. Uklada povinnosti ¢lenskym Statom unie, ktoré
su povinné implementovat ju do svojho pravneho poriadku. Konkrétna pravna norma, ktora sa potom
aplikuje na jednotlivcoy, t.j. fyzické a pravnické osoby ako subjekty povinnosti je potom obsiahnuta vo
vnutrostatnej pravnej Uprave. Smernica predpoklada, Ze ju &lensky Stat transponuje do vnutrostatneho
pravneho poriadku a potom aj implementuje v praxi.

26. Stava sa vSak, Ze Clenskeé Staty ob&as porusia svoju povinnost riadne transponovat a implementovat
smernicu. Sudny dvor Eurépskej Unie preto dospel k zaveru o priamom uc€inku smernic. Konstatoval, Ze
poziadavka pravne;j istoty jednotlivca vyzaduje, aby sa mohol spofahnut na ustanovenia komunitarneho
prava aj ked su obsiahnuté v smernici, ktora v principe zavazuje iba Clensky Stat. Je to vlastne
ochrana jednotlivca pred poruSovanim povinnosti ¢lenskym Statom tym, Ze smernicu netransponuje
vbbec alebo je transponuje nespravne. Na naplnenie priameho u&inku smernice je dblezité splnenie
dvoch kumulativnych podmienok. Prvou je, Ze €as uréeny na implementaciu smernice do vnutrostatneho
pravneho poriadku uz uplynul a druhou podmienkou je, Ze priamy uc€inok smernice méze byt iba
vertikalne vzostupny, t.j., Ze priameho ucinku smernice sa mdze dovolat'len jednotlivec vodi Statu. Priamy
u€inok znamena, Ze Unijna norma pdsobi voli jednotlivcovi nesprostredkovane. Priznava mu subjektivne
prava, ktorych sa mdze jednotlivec dovolat' v sporoch pred vnutrostatnymi sudmi. Tieto sudy potom maju
povinnost’ tieto normy priamo aplikovat’ a poskytuju tak ochranu pravam jednotlivca.

27. V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie je mozné vyvodit zodpovednost Statu vodi
jednotlivcovi za porudenie unijného prava (napr. rozsudok F., C-6/90 a C-9/90). PoSkodeny jednotlivec
ma narok na nahradu Skody (inej ujmy) voéi Statu, pokial su splnené tieto Styri podmienky (t.).
predpoklady zodpovednosti za Skodu): 1. poruSenie prava vyplyva z normy unie, ktorej ciefom bolo
priznat prava jednotlivcovi, 2. iSlo o porusenie dostatoCne zavazné, 3. vznik Skody a 4. existencia
pri¢innej suvislosti medzi predpokladmi €islo 1., 2. a 3. Poru3enie unijného prava &lenskym Statom
mdze spodivat’ v aktivnhom konani $tatu, najma prijatim pravnej Upravy rozpore s Unijnym pravom alebo
pasivne, napr. tak, Ze Stat smernicu neimplementuje do svojho pravneho poriadku. Nahradu sSkody je
teda mozné uplatnit najma v pripade, ak $tat vyda alebo ponecha v platnosti zakon, ktory je nezluditelny
s Unijnym pravom.

28. Pravo Eurdpskej unie neupravuje podmienky, za ktorych vnutrostatne sudy aplikuju Unijné pravo.
Vnutrostatny sud preto postupuje podla rovnakych procesnych predpisov ako pri aplikacii vnatrostatneho
prava. Institucionalna a procesna autonémia vnutrostatneho sudu je obmedzena iba dvomi zasadami,
a to zésadou rovnocennosti a zasadou efektivity. Podla zasady rovnocennosti nesmu byt procesné
podmienky sudnych konani ur€ené pre zabezpedenie ochrany prav vyplyvajucich z unijného prava mene;j
priaznivé, nez podmienky tykajuce sa obdobnych konani podla vnutrostatneho prava. Zasada efektivity
zasa vyzaduje aby procesné podmienky v praxi neznemozfiovali alebo nadmerne nezatazovali vykon
prav priznanych unijnym pravom.

29. Sudny dvor vo veci C-429/09 (Gunter Fuss) rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES ma priamy u&inok,
kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré m6zu uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sudmi.
Pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie v sudenej veci je dana s poukazom na § 3 Civilného
sporoveého poriadku, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou zverenou ustavnymi
normami, resp. zakonom na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu 8kody voéi Statu z titulu porusenia
prava EU. Konajuci sud teda vzhfadom na uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze ma pravomoc vo veci
konat.



30. Podra €l. 29 Smernice Cislo 2003/88/ES je tato smernica adresovana ¢lenskym Statom. Z uvedeného
je zrejmé, Ze ten komu Smernica uklada povinnosti je Stat, v pripade sudenej veci je to konkrétne
Slovenska republika. Slovenska republika bola preto povinna smernicu riadne transponovat do
slovenského pravneho poriadku. V pripade, Ze sa Zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala byt spdsobena nespravnou transpoziciou tejto smernice, niet pochyb o tom, Ze pasivnu vecnu
legitimaciu v tomto spore méa Slovenska republika.

31. Sud dalej poukazuje na to, Ze narok podkodeného jednotlivca na nahradu nemajetkovej ujmy je
narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad v zavazkoch &lenského Statu voci Eurdpskej unii a nie v
zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Preto nie je
mozné akceptovat poZiadavku Zalovanej, Ze Zalobca mal povinnost' v spore preukazat, Zze svoj narok
so zalovanou predbezne prerokoval. Nie ani potrebné predchadzajice konStatovanie nespravneho
uradného postupu pri transpozicie prisluSnej smernice zo strany Zalovanej. Napokon ani pri naroku
na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom nemusi poskodeny pre uplatnenie
svojho prava na nahradu skody na sude takymto prostriedkom disponovat a otazku, ¢i k nespravnemu
uradnému postupu doSlo rieSi v konani o naroku na nahradu Skody sam konajuci sud. Zakon ¢&islo
514/2003 Z. z. tak mozno v danom pripade pouZit len analogicky, kedZe neexistuje osobitny vnutrostatny
predpis, ktory by explicitne stanovoval podmienky vzniku takéhoto naroku a konania o fiom. Zaroven
je mozné na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e) zakona €islo 514/2003 Z.z. dospiet’ k zaveru, Ze
organom, ktory ma konat za Zalovanu je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kedZe oblast poZiarnej
ochrany patri do oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva.

32. Zalovana namietala, Ze smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na Zalobcu. Sud konstatuje, Ze tato
namietka je nedévodna a poukazuje judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Z rozsudku v spojenych
veciach C-397/01 az C-403/01 (Pfeiffer) vyplyva, Ze €&l. 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS nevyluluje z
jej pésobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,urcité osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice. Uvedena
vynimka bola prijata len na G&el zabezpecit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu verejnej
bezpeclnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného rozsahu
(napriklad katastrofa), pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut’ pracovny &as pre zasahové a
zachranné timy. Sudny dvor Eurdpskej unie argumentuje obdobne ako vo veci C-52/04 (Personalrat
der Feuerwehr Hamburg), v ktorej uviedol, Ze smernica 89/391/EHS sa musi uplatiovat na &innosti
hasicskej sluzby, aj ked tieto Einnosti zasahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, €i su zamerané
na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym spbésobom, ak su vykonavané za obvyklych
podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prislusSnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré
mdbzu byt spojené s tymito Einnostami, si vzhfadom na svoju povahu nepredvidatefné a mézu vystavit
pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpe&nost’ a/alebo zdravie. Sud mal
potom za to, Ze na €innosti zasahovych sil verejnej hasicskej sluzby sa v zasade nevztahuje vynimka
uvedena v €l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, ale tieto €innosti naopak patria do
pdsobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok. Podla rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-518/15 (Ville des Nivelles/Rudy Matzak) dospel Sudny dvor k zaveru,
Ze na uvedené ¢innosti hasi€¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES.

33. V sudenej veci Ziadna zo stran netvrdila, Ze by v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatiuje nahradu
nemajetkovej ujmy bol vykon prace zalobcu, vratane sluzobnej pohotovosti, zahffial vykon takej ¢innosti,
ktora by sa vymykala obvyklym podmienkam a bolo by ju mozné povaZovat za osobitne vaznu situaciu
alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu katastrofy), konkrétne napr. povodne, kedy by
nebolo mozné rozvrhnut pracovny &as pre zasahové a zachranné timy. Smernica sa teda nepochybne
vztahuje aj na situaciu Zalobcu.

34. Slovenska pravna uUprava - zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore €.315/2001 Z.z. v § 85 az
§ 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZzdenny sluzobny &as,
nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok medzi
sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja, $tatna sluzba
nadc&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 zakona o HaZZ bola do jeho
znenia prebrata Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dfia 4.11.2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu. Z ustanoveni samotného z&kona ale nevyplyva, Ze by



sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného €asu
a prave Vv tejto skuto€nosti spoCiva rozpor slovenskej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie. Sudny
dvor opakovane konstatoval, Ze pojem ,pracovny ¢as*“ uvedeny v smernici 2003/88/ES je autondmnym
pojmom prava Eurdpskej Unie, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém
a Ugel tejto smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Clanok
2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88/ES vymedzuje ,pracovny Cas“ ako ,akykolvek €as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku® ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej
judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda
nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, pomocou ktorych by umoznil
urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 (Ville de Nivelles/Rudy
Matzak) predovsSetkym zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemdézu, pokial ide o urcité kategoérie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
smernice vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,¢as odpod&inku®. Smernica neumozfiuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat r6zne v zavislosti od vnutrostatneho
prava. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost stanovit’ 48-
hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze
zahffia tak nad€asy ako aj pracovnu pohotovost’ a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také Cinnosti, ako je &innost’ hasiCov, hoci by k tomu doSlo aj prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika.

35. Ako uz Sudny dvor viac krat rozhodol, ¢lenské Staty nemézu jednostranne ur€it rozsah posobnosti
¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES tak, Zze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby
priemerny tyZdenny pracovny &as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku
podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzia. Slovenska pravna Uprava v zakone o HaZZ umoziuje
zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak,
Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Je potrebné
zdéraznit, Ze povinnost ¢&lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut vysledok
stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost prijat vSetky opatrenia vdeobecnej alebo osobitnej povahy
na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy Clenskych Statov. Vychadzajuc
z vys8ie uvedenych skutocnosti, je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako Elensky Stat
Eurdpskej unie v sulade s potrebou chranit bezpeénost’ a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie pozZiadavky, aby
nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, stanovenej v &l. 6
pism. b) cit. Smernice.

36. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pracuje ako hasi¢. Je prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného
zboru. V sluzobnom pomere je uz patnast rokov. Ma hodnost' prapor¢ik vo funkcii hasi¢-zachranar
Hasi¢skej stanice so sidlom v Handlovej, oddelenia prevadzkovo-technického Okresného riaditel'stva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Prievidzi a Krajského riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru
v Tren&ine. Jeho tyzdenny pracovny &as je rozvrhnuty nerovnomerne. Sklada sa zo 17-hodinovych
zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje 7-hodinovéa sluZzobna pohotovost na pracovisku. Celkovo
tak v ramci jednej pracovnej zmeny stravi Zzalobca na pracovisku vzdy minimalne 24 hodin. Vykon
sluzobnej pohotovosti je rozdeleny na aktivnu €ast sluzobnej pohotovosti (praca nad€as) a na neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti. Ak po€as sluzobnej pohotovosti dojde k vyhlaseniu poplachu a Zalobca je
vyslany na zasah, meni sa sluZzobna pohotovost na pracu nadcas (aktivna Cast sluzobnej pohotovosti).
U zamestnavatela Zalobcu sa striedaju tri zmeny. Kazdy treti den odsluzi kazda zmena 24 hodin a
nasledne maju prislusnici v tejto zmene dva dni volno. Mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10
pracovnych zmien, priom kazdy treti mesiac je to az 11 zmien. Pogas pracovnej pohotovosti, a to aj v jej
neaktivnej Casti, sa Zalobca musi zdrZiavat’ na pracovisku. NemézZe sa z neho vzdialit a musi byt vzdy
pripraveny na vykon zdsahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, musi sa vykonat’ do jednej minuty od vyhlasenia.
Do prace chodi Zalobca kazdy treti den a stravi tam 24 hodin. Ak je napriklad vyjazd, ktory je pred



koncom pracovnej doby, &asto travi €as na vyjazde aj ked mu uz zmena skongila. Tento ¢as po skonceni
zmeny, napriek tomu, Ze je Zalobca na zasahu, sa nijako nezohladriuje, neeviduje a ani sa nepreplaca.
Sucastou prace Zalobcu su aj rézne Skolenia, kurzy a vycvik. Tiez aj zdravotné prehliadky. VSetko je to
povinné a aj to sa berie ako sucast sluzobného ¢asu. Zamestnavatel od neho poZaduje aby si navstevy
lekara vybavil v tych dvoch drioch, ked nie je na pracovisku. Zalobca je povinny absolvovat aj rézne
Skolenia a preskusania. Kazdy rok musi absolvovat polygén v Ziline, kazdé tri roky stravi tyzdef na
vycviku na Lesti. Absolvuje aj roézne iné Skolenia a preskusania. Zavisi to od po&tu $pecializacii. Zalobca
ma viacero Specializacii a ku kazdej musi absolvovat’ Skolenie. Protiplynové Skolenie trva napriklad tri
dni, protipovodriové je dvakrat do roka po 8 hodin, zdravotny kurz dva dni a polygon tiez dva dni. Niektoré
kurzy sa opakuju kazdy rok, niektoré napriklad raz za tri roky. Priemerne je Skolenie jedenkrat mesacne.
Vacsina tychto Skoleni prebieha mimo sluzieb. Niektoré Skolenia prebiehaju aj priamo v zamestnani. Ale
je zalobca napriklad cely defi niekde na Skoleni, rata sa mu z toho len osem hodin, avSak realne tam
stravi cely defi. Zalobca je Zenaty, ma dve deti vo veku 17 a 14 rokov. Podla jeho tvrdeni ma kvéli svojej
praci ma stale malo ¢asu na svoju rodinu. To malo za nasledok viacero kriz s manzelskou. Zo strany
manzelky boli na jeho adresu €asto vyc€itky. ManzZelka napriklad musela byt ¢asto s detmi v noci sama,
ked boli eSte malé. Problémom je napriklad aj to, Ze v dome kuria drevom a vSetka tato praca ¢asto
zostava na manzelku Zalobcu. Aj vo vztahu k detom nastalo urcité odcudzenie. Deti su uz v puberte.
Zalobca straca nielen len &as, ktory travi v praci, ale po prichode domov si musi oddychnut. Zalobca méa
uz starSich rodiCov, ktori byvaju 200 kilometrov daleko. Nema moznost ich navstevovat. Stara sa o nich
najma jeho sestra, ktora mu opakovane vy¢itala, Ze jej s rodi€mi nepomaha. Aj v obdobi volného &asu
ma Zalobca problém vycestovat mimo okres, takéto veci vzdy musi nahlasovat operaénému oddeleniu
a stale sa musi hlasit. Zalobcove taZkosti spocivaju aj v tom, Ze ma naruseny biorytmus a ¢asto v noci
neméze zaspat.

37. Zalobca si v Zalobe uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknat tym, Ze
mu bola nariadovana sluZzobna pohotovost aj nad maximalny tyZdenny pracovny ¢as uréeny Smernicou
2003/88/ES. Uvedena okolnost zasiahla do jeho prava na rodinny Zivot a prava na sukromie. Obdobie,
pocas ktorého malo dochadzat k poruSovaniu prav Zalobcu a za ktoré si uplatnil ndhradu nemajetkove;j
je od mesiaca april 2020 do mesiaca marec 2023. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesla
namietku premli€ania Zalovaného naroku, v ktorej uviedla, Ze k podaniu Zaloby do8lo az v juli 2023, t.].
viac ako 3 roky od momentu, kedy malo déjst’ k udajnému zasahu do zalobcovych prav, €¢o znamena, Ze
si zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premliacej lehoty. Sud k tejto namietke
uvadza, Ze pokial porusenim prava Eurdpskej Unie zo strany Zalovanej vznikla Zalobcovi ujma, sud
ju bude posudzovat analogicky podfa § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, t.j. podla ustanoveni o
ochrane osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej premiacej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika.
Zaciatok plynutia preml€acej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. KedZe Zaloba bola podana na tunajSom
sude diia 19.7.2023, premliany je len narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznikol pred
mesiacom jul 2020. Sud ma za to, Ze zdsah do prav Zalobcu bol kontinualny a trvaly, nie jednorazovy,
len v aprili 2020 a preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy za pripadné zasahy do prav Zalobcu ktoré
nastali od mesiaca jul 2020 nie je premi€any.

38. Sud teda dalej skumal, €i v obdobi od jula 2020 do marca 2023 bolo vocCi Zalobcovi dodrzané
obmedzenie maximalneho tyzdenného pracovného €asu, vyplyvajuce z €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, ktoré je 48 hodin tyZdenne. Posudzované obdobie, t.j. obdobie za ktoré si Zalobca uplatnil ndhradu
nemajetkovej ujmy a ktoré sud nepovazuje za preml¢ané, pozostava z 1005 dni. To zaroven predstavuje
143,57 tyzdfov. Pri dodrzani obmedzenia teda maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu 48 hodin,
pripada na uvedené rozhodné obdobie maximalny pracovny ¢as 6891,36 hodin (143,57 tyzdriov x 48
hod.). Zalobca véak v posudzovanom obdobi odpracoval podla vypoétu sudu az 7368,94 hodin. Sud pri
zistovani, kolko hodin Zalobca skuto€ne odpracoval, vychadzal z udajov v tabulke predlozenej Zalobcom
spolu so zalobou (v spise na €.I. 10). V uvedenej tabulke je prehladne uvedeny pocet hodin, ktoré tvoria
fond pracovného €asu a hodin, ktoré tvoria pohotovost, po€as ktorej Zalobca musel byt pritomny na
pracovisku. Je zaratana aj jej neaktivna &ast. Zalovana namietala, Ze udaje v tejto tabulke nie st spravne
a vo svojom vyjadreni k Zalobe preloZila vlastny vypoc&et. Nie je v3ak jasné ako sa k tomuto vypoctu
dopracovala a z ¢oho vychadzala. Sud nepovazoval za relevantny ani vypocCet prelozeny Zalovanou na
pojednavani, vychadzajuci z pripojenej tabulky, kde sama Zalovana uviedla, Ze ide o prikladny vypocet.



Zalobca na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tento vypodet aj namietol z dévodu,
Ze sa netyka osoby Zalobcu.

39. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi odpracoval spolu 7368,94 hodin.
Zalobca teda oproti maximalnemu pracovnému éasu 6891,36 hodin odpracoval navy$e v posudzovanom
obdobi 477,58 hodin. Pokial tento udaj vydelime po&tom tyzdriov v uvedenom obdobi, t.j. 143,57,
vysledkom je udaj o tom o kofko priemerne tyZdenne prekrodil skuto€ny odpracovany €as Zalobcu
maximalny tyZzdenny 48-hodinovy pracovny &as stanoveny Smernicou. Vysledkom je hodnota 3,33
hodin tyzdenne (477,58 hodin / 143,57 tyzdrfiov). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi bola nariadovana
zamestnavatefom pohotovost, ktord spolu s pracovnym ¢asom (v zmysle zakona o HaZZ ,tyZdennym
sluzobnym €asom®) skuto&ne prekrodila maximalny tyzdenny pracovny ¢as ur€eny Smernicou.

40. Pokial by sme vychadzali z referencnych obdobi tak ako ich vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadzala
Zalovana, tak aj v tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze maximalny pracovny €as Zalobcu 48 hodin bol
opakovane prekro€eny. V obdobi jul az december 2020 bol priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu
53,16 hodiny. V obdobi januar az jun 2021 bol priemerny tyZzdenny pracovny ¢as Zalobcu 50,37 hodiny.
V obdobi jul az december 2021 bol priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu 51,82 hodiny. V obdobi
januar az jun 2022 bol priemerny tyZdenny pracovny ¢as Zalobcu 49,55 hodiny. V obdobi jul az december
2022 bol priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu 53,89 hodiny. V obdobi januar az marec 2023
bol priemerny tyzdenny pracovny ¢as Zalobcu 49,23 hodiny. Teda Zalobca odpracoval vzdy viac ako
Smernicou dovolenych 48 hodin tyzdenne.

41. Zalovana sa v spore branila tym, Zze Zalobca v skutoénosti neprekracoval maximalny tyzdenny
pracovny ¢as, pretoze si vdanom obdobi &erpal dovolenku, pripadne Ze bol praceneschopny alebo bol
na OCR. Sud k tomu uvadza, Ze uvedené tvrdenia Zalovana nepreukézala a prelozila len hypoteticky
wprikladny“ vypocet, ktory v konkrétnej sudenej veci nema preukaznu hodnotu. Sud samozrejme
nepochybuje o tom, Ze dovolenku si Zalobca riadne Cerpal. Sud v3ak k tomu zaroven uvadza, Ze uz
samotnu schému organizécie pracovného ¢asu na pracovisku zalobcu, t.j. na hasi¢skej stanici povazZuje
sud za rozpornu so Smernicou 2003/88/ES. Pracovny €as na uvedenom pracovisku je organizovany
tak, Ze sa striedaju tri zmeny, ktoré odsluZia vzdy po 24 hodin a nasledne maju dva volné dni. Zalobca
tak odpracuje 10 24-hodinovych zmien kazdy mesiac a kazdy treti mesiac odpracuj 11 24- hodinovych
zmien. Za obdobie 6 mesiacov Zalobca odpracuje spolu 62 24-hodinovych zmien. To je spolu 1488
hodin. Ak to vydelime poc¢tom tyZdhov za Sest mesiacov, je to 57,23 odpracovanych hodin tyZdenne.
Pokial' si teda Zalobca v referenénom obdobi 6 mesiacov nevyberie Ziadnu dovolenku a ani nebude
pracneschopny, resp. nevyskytne sa Ziaden iny dovod jeho nepritomnosti na pracovisku a odpracuje piny
fond pracovného €asu vratane vSetkych pohotovosti, nepochybne vzdy prekro¢i maximalny tyzdenny
pracovny ¢as stanoveny Smernicou. Podla nazoru sudu nema to byt tak, Ze by sa pracovny &as Zalobcu
upravoval na konci referenéného obdobia tak, aby mu ,sedeli odpracované hodiny“ za poslednych 6
mesiacov. Zamestnavatel sa nesmie spoliehat’ na to, Zze v priebehu referenéného obdobia nastanu na
strane Zalobcu také rézne okolnosti (dovolenka PN, OCR a pod.), Ze Zalobca v priemere neprekrogi
maximalny tyZzdenny pracovny €as. Zamestnavatel ma organizovat prevadzku pracoviska tak, aby
takymto situaciam predchadzal. Uvedeny problém sa da rieSit napr. pridanim dalSej zmeny.

42. Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy. Bolo preto potrebné skimat &i su na strane
Zalovanej splnené predpoklady zodpovednosti za nemajetkovd ujmu, ktora Zalobcovi podla jeho
tvrdenia vznikla. Ako uz sud uviedol vyssie, poSkodeny jednotlivec ma vodi ¢lenskému Statu narok na
nahradu Skody, ktora vznikla porudenim povinnosti $tatu riadne transponovat smernicu vydanu organom
Eurdpskej unie vtedy, ak su splnené tieto Styri podmienky (predpoklady zodpovednosti Zalovanej): 1.
poruSenie prava vyplyva z normy Unie, ktorej ciefom bolo priznat’ prava jednotlivcovi, 2. iSlo o porudenie
dostatoCne zavazné, 3. vznik ujmy a 4. existencia priinnej suvislosti medzi predpokladmi &islo 1., 2.
a 3. Sud sa tymito predpokladmi zaoberal.

43. Prvy predpoklad povazoval sud za splneny. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Clenskym Statom povinnost stanovit 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia aj nadCasy, a od ktorej sa v pripade
neprebratia &l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit,



pokial ide o také &innosti, ako je €innost hasicov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené délezité pravidlo socialneho prava nemozno
podrobit’ akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, zaroven jednotlivcom priznava prava,
ktorych sa m6zu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sadmi.

44. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhnuté sluzby takym spdésobom, Ze na
17 hodinovu riadnu sluzbu v sluZzobny def nadvazuje uréena 7 hodinova sluzobna pohotovost na
pracovisku. Sluzobné povinnosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin a v pripade, Ze je pocas sluzobne;j
pohotovosti vyhlaseny poplach a hasici su vyslani na zdsah, meni sa sluzobnd pohotovost’ na pracu
nadc&as. Hasici tak stravia na pracovisku pocas jednej zmeny minimalne 24 hodin. KedZe sa striedaju tri
hasic¢ské zmeny, kazdy treti defi odsluZia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenach 24 hodin a nasledne
maju dva dni volno. Ako uz sud uviedol, v obdobi od 1.7.2020 do 31.3.2023 Zalobca odpracoval spolu
477,58 hodin navy$e oproti maximalnemu pracovnému ¢asu uréenému Smernicou.

45. Sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-303/98 (Simap), uznesenie Sudneho dvora C-241/99
a rozsudok Sudneho dvora C-151/02 (Jaeger). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pracovny Cas
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88/ES a
teda, Ze tento pojem brani vnutroStatnej pravnej Uprave stanovujlucej priemerny tyZzdenny pracovny
Cas, ktory vzhladom na to, Ze zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby,
prekraCuje maximalnu tyZdennu hranicu upravenu v €lanku 6 pism. b) uvedenej smernice. Sudny dvor
napr. rozsudku C-397/01 az C-403/01 (spojené veci Pfeiffer) potvrdil uvedenu judikatdru tykajucu sa
obdobi pracovnej pohotovosti, ktoré odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany. Kedze
Sudny dvor navy$e zastava nazor, Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice
2003/88/ES neponechdava priestor na akékolfvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na vy3Sie
spomenutu judikaturu uznesenie C-52/04 (Personalrat der Feuerwehr Hamburg), v ktorom rozhodol,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby - okrem pripadu vynimo¢nych
okolnosti - patria do rozsahu pdsobnosti smernice 2003/88, takze &lanok 6 pism. b) tejto smernice
v zasade brani prekro€eniu 48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as
vratane zasahovych sluzieb.

46. Sud dalej dospel k zaveru, Ze je splneny aj dalSi predpoklad a to, Ze poruSenie Unijného prava
bolo v tomto pripade dostatoéne zavazné. Podfa judikatiry Sudneho dvora dostatoéne zavazné
porusenie prava Eurdpskej unie zahffia zjavné a zavazné prekroCenie hranic volnej uvahy ¢lenskym
Statom, pricom zlozky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stuper jasnosti a
presnosti porudenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusena norma ponechava
vnutrodtatnym organom. V kazdom pripade je poruSenie prava Eurdpskej Unie dostatoéne zavazné,
pokial je v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Sud poukazuje najma na ciele
Smernice 2003/88/ES, ktoré mali byt dosiahnuté stanovenim maximalneho tyzdenného pracovného
Casu. Malo byt nimi zabezpecdené pravo pracovnikov na primeranu dobu odpocinku a tym aj ochrana
zdravia a bezpeé&nosti pracovnikov.

47. Tretim predpokladom je vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu. Pokial Zalobcovi vznikla
nemajetkova ujma, tu je mozné posudit podfa zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia su také
osobnostné prava Cloveka, ktoré ovplyviiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim uzko spaté. Jedna sa
o nehmotné hodnoty fudskej osobnosti. Medzi najvyznamnejSie osobnostné prava patria aj pravo na
sukromny a rodinny Zivot, ako aj pravo na ochranu zdravia. Tieto prava Zalobcu boli podla nazoru sudu
porusené. Zalobcovi porusenim tychto prav vznikla nemajetkova ujma. Tato ujma spociva predovsetkym
v tom, Ze Zalobca nema dostatok €asu venovat sa svojej rodine, teda manzelke a detom. Neméze
dostatoéne rozvijat a upeviiovat si vztahové vazby s élenmi svojej rodiny. Nemdze dostatocne napinat
svoje socialne roly, ktoré ma ako manZzel a otec. Nema dost asu na odpocinok a odreagovanie sa od
prace v sukromi a v prostredi svojej rodiny. Prichadza o neopakovatelné momenty v Zivote svojich deti.
KedZe Zalobca musi byt takmer neustéle k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, nema dokonca ani ¢as
navstevovat svojich rodi€ov, ktori su uz v pokroCilom veku a byvaju vo vacsej vzdialenosti od miesta
bydliska Zalobcu.



48. Sud sa nestotoznil s namietkami Zalovanej, Ze Zalobcovi vykonavanim pohotovosti ujma nevznika,
pretoZe pokial nie je nariadeny sluzobny z&sah, mdze Zzalobca odpodivat alebo sa venovat' inej
Cinnosti a, Ze pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby ur€eny,
resp. vymedzeny priestor na odpocinok (spanok) zamestnanca a teda, sa od neho nevyZaduje aktivha
ginnost, Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti. Tu
sud poukazuje na opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny €as” treba definovat
podfa objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych
a pracovnych podmienok pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik
musi byt ,v praci“, po druhé musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat
svoju €innost' alebo svoje povinnosti. Rozhodujucou okolnostou pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je
pracovny Cas, je teda pozZiadavka pritomnosti na mieste uréenom zamestnavatefom a okamzitého
poskytovania prislusnych sluZieb. DéleZité je aj zohladnenie kvality €asu, ktory pracovnik méze travit
pocas plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to, i sa mdze venovat vlastnym zaujmom a rodine.
Z judikatury Sudneho dvora dokonca vyplyva, Ze aj €as pracovnej pohotovosti, straveny v domacom
prostredi na teleféne (teda mimo priestorov zamestnavatela), jednoznaCne predstavuje pracovny ¢&as,
pretoZe pracovnik musi byt neustale k dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda
pohybu a sloboda organizovat si vlastny program je preto vyrazne obmedzena. Zalobca vykonava
¢innost' hasiCa a zachranara. Svoje povolanie vykonava v prospech celej spolo€nosti a v jej zaujme.
Cinnost zachrannych zloZiek je nenahraditelna pri ochrane Zivota, zdravia a majetku obyvatelov. Je
v podstate len malo povolani, ktoré maju podobnu dblezitost ako je povolanie zalobcu. Toto povolanie
je zaroven spojené s mnohymi stresujucimi faktormi, ktoré si bezny &lovek nedokaze predstavit.
Podstatnym a pravdepodobne elementdrnym faktorom, ktory je potrebné vziat od uUvahy je podla
nazoru sudu to, Zze Zalobca by vzdy mal mat vytvoreny dostatoény priestor na odpocinok po praci.
Je v zaujme celej spolo€nosti aby akykolvek hasi¢ a zachranar ked je povolany na zasah, vykonaval
tento zasah odpocinuty a fyzicky pripraveny. To je vlastne podstatou a zmyslom regulacie maximalneho
pracovného €asu prostrednictvom Smernice. Je totiz potrebné najst primerand rovnovahu medzi
potrebou zabezpecit nepretrzitu sluzbu hasi€ov a nevyhnutnostou zabezpecit im dostatoény odpocinok.
Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v désledku toho, Ze jeho pracovny €as prekrauje maximalny
tyzdenny pracovny €as uréeny Smernicou a v dosledku toho je dotknuté jeho sukromie a rodinny Zivot
a je ohrozené aj jeho zdravie, utrpel nemajetkova ujmu.

49. Poslednym predpokladom na priznanie nahrady je existencia priinnej suvislosti medzi predpokladmi
Cislo 1., 2. a 3. Sud na zaklade konstatovanie splnenia prvych troch predpokladov konstatuje, Ze medzi
porusenim takého prava Zalovanou, ktoré vyplyva z normy Eurdpskej Unie (konkrétne Smernice 2003/88/
ES), skutoCnostou, Ze toto porudenie prava je dostatoéne zavazné a ujmou, ktora vznikla Zalobcovi
je vztah pri€innej suvislosti, resp. existuje tam tzv. kauzalny nexus. PoruSenie prava Zalovanou bolo
pric¢inou a vznik ujmy Zalobcovi bolo nasledkom tejto pri€iny. Nasledok, ktory vznikol Zalobcovi by bez
konania, resp. opomenutia Zalovanej nebol vznikol, je to teda okolnost, resp. podmienka, bez ktorej by
tento nasledok nenastal. (conditio sine qua non).

50. KedZe sud konstatoval, Ze Zalobcovi vznikla v désledku porusenia prava Eurépskej Unie Zalovanou
nemajetkova ujma, dalej sa zaoberal tym, aku primeranu vySku nahrady za tuto ujmu je zalobcovi mozné
priznat. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie vyplyva, Ze nahrada $kéd spésobenych jednotlivcom
porusenim prava Eurdpskej Unie musi byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpecit skutoénu
ochranu ich prav. Pefazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa ina forma satisfakcie podla
§ 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného
prava a okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo, t.j., Ze Zalovana ako ¢&lensky Stat Eurdpskej unie
neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekro¢ena maximalna hranica
priemerného tyZdenného pracovného &asu, resp. prijala vnatrostatnu pravnu Upravu v zmysle zakona
o HaZZ, ktora umozZiiuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi zboru
sluzobny &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovena v ¢lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES, je potrebné dospiet k zaveru, Ze nie je na mieste pozadovat od Zalovanej upustenie od
neopravneného zasahu resp. odstranenie trvajucich nasledkov, vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zdsah (8tat). Vzhfadom na tieto Specifika, rovnako neprichddza do uvahy ani moralna
satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie. Preto prichadza do
uvahy finanéné zadostucinenie.



51. Sud k vySke primeranej ndhrady v prvom rade uvadza, Ze pri jej ur€eni nevychadzal z vypodctu, ktory
uvadzal Zalobca v Zalobe. Zalobca dospel k vy$ke nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej sa domahal tak, ze
ju vypodital na zaklade hodin, ktoré opracoval nad ramec maximalneho pracovného ¢asu. Ur€il ju ako
sucin poctu odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 zakona o HaZZ za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 15%-tam pefiaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka. Ide
o rozdiel medzi 35 %-tnou nahradou a 50 %-tnou nahradou odmeny. Zalobca sa na zaklade tychto
vypoctov doméahal sumy 6.292,90 EUR. Sud k tomu uvadza, Ze k vy8ke sumy nadhrady nemajetkovej ujmy
musi dospiet sud vZzdy po zvazeni vietkych rozhodujucich okolnosti. KedZe ide o nahradu ,nemajetkove;j
ujmy*“, uz z jej povahy vyplyva, Zze neméze mat povahu ,majetkového ekvivalentu“ a nie je ju mozné,
na rozdiel od nahrady Skody na majetku, exaktne vypoditat ako napr. 8kodu, ktora je pefiaznym
ekvivalentom zniZenia majetku spésobeného takouto 8kodou. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je uréenie vztahu medzi mierou ujmy na hodnotach osobnosti dotknutej osoby a konkrétnym
pefiaznym vyjadrenim nahrady takejto ujmy. Objektivnym kritériom posudenia dévodnosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy je zistenie, &i v konkrétnej situacii, za ktorej k neoprdvnenému zasahu
do osobnosti fyzickej osoby doSlo, by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah
a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy, kto by sa nachadzal na mieste a v postaveni dotknutej osoby.

52. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca utrpel zédsah do prav na ochranu rodinného Zivota a ochranu
sukromia. Uvedenymi zasahmi, ktoré trvaju aj ku driu vyhlasenia rozsudku Zalobca stéle trpi a ich
nasledkom je naruSenie vztahov zalobcu s ¢lenmi jeho rodiny. Tieto zasahy v3ak nemali pre neho fatalne
nasledky ako by bol napr. rozvod manzelstva, pripadne odcudzenie Zalobcu a jeho deti. Zalobca vsak
toto narusenie vztahov citlivo vnima a v dbésledku toho, Ze musi byt pritomny na pracovisku aj nad
ramec maximalne uréeného pracovného ¢asu mu neostava na rodinu dost ¢asu a ma problém toto
naruSenie vztahov napravit. Na zaklade uvedenych kritérii dospel sud k zaveru, Ze primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla Zalobcovi je suma 2.000 EUR. Sud konstatuje, Ze uvedena suma je
priznavana aj v obdobnych pripadoch a s takouto vySkou nahrady nemajetkovej ujmy sa uz v jednom
pripade stotoZnil aj nadriadeny odvolaci sud. V uvedenom rozsahu 2.000 EUR teda sud Zalobe vyhovel
a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

53. Zalobca si uplatnil aj drok z omeskania zo Zalovanej sumy. PoZadoval aby mu ho sud priznal
od 5.3.2023 do zaplatenia. Vychadzal z toho, Ze si u Zalovanej uplatnil svoj narok prostrednictvom
predZalobnej vyzvy a urok z omeSkania Ziadal priznat po marnom uplynuti lehoty splatnosti, ktoru
poskytol Zalovanej v uvedenej vyzve.

54. Sud sa zaoberal dévodnostou naroku Zalobcu na urok z ome$kania z priznanej nemajetkovej
ujmy. Sud poukazuje na zavery NajvySSieho sudu SR, vyjadrené v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/185/2011.
Z nich vyplyva, Ze v pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost’ ju nahradit’ az dfiom pravoplatného
rozhodnutia prisludného sudu, a teda povinny sa méze dostat do omeskania az v pripade nesplnenia
sudom uloZenej povinnosti. Rozhodnutie o povinnosti zaplatit nemajetkovd ujmu v peniazoch ma
konstitutivne ucinky, a preto sa pred uplynutim lehoty na pInenie uréenej sudnym rozhodnutim Zalovana
neméze dostat do omeskania. Konajuci sud sa s tymito zavermi stotoznil a preto zalobcovi Urok z
omeskania nepriznal a Zalobu v danej Casti zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

59. Rozhodovanie o trovach konania spravidla zasadne vychadza z principu zodpovednosti za vysledok
konania. V sudenej veci je vysledok konania taky, Ze sud priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkove;j



ujmy vo vy8ke 2.000 EUR a vo zvy3nej Casti uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy 4.292,90 EUR
a v uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol. Sud v8ak poukazuje na charakter uplatneného naroku,
ktorym bola ndhrada nemajetkovej ujmy. Niet pochyb o tom, Ze vySka plnenia, ktoré bolo Zalobcovi
napokon priznané, zavisela od Uvahy sudu. Sud konstatuje, Ze v zaklade naroku bol Zalobca uspesny,
kedZe sud dospel k zaveru, Ze mu bola nemajetkova ujma spdsobena a Ze subjekt, ktory ju spbsobil je
povinny mu zaplatit ndhradu tejto nemajetkovej ujmy. Sud si je zaroven vedomy, Ze v su€asnosti uz v nie
je ustanovenie, ktoré by svojou povahou zodpovedalo ustanoveniu § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, uginného do 30.6.2015. Sud je véak v zmysle Cl. II. ods. 2 Civilného sporového poriadku
povinny rozhodovat’ spory v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit. Niet
pochyb o tom, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky je takouto najvy$Sou sidnou autoritou. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 56/2017 a na nalez sp.zn. IIl. US
225/2020, v ktorych ustavny sud dospel k zhodnému zaveru, Ze aj nadalej je mozné strane, ktorej bola
priznana nahrada Skody priznat plnd nahradu trov konania, pokial vySka priznaného plnenia zavisela od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Sud konstatuje, Ze sudena vec je takymto pripadom, kedze
sud vySku nahrady nemajetkovej ujmy ur€il na zaklade vlastnej Uvahy. Preto sud v sulade s citovanou
rozhodovacou praxou priznal Zalobcovi proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

60. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti
rozsudku vyda vysSi sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



