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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom sudcom v pravnej veci zalobkyne: C. H., nar.
XXX XXXX, T. 1, D. G., v konani zast.: KATONA - Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom AK M.
Matundka 1, Nové Zamky proti Zalovanému: W.. I. . D.. nar. XX.XX.XXXX, Y. XX, D. v konani zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Borsosova & JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., so sidlom Ul. bisk. Kiralya €. 6,
Komarno, v konani na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy,takto

rozhodol:

I.Sud uklada zalovanému, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v najblizSom ¢isle D. M. / D.
E., ktoré vychadzaju dvakrat ro¢ne ako bezplatné periodické informacné noviny Obecnej samospravy
- D. G. pod reg. Cis.: R. XXXX/XX vo formate tak, aby sa na celej titulnej strane popri nevyhnutnych
nalezitostiach citovaného periodika zverejnilo len toto ospravedinenie tak, aby zaroven na tej istej titulnej
strane bolo mozné uverejnit identicky preklad tohto ospravedinenia popri jazyku slovenskom aj v jazyku
madarskom:

JaW..I.I.D.., trvale bytom Y. €. XX, D. G., sa tymto ospravedIfiujem pani C. S., trvale bytom T. €. 1, XXX
XX D. G., za poskodenie jej osobnosti, jej obCianskej cti, ludskej déstojnosti, za zasah do jej sikromia,
ktorého som sa dopustil tym, Ze na spolo¢enskej udalosti N. G., diia XX. novembra XXXX, v miestnom
kultirnom dome v obci D. G., som sa verejne o jej osobe uviedol, ze: ,Z celej jej bytosti srsi nenavist,
Zloba z ust jej neraz vychadza klamstvo a osoCovanie.” a ktoré tvrdenie som nasledne v podobe letaku
vydal. Uvedené moje tvrdenie je nepravdivé a klamstvo.

W.LLD.,vr

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sumu 1.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy.

Ill. Sud vo zvysku, a to o vSetkych doteraz uplatnenych narokoch na zmenu zaloby pocas tohto konania
zastavuje.

IV. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila sidu svoje podanie, onagené ako: ,Zaloba na ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy*“ z diia 01.08.2011, ktoré dorucila sudu dfia 04.08.2011, ktorym sa domahala naroku
na ochranu osobnosti s vymedzenym textom a s finan€nou satisfakciou v sume 20.000,- EUR s narokom
na nahradu trov konania.



2. Splnomocneny pravny zastupca Zalobkyne predniesol Zalobu zhodne s pisomne vyhotovenou
Zalobou a navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a podla jeho vyjadrenia z
vypovedi jednotlivych svedkov po€as celého konania bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany konal
v rozpore s § 11 a suv. ust. Ob&. zak. s tym, Ze vypovede jednotlivych svedkov su jednoznaéne
zadokumentované. Co sa tyka otazky, Ze ako bola vnimana Zalobkyfia v minulosti vo svojom prostredi
jednak z obgianskopravneho hfadiska, jednak z profesionalneho hladiska, poukazal na hodnotenia jej
prace, a to riaditela ZS v Y., dalej aj predchadzajucimi zamestnavatelmi za r. 1985-1993. Dalej poukazal,
Ze v denniku Z. D. bola jej praca hodnotena vysoko pozitivhe, o sa tyka jednotlivych hodnotent,
pbsobila ako ucitelka na 8kblke, Skole s VJM, dalej poukézal aj na rozne dakovné listy rodiCov, ktori
sa pozitivne vyjadrovali k jej praci, cely dokument je v spisovom materiali, avSak skuto€nosti, ktoré
odzneli na jej adresu na N. G., boli v prikrom rozpore s tymto, ¢o do tej doby budovala z hladiska
osobnej a profesionalnej cti, tieto skuto€nosti su podrobne v spisoch zadokumentované. Rovnako mal
za to, Ze sa expedovali a doruCovali prepisy z N., dokonca aj v reStauracii I.N, v obci D.. G., kde
sa mali navstevnici moznost oboznamit' s tymto, vzhfadom k vyjadreniu zalovaného poukazal na to,
Ze je diametralny rozdiel medzi kritikou a kritikou s prihliadnutim na obsah a formu. Spinomoc. prav.
zast. sa domnieva, Ze skuto€nosti obsahujice nepravdivé z Ust Zalovaného hrubo poskodzovali jej
dobré meno, ako v odbornych kruhoch, aj v spolo¢nosti, s tym, Ze ustélena judikatura sudov riesila
tieto veci, a to rozdiel medzi vecnou kritikou opierajucou sa o pravdivé skuto&nosti so zavermi, musia
byt v8ak primerané a v sulade s obsahom a vo vhodnej forme. Vo vztahu k dbkaznej situacii sam
poukazal na tu skutoCnost, Ze mozno sa javi, Ze v prejednavanom pripade ur€ity nesulad, jednak
medzi jednotlivymi jazykovymi verziami, dalej medzi opismi nahravok, ktoré oni sami dodali sudu,
Ze opis nahravky sa nezhoduje slovenska verzia s madarskou verziou, a teda madarska verzia sa
nezhoduje so zvukovou nahravkou. V slovenskej verzii nie je Zalobkyna oznacena kym v madarske;j
podla neho je uvedené Uplné menovité oznacenie zalobkyne resp. aspon priezviskom bola ozna€ena. Tu
poukéazal na vypovede jednotlivych svedkov, W.. N., Ze vyroky Zalovaného bolo so znaénym negativnym
dopadom na Zalobkynu, rovnako to vyplyva z vypovede p. L., J., E., ktory doslova uviedol, Ze Zalovany
urazal zalobkynu, a tieto vyroky pokracovali aj po skon&eni N., fudia urazali Zalobkyriu, tieto v3ak
boli znaéne nepravdivé, podobne to uviedol svedok J.. Dalsi svedok E. J. uviedol, Ze zakaznici v
jeho stolarskej dielni sa pohorSovali nad tym, €o starosta uviedol, rovnako svedkyria P. potvrdila, Ze
v odbornych kruhoch bola €est' Zalobkyne poSkodena s tym, Ze tieto vyjadrenia spdsobili a vniesli
chaos medzi samotnych rodi€ov v tom, & mozu zverit’ svoje deti prave pritomnej Zalobkyni. Svedkyfia
L., pracovni¢ka M. potvrdila, Ze nema vedomosti o tom, by mali dochadzat staznosti na jej pracu,
rovnako bolo uvedené, Ze manzel, ked doprevadzal Zalobkyriu, na vlastné usi po€ul na zalobkyriu hanlivé
vyjadrenia z krémy. Vo vztahu k letakom, ktoré obsahuju prepis vyjadrenia Zalovaného, uviedol, Ze
svedok J., ktory dostal letak do svojej schranky, aj za stiera€ auta, mal potvrdit, ako aj W. N., p. T.,
uviedli, Ze letdky roznasali z poverenia Zalovaného, D. Q., svedkyna L., C. uviedli, Ze predmetny letak
bol aj v restauracii u |., kde ona pracuje, rovnako potvrdil aj svedok I. J., ktory potvrdil rozmanitost
reakcii Casti obecenstva. Podla vyjadrenia splnomoc. prav. zast. Zalobkyne u Zalobkyne doslo k nahlemu
zlyhaniu a kolapsu este v ten vecer, nasledkom ¢oho bola PN, €o bolo preukazané lekarskymi spravami
z 24.11.2010 C.. J., 30.XX.XXXX C.. J., rovnako o negativhom dopade na zdravotny stav Zzalobkyne
aj zo strany doktora J., ktory uvedené skuto&nosti potvrdil. Pri prepocte sumy nahrady nemajetkovej
ujmy, vychadzali z po¢tu oséb, ktoru uvadza Zalovany v kultirnom dome, okolo 900 a s koeficientom
22,22 EUR, a takto im vy8la suma nahrady nemajetkovej ujmy, po zaokruhleni, prirodzene, nahor na
20.000 EUR. Dalej poukazal na to, Ze uvedeny prejav bol distribuovany do vSetkych doméacnosti, a vtedy
vychadzali z prepoctu na jednu osobu, ale tu vychadzali uz z iného koeficientu, a to 7,30 EUR, a tak
300x 2700 obyvatelov obce podla Statistiky, a tak je to v sume 19.987,40 EUR, ktoru tiez, prirodzene,
zaokruhlili nahor na 20.000,- EUR. ale na z&klade uvedenych Ziadaju len jedenkrat 20.000 EUR. Tu
poukézal vo vztahu k letdkom na to, Ze posSkodenie dobrého mena vo forme tlatoviny, k tomu je
uZ prijata konstantna judikatura NS SR 45/2000 vratane nalezu US SR z 6.1.2014 || USSR 424/12,
predpokladom poskodenia je situacia takej povahy a intenzity a trvania, Ze doslo k zniZeniu déstojnosti
dotknutej osoby, Ze neopravneny zasah je kazdé neopravnené tvrdenie vo vztahu ku chranenému
pravu, a to § 11 Ob&. zak. a rozhodnutie 103/1967, kedy pre UspeSné uplatnenie prava staci zistenie,
Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit pravo podlfa § 11 Ob¢&. zak., nevyzaduje sa
vyvolanie nasledku. Dalej poukazal na &l. 16, 19 ods. 1 Ustavy SR a &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav. Obgianskopravna ochrana osobnosti je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe, na
vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivne zavinenie. Splnomoc. prav. zast. mal za to, Ze vyroky
Zalovaného su a smeruju jednoznacne k osobe Zalobkyne, ako k osobnosti, tak aj vo vztahu k jej
profesionalite. Konanie Zalovaného bolo namierené proti osobnej, mravnej integrite, zasiahlo do jej cti



a dostojnosti a napifia vSetky znaky neopravneného zasahu do jej osobnosti, nakolko bolo dokazana
nepravdivost’ tychto tvrdeni a ich rozpor so vdeobecne znamymi vlastnostami a kvalitami osobnosti
Zalobkyne, ¢oho dbsledkom bola zniZzena je dostojnost. Bolo poSkodené jej dobré meno ako fyzickej
osoby, tak aj v oblasti profesionalnej aj spolo&enskej aktivity, v rozhodnom obdobi ugitelky MS, ako aj
byvalej katechétky. Uvedené konanie nielen, Ze ohrozilo, ale aj realne poskodilo jej dobré meno, vaznost,
ktoru Zalobkyha pozivala do tej doby. Na zaklade uvedenych mal za to, Ze Zalobkyria mé narok na
nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze doteraz pretrvavaju dopady tohto konania na jej zdravotny
stav a ma pravo domahat sa odstranenia zasahu do jej osobnosti jednak ospravedinenim sa a narokom
na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu. Rovnako si uplatnil narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

3. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby sud podanej Zaloby vyhovel v plnom rozsahu a
priznal jej narok na nahradu trov konania a ku svojim osobnym pomerom dodala, Ze ma ukonéené
Skolské vzdelanie ako ugitetka MS z MJ, a zaroveri uviedla, Ze jej dcéra chodila do slovenskej ZS.
Mysli si, Ze nema problémy vo vztahu k otazke narodnostnej znasanlivosti, resp. neznasanlivosti. Dalej
sudu uviedla, Zze obec D. G. ma pocet obyvatelov cca 2700-2800, v obci od r. 2002 pbsobila do r. 2012
ako riaditeflka MS s vyué. jaz. madarskym s tym, Ze do tej doby, t. j. od r. 1997 do konca $k. r. 2002
mala pracovny Uuvazok ako ucitelka naboZenstva, katechétka ale len v triedach s vyug€. jaz. madarskym,
nakolko v obci Sv. G. je 9 ro€nikov s vyu€. jaz. slovenskym aj 9 ro€nikov s vyué. jazykom madarskym,
nevyudovala ani v materskej $kole. V obci posobila ako riaditelka, a zarover aj ako ugitelka v MS,
a to do r. 2012, kedy odisla na riadny starobny déchodok, nakolko na riadny starobny mohla odist v
januari 2012, ale umoznili jej, aby pracovala do konca kal. roka 2012. V obci nikdy nekandidovala na
funkciu starostky obce, kandidovala na miesto poslankyne do obecného zastupitelstva, kandidovala len
raz, neziskala potrebny pocet hlasov, preto sa nestala poslankyfiou. Na zaver sudu uviedla, Zze ona ma
ako jedina aprobaciu na vyu€ovania katechézy, naboZenstva ako kvalifikovana ucitelka nabozenstva -
katechétka. Skolské vzdelanie ziskala $tadiom popri zamestnani na univerzite G.: ,Y. V.“. Jednalo sa
o trojro€né Studium a ukondilo sa to zavere€nou Statnicu v jazyku madarskom, toto bolo prelozené aj
akceptované na Slovensku.

4. Splnomocnena pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze Ziada, aby sud podanu Zalobu zamietol, na
tom zaklade, Ze podla Zalobkyne, tato mala utrpiet’ ujmu po poru$eni jej nasledovnych prav, a to v oblasti
spoloenského, profesionalneho hfadiska, aj na jej zdravie. Menovana poukazala na to Zze Zalobkyna
aj po N. nadalej bola pracovne €inna, dokonca jej praca bola v r. 2011 hodnotena profesionalne velmi
pozitivhe, dokonca dennik Z. D. v r. 2013 rovnako v tomto smere ju profesionalne hodnotil, preto sa
pyta, aku ujmu mala utrpiet. Vo vztahu k dal§im rozporov, poukazala na to, Ze z hladiska vykonu prace
Zalobkyna nadalej zostala pracovat v MS s VJM, z hladiska profesionalneho sa vyjadrila k jednotlivym
posudkom, z hladiska spolo¢enského tiez neutrpela ujmu. Na druhy def po 24.11.2010 svedkyria R. J.
potvrdila, Ze nastupila do prace, mala zhorSenu psychiku, ale ona jej zhorSeny stav pozorovala uz dlhSiu
dobu, v vztahu k jej spolo€enskym aktivitdm, poukazala na to, Ze bez zmeny vykonavala a pokraCovala v
aktivitdch poistovacej maklérky. Navrhnuty petit rozhodnutia ani po niekofkych zmenach nedoznal taku
zmenu, aby z tohto bolo zrejmé, Ze utok smeroval voCi konkrétnej osobe a Ze o0 aké konkrétne vyroky ide,
nakolko Zalovany nepomenoval Zalobkyriu ani menom ani priezviskom, jednalo sa len o velmi vSeobecné
vyjadrenie sa, vogi ktorym je nadmieru tazké sa branit. Rovnako ku kritike rodi¢ov, zo strany svedkov
boli vznesené kritické ohlasy voéi jej aktivitam, Ze mala vplyvat na rodi€ov pri zapise deti. Poukazala
tu na to, Ze zalobkyfa neuniesla vo vztahu k § 11 Ob¢€. zak. svoju povinnost' pri osved&eni ochrany,
poukazala na ustalenu judikatiru sudu v Zb. 3 str. 171, mala za to, Ze vyjadrenie Zalovaného mozno skor
vhimat’ len ako hodnotiaci Usudok prace Zalobkyne v kontexte situacie, kedy ako starosta sa uchadzal
ako verejne &inna osoba o funkciu starostu a Zalobkyna o funkciu poslankyne obecného zastupitelstva.
Podla jej nazoru Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno, nepreukazala, ako mala byt poSkodena, vo
vztahu k ujme na zdravotnom stave poukazala na to, Ze N. sa ukonéil 0 18.00 hod., Zalobkyrfia navstivila
lekarsku pomoc o 23.50 hod. kde lekérska sprava kon$tatujem, Ze Zalobkyra sa staZuje na svoj zdrav.
stav na zaklade toho, Zze zaZila stres pred 2 hodinami, €o mohlo byt 0 21.50 hod., a nie uz o 18.00
hod. Vo vztahu k lekarskej sprave C.. J., ktora poukazala na to, Ze v jej psychiatrickom o$etreni je od
30.11.2011, ale v minulosti bola v psychiatrickej starostlivosti u C.. D. od r. 2006 s tym rozdielom, Ze
uz neskér zacala s pravidelnostou navstevovat psychiatra. Rovnako poukazala na odborné hodnotenie
spravy $koly k jej praci, kde bola pozitivne hodnotena. Zalobkyria nadalej chodila riadne do prace, vo
vztahu k vyjadreniu svedkov H., P., J. bolo zrejmé, Ze v pripade oboch aktérov, Zalobkyne a Zalovaného
bolo toto vystupovanie poznagené prave snahou o jednak pokraovani vo funkcii starostu a vo vztahu k



Zalobkyni aby sa stala poslankyriou. Vo vztahu k letdkom, resp. toho, Ze sa mali expedovat, jedna jedina
svedkyria nevedela preukazat, ze by jej mal byt dany pokyn na distribuovanie letdkov s nevhodnym
vyjadrenim Zalovanym s tym, Ze toto je len jedno jediné jednej svedkyne. Na zaklade uvedenych Ziadam,
aby sud podanu Zalobu zamietol a priznal narok na nahradu trov konania.

5. Zalovany pocas konania uviedol, Ze suhlasi s vyjadrenim svojej splnomoc. prav. zast. na pojednavani,
resp. s jej pisomnymi podaniami.

6. Krajsky sud rozsudok OS T. zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Nakolko
rozhodnutie OS T. bolo rozhodnutim KS L. pod €is. kon.: XCo/XXX/XXXX-XXX z dfia XX XX.XXXX
zru$ené a vec bola vratena na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, preto OS KN podla § 391 ods. 2 a
ods. 3 CSP bol jednak viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ako aj s uvedenim o tom, ako ma
sud dalej vo veci postupovat.

7. V zmysle citovaného rozhodnutia KS ulozil OS T., aby overil technické podmienky na vykonanie
pravne vyznamného dékazu a to prehratie zaznamov na DVD a CD nosi¢och s cielom zistenia, ¢i prejav
Zalovaného na N. G. dfia XX.XX.XXXX v obci D. G. smeroval voéi Zalobkyni, & Zalovany Zalobkyfu vo
svojom prejave skutone menoval, ako aj v tom smere, Ze s uvedenym oznaéenim kritizovanej osoby
bolo mozné Zalobkyriu ako kritizovanu osobu riadne identifikovat. Napokon mal sud podla rozhodnutia
KS posudit opodstatnenost podanej Zaloby s ohfadom na mieru zasahu Zalovaného do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne. Sud na pojednavani dna 06.03.2019 pristupil k prehratiu obrazovo -
zvukového zaznamu z N. G. z diia XX. XX XXXX v kultuirnom dome v obci D. G., ktory bol vedeny zo
strany Zalovaného. Uvedeny obrazovo - zvukovy zaznam sa prehral za technickej sucinnosti informatika
tunajSieho sudu, p. X..

8. Sud podas konania pristupil k oboznameniu sa s obsahom spisového materialu a konstatuje podla
§ 204 CSP, Ze dbkazy listinou v spisovom materiali boli doru€ené strandm sporu navzajom. Sud pred
svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu a to podanej zaloby Zalobcu na ¢&. 1.1-7,
plnomocenstvo na &. |. 8, pozvanka na &. I. 9, prihovor na &. I. 10-12, vyjadrenie ZS D.. G. na &. |. 13,
hodnotenie Zalobkyne na &. I. 14-15, lekarska sprava na ¢&. I. 16-18, potvrdenie o prijati navrhu na &.
I. 19, prilohova obalka na ¢&. I. 20, pisomné podanie sudu na &. I. 21-22, prikaz na uhradu na &. |. 23,
zdznam o zloZeni na €. . 24, uznesenie - vyzva OS KN na &. I. 25-26, vyjadrenie splnomoc. prav. zast.
Zalovaného na &. |. 27-29, plnomocenstvo na &. |. 30, pisomné podanie stdu na &. I. 31-32, UZ na &.
I. 33, plnomocenstvo na €. |. 34, pisomné podanie Allianz na &. I. 35, lekarska sprava na €. I. 36, ZP
z diia 10.2.2012 na &. I. 37-41, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na ¢&. I. 42, preklad
prihovoru starostu obce S. G. z MJ do SJ na €. I. 43-47, zbavenie mi€anlivosti na €. | .48-49, pisomné
podanie stdu na &. 1. 50, UZ na &. 1. 51, ZP z dfia 15.5.2012 na &. |. 52-62, pisomné podanie splnomoc.
prav. zast. zalovaného na &. |. 63, UZ na &. |. 64-65, pisomné podanie sudu na &. |. 66, UZ na &. |. 67,
ZP z diia 15.1.2013 na &. |. 68, pisomné podanie sudu na &. . 69, UZ na &. |. 70, pisomné podanie
sudu na &. |. 71-72, pisomné podanie C.. G. na ¢. |. 73, pisomné podanie C.. J. na €. |. 74, lekarska
sprava na ¢&. |. 75-78, UZ na &. |. 79, preklad zo SJ do MJ na &. |. 80-82, pisomné podanie splnomoc.
prav. zast. zalobkyne na €. I. 83-85, ZP z dna 23.4.2013 na ¢&. I. 86-99, pisomné podanie sudu na &.
I. 100, lekarska sprava na €. I. 101-105, pisomné podanie sudu na ¢&. I. 106, pisomné podanie C.. D.
na &. 1. 107, UZ na &. |. 108-109, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zzalobkyne na &. I. 110-111,
preklad z MJ do SJ na €. I. 112-116, zapisnica z volieb na &. I. 117-119, pisomné podanie sudu na &.
. 120, UZ na &. I. 121, pisomné podanie sudu na &. I. 122, listiny na &. I. 123-125, pisomné podanie
sudu na &. |. 126, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na &. |. 127-128, potvrdenie o
prideleni spisu na &. |. 129, pisomné podanie sudu na €. I. 130-131, pisomné podanie splnomoc. prav.
zast. zalovaného na €. |. 132-135, pisomné podanie sudu na €. . 136, pisomné podanie splnomoc.
prav. zast. zalobkyne na €. I. 137, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného na ¢. I. 138,
pisomné podanie sidu na &. |. 139-140, zavada na &. |. 141, UZ na &. |. 142, potvrdenie o prideleni
spisu na ¢&. I. 143, pisomné podanie sudu na &. |. 144-145, e-mailové podanie splnomoc. prav. zast.
Zalobkyne na €. |. 146-147, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na ¢&. |. 148, pisomné
podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného na €. I. 149, pisomné podanie sudu na €. I. 150-15, pisomné
podanie splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na €. |. 152-154, predvolanie na €. |. 154-156, pisomné podanie
splnomoc. prav. zast. zalobkyne na ¢&. I. 157, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného na
€. I. 158-159, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na €. I. 160, pisomné podanie sudu
na €. l. 161-165, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. zalobkyne na €. |. 166, ZP z diha 22.1.2016



na ¢&. I. 167-169, predvolanie na €. |. 170-171, pisomné podanie sudu na ¢&. I. 172, pisomné podanie
splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na €. |I. 173, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného na ¢.
I. 174, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na ¢&. |. 175-177, ZP z dfia 9.3.2016 na ¢. I.
178-181, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalobkyne na &. I. 182-184, potvrdenie SP Ustredie na
&.1.185, UZ na &. |. 186, pisomné podanie sidu na &. |. 187, poverenie na &. |. 188, UZ na &. I. 189-190,
pisomné podanie splnomoc. prav. zast. zalobkyne na €. |. 191-192, pisomné podanie sudu na €. |. 193,
pisomné podanie splnomoc. prav. zast. zalovaného na €. I. 194-195, uznesenie - vyzva OS KN na €. I.
196-197, uznesenie OS KN na ¢&. |. 198-199, predvolanie na €. . 200-201, pisomné podanie splnomoc.
prav. zast. Zalobkyne na €. |. 202, pisomné podanie splnomoc. prav. zast. Zalovaného na €. . 203-208,
pisomné podanie sudu na €. I. 209-210, pisomné podanie advokatky Zalovaného na €. I. 211-215, ZP
z dia 25.10.2016 na €. |. 216-228, protokol o odovzdani nahravky na €. |. 229-230, rozsudok na ¢&. I.
231-245, pisomné podanie advokata Zalobkyne - odvolanie z dfa 29.12.2016 na €. |. 246-252, pisomné
podanie sudu na €. I. 253-257, pisomné podanie advokatky zalovaného z dfa 7.2.2017 na €. |. 258-259,
potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 260, pisomné podanie sudu na ¢&. I. 261, potvrdenie o prijati
do el. schranky na &. I. 262, pisomné podanie advokatky zalovaného z dna 20.2.2017 na &. |. 263-267,
zaznam o zloZzeni SUP na &. |. 268, pisomné podanie sudu na &. |. 269, pisomné podanie advokata
Zalobkyne z dfia 19.3.2017 na €. I. 270-272, pisomné podanie sudu na €. I. 273, pisomné podanie
advokatky zalovaného z dfia 28.3.2017 na €. I. 274, predkladacia sprava na KS NR na €. I. 275, uznesenie
KS NR z dia 31.1.2018 na &. I. 276-285, pisomné podanie sudu na €. . 286-287, uradny zaznam na
€. |. 288, pisomné podanie advokatky Zalovaného z dia 18.4.2018 na &. |. 289-295, pisomné podanie
advokata Zzalobkyne z dha 27.4.2018 na &. I. 296-301, pisomné podanie sudu na €. I. 302-303, pisomné
podanie advokata Zalobkyne z dfia 28.6.2018 na &. I. 304-311, pisomné podanie sudu na &. |. 312-313,
potvrdenie o prijati do el. schranky na &. |. 314, pisomné podanie zalobkyne z dfia 16.11.2018 na ¢. I.
315-316, pisomné podanie advokatky Zalovaného z dfia 22.11.2018 na &. I. 317-323, pisomné podanie
sudu na €. I. 324-326, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 327-328, pisomné podanie advokatky
zalovaného z dfia 24.1.2019 na &. |. 329-332, pisomné podanie sudu na ¢&. |. 333-334, potvrdenie o
prijati do el. schranky na &. |. 335, poverenie na &. |. 336, plnomocenstvo na €. |. 337, ospravedlnenie
zalovaného zdna 4.3.2019 na¢. l. 338, ZP zdha 6.3.2019 na €. |. 339-345, pisomné podanie zalovaného
- ospravedinenie z dfia 4.3.2019 na €. |. 346-347, pisomné podanie sudu na €. |. 348-349, potvrdenie o
prijati do el. schranky na &. 1. 350, UZ na &. I. 351-352, advokata Zalobkyne - oznamenie z diia 13.3.2019
na &. |. 353-373, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 374, UZ na &. |. 375-378, pisomné podanie
advokata Zalobkyne - podanie sudu na vedomie z dfia 5.4.2019 na &. |. 379-386, UZ na &. |. 387-389,
pisomné podanie advokata Zalobkyne z dia 29.4.2019 na €. |. 390-401, poverenie na €. |. 402.

9. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej
Upravy.

10. Podra &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

11. Slovenska republika podfa &lanku |. ods. 2 Ustavy uznava a dodrZiava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje dalSie medzinarodné
zavazky. Prednost pred zakonmi maju medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach (&l. 7 ods. 5 Ustavy).

12. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
z0 4.11.1950, majuceho ako mnohostranna medzindrodna zmluva status analogicky s ustavnymi
zdkonmi.

13. Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru méa kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

14. Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zékonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou.

15. Obsah prava na ochranu osobnosti, upraveny v § 11 Obdianskeho zakonnika nadvazuje na
komplex ustavou a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vSeobecného



osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie. Obsah prava na sukromny Zivot,
ktory je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach, aplikujuc €élanok 8 ods. 1 Dohovoru,
Eurdpsky sud pre ludské prava; podla nazoru tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat’ tento
pojem na ,vnutorny kruh®, v ktorom méze jedinec Zit svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a uplne z
neho vylucit svet do tohto kruhu nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffat’ do
urcitej miery aj pravo vytvarat' a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava vo veci Niemitz versus Nemecko zo 16.12.1992).

16. V zmysle ustanovenia § 12 Ob¢. zak. plati, Zze pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit alebo pouZit len s jej privolenim. Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouZziju
pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy
na uradné ucely na zéklade zédkona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa
mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym spdsobom tiez na vedecké a
umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie viak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

17. V zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 az ods. 3 Ob&. zak. fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

18. Sucastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny, zahffajuci nielen socialne, moralne a
kultdrne vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi, bez ohladu na to, €i spolu trvale Ziju alebo nie, ide napr.
tiez o vztahy medzi vnukmi a prarodiémi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach a
ich rodiémi (rozsudok Europskeho sudu pre fudské prava vo veci Marckx versus Belgicko z r. 1979).

19. Aj ked nepripustnost zasahov organov verejnej moci do prava na sukromny Zivot, chraneného ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru, ktoré boli konstatované v citovanych rozsudkoch Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ma kvalitativne, pre postavenie subjektu, do sukromného Zivota iného zasahujuceho (organ verejne;j
moci) iny charakter ako zasah subjektom, ktory nie je organom verejnej moci do sukromia iného, je tato
interpretacia sukromného Zivota zakladom praktickej aplikacie prava na ochranu pred neopravnenym
zasahom do sukromného Zivota, t.j. ochranu osobnosti pred zasahmi kymkolvek.

20. Predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&ianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu spdsobenu
zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 Obc&ianskeho zakonnika je existencia neopravneného
zasahu objektivne spbsobilého nemajetkovi ujmu vyvolat a pri€innej suvislosti medzi takymto zasahom
a jeho protipravnostou.

21. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dbkazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presvedc€eniu, Ze podana Zaloba Zalobkyne je
dovodna v Casti tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

22.Sud v zmysle €lanku 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP ako aj v sulade so zruSujucim rozhodnutim
KS L. pristupil k dékazu a to k prehratiu CD a DVD nosi¢ov, na pojednavani dria 06.03.2019 a ktoré
mali zachytit priebeh N. G. dfia XX.XX.XXXX v kultirnom dome v obci D.. G., z takto vykonaného
dokazovania mal sud jednoznacne preukazané nasledovné skuto€nosti.

23. Podla Cl. 16 ods. 2 Z&kladnych principov CSP plati, Ze sud pri prejednavani a rozhodovani veci
nezohfadruje skutognosti a dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie dékazu
ziskaného v rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim €&l. 3 ods. 1. Podla ktorého plati, Ze kazdé



ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

24. Predmetom ochrany je osobnost’ Cloveka vo svojej celistvosti ako nehmotny statok, ktory patri
konkrétnej fyzickej osobe. Pravo na ochranu osobnosti patri vzdy konkrétnej fyzickej osobe a je
absolutnym pravom, ktoré pésobi erga omes, t.j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam
a aj proti Statu. Jeho obsahom je zékaz akéhokolvek zdsahu, ktory by bol spdsobily vyvolat ohrozenie
alebo porudenie prav, ktoré su prikladom uvedené v § 11 Obgianskeho zakonnika. Vypocet jednotlivych
prav tak, ako su uvedené v Obcianskom zakonniku, je iba demonstrativny. Pri ochrane osobnosti sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkov, stai zasah, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie
chranenych prav. Tuto ochranu zakon zabezpecuje v plnom rozsahu aj vtedy, ak su napadnuté len
jednotlivé zloZky osobnosti, jej stranky ako neoddelitelné sucasti celkovej fyzickej a psychicko-moralne;j
integrity osobnosti. V ob&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp. porusenie ¢o i len jedne;j
stranky osobnosti ¢loveka je ohrozenim, resp. porusenim osobnosti ako celku. Ako typické sa uvadzaju
najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahriujuce oblast mediciny a biomediciny, pravo na
obdiansku &est a fudsku dbstojnost, ako aj pravo na meno. Do tohto ramca patri tiez pravo na sukromie
vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy. Patri sem aj ochrana vnutornej
intimnej sféry osobnosti Cloveka, pricom nejde vZdy o samostatni ochranu Zivota, zdravia, cti, mena
atd., ale vZdy o ochranu fudskej osobnosti a vyraznu stranku osobnosti ¢loveka predstavuje pravo
na obgiansku Gest a ludsku déstojnost. Cest fyzickej osoby patri k vyznamnym pravnym hodnotam,
lebo méa ddlezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym osobam a ostatnym ucastnikom
obcianskopravnych vztahov, &im podstatne ovplyviiuje aj postavenie fyzickej osoby v spoloénosti.
Obgiansky zakonnik poskytuje ochranu proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym,
Ze znizuju jeho doéstojnost, Cest’ a vaznost z hfadiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho
postavenie a uplatnenie v spoloénosti. Podmienkou obc&ianskopravnej ochrany cti je to, aby zésah bol
objektivne spdsobily taku ujmu osobnosti fyzickej osoby privodit'.

25. Ochrana fyzickej osobe sa poskytuje najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni (napr. nepravdivé
tvrdenia, tvrdenia zniZujuce mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmyslanie a spravanie), a to bez
rozdielu, akymi prostriedkami k nemu doslo v prejednavanom pripade konanim Zalovaného, a to slovom,
ktora skutonost' bola preukdzana aj z obrazového zaznamu z N. G. diia XX XX.XXXX. Rovnako forma
jeho prezentécie bola neprimerand, pouzité vyrazy, obsah kritiky bol celkom neadekvéatny vo vztahu k
Zalobkyni, v tomto pripade iSlo o kritiku neprimeranu, ktora bola spésobila zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby.

26. Za predpokladu preukazania pravdivosti kritickych tvrdeni vo&i Zalobkyni bolo mozné zo strany
na to uréeného organu obce, resp. vedenia Skoly, Skolky, prip. prislusnej komisie, ktora prihliada na
zabezpecenie verejného poriadku v obci zaujat mozno aj kriticky postoj voci Zalobkyni, av8ak ani to
nie na N. G. za ucasti aj inych osdb, ako staZzovatelov a Zalobkyne, v ramci bilancovania vysledkov
prace Zalovaného v pozicii starostu obce a prezentovania svojho zameru opatovne sa uchadzat o post
starostu obce so svojim volebnym programom.

27. Uz samotny odvolaci sud dospel k zaveru v otazke identifikacie Zalobkyne z predmetného prihovoru,
Ze zakon nevyzaduje, aby pri poruSeni prav na ochranu osobnosti bolo uvedené meno poskodenej
osoby. V tomto spore je dblezité to, Ze z obsahu prihovoru Zalovaného predneseného na N. G. dna
XX XX XXXX bolo mozné na zaklade jasne uvedenych znakov - osoba katechétky, veriaca katoli¢ka,
uCitefka materskej sSkoly - vyvodit' identifikaciu Zalobkyne, pretoZe ta bola v danom ¢€ase ucitelkou
materskej Skoly a bola znama aj pod profesiou katechétky. Sud mal z prehratych zaznamov, a to z
CD, resp. DVD nosiCov preukazané, Ze Zalobkyna bola jednoznaéne charakterizovana priezviskom,
popri ostathnom oznaceni ako ucitelka materskej Skoly a katechétka, muselo byt pritomnym osobam na
citovanom podujati zrejmé, Ze v uvedenej osobe ide prave o osobu Zalobkyne, a v neposlednom rade,
tato skutognost' bola zrejma aj z obrazového DVD zaznamu, ked osoby pritomné na tomto podujati sa
divali k nej, kde sedela Zalobkyha.

28. Na zaklade uvedenych, podla sudu, je zrejmé, Ze vo vztahu k uz v minulosti namietnutej identite
citovanych nahravok z CD a DVD nosi€ov, ktoré boli vyhotovené bez suhlasu pritomnych oséb (po¢as



konania sa nepodarilo zistit' identitu osoby, ktord zadznamy vyhotovila, atd.), sud s poukazom na
pravne zavazny pravny nazor KS L., ako aj podla Cl. 16 ods. 2 Zakladnych principov CSP, pristapil
k prehratiu obrazovo-zvukového zaznamu, ako aj k prehratiu len zvukového zdznamu. Sud mal za
to, Ze z charakteru tohto konania, a to o ochrany osobnosti je pripustna vynimka z principu legality
vo vztahu k ziskanému dbkazu. Nakolko pri takomto strete zaujmu mal sud za to, Ze zachytenie
dehonestujuceho prejavu starostu obce, ktory bol zaznamenany na CD a DVD nosi¢och bol pripustny,
a to za situacie, kedy, po€as vykonavania dokazovania sa preukazalo, Ze svedkovia, ktorych navrhla
Zalobkyha, vypovedali v jej prospech na rozdiel od svedkov, ktorych navrhla zalovana strana, vypovedali
v prospech Zalovanej strany, ktoré vyjadrenie bolo tendenéné s poukazom na ich vztah z titulu
zamestnaneckého pomeru k obci (napr. svedok obecny policajt atd.). Na zaklade uvedenych potom za
ucelom objasnenia skutkovej situacie pristupil sud k vykonaniu dékazu, a to k prehratiu najprv obrazovo
- zvukového zaznamu po vzajomnom suhlase stran sporu, a to relevantnych &asti s tym, Ze v Casti 4
pri 18. minute bolo explicithe uvedené meno Zalobkyne, kedy doslo k oznaceniu Zalobkyne zo strany
Zalovaného v tom zmysle, Ze: ... si vyprosim od pani H., ktora v dedine rozSiruje, Ze kradnem, Ze
som kradol z obecného Uradu...“, a dalej o 24:42 min. po cca 25:53 min. bola venovand Cast kriticka,
kde explicitne nebola Zalobkyha oznaena menom a priezviskom, len pracovnou poziciou, ako veriaca
osoba, katechétka a ucitelka v materskej Skole. Po&as tohto jednostranného monolégu starostu obce
bolo v slovenskej verzii z prislusnych CD a DVD nosi¢ov preukazané, Ze sa Zalobca vyjadril tak, Ze
okrem uvedenia priezviska a pracovnej pozicie Zalobkyne, ktorti oznacil ako veriaca osoba, katechétka,
ugitelka v MS k nej uviedol, Ze: ,... Z celej jej bytosti sr&i nenavist, zloba, z Ust jej neraz vychadza
klamstvo a osoCovanie. Pytam sa, drahi rodic¢ia: Ako méZeme dat naSe malé deti do ruk takej Zeny? Aku
vychovu dostane to malé nevinné stvorenie? Ked niekto je zly od dude, tak je zly aj v 8kélke. Prosim
kazdého, bojujme proti zlobe, davajme pozor na seba, majme sa navzgjom radi a Zime v pokoji vedla
seba, mojim cielom je spolunazivanie v pokoji a rozvoj nasej dediny...”

29. Nasledne v zavere Casti 4 obrazovo - zvukového zdznamu zalovany spomina sice diskusiu po
hudobnom programe, av8ak z predloZzenych zvukovo - obrazovych z&znamov nebolo zrejmé, Ze
Zalobkyni bol poskytnuty takyto priestor, vyjadroval sa len v kratkosti p. P. N., ktory sa postavil, ktory tiez
kandidoval na starostu obce. Podl'a udania Zalobkyne, aj ona sa hlasila o slovo, av3ak toto zo zvukovo
- obrazového zaznamu nie je zrejmé. Dalej sud na tomto pojednavani pristapil k prehratiu len CD -
zvukového zaznamu z N. G. z dila XX. XX.XXXX (bez obrazového zaznamu) pod oznacenim stopa - 2,
kedy sud prehral uvedeny zaznam od 16. minuty a od 17. minuty bolo po&ut’ uz skér uvedené skutoénosti
z obrazového a zvukového zaznamu, avSak v nizSej kvalite zvuku, od 23:44 min. po 24:40 min., kde bolo
pocut prejav zalovaného v podobnom duchu, ako to bolo z obrazového a zvukového zaznamu, ktory bol
prehraty stdom v doobedriaj$ich hodinach od 24:40 a dal sa po&ut krik, ktory sa javil byt ako poZiadavka
verejnosti na ukon&enie prejavu starostu v tom duchu, aby uz ukongil svoj prejav a nechal na pokoji
dcéru, rodinu Zalobkyne. Nasledne, asi od 24:56 min. do$lo aj k faktickému ukoné&eniu tohto prejavu.

30. Z prehratého DVD z&znamu bolo zrejmé, Ze pritomné osoby sa hlavou otacali k Zalobkyni, ktora
sedela v obecenstve a z oho kazdému bolo zrejmé, Ze vedeli o osobe, ktorej boli tieto hanlivé vyroky
uréené zo strany Zalovaného.

31. Zalobkynia je ob&iankou obce D.. G. s trvalym pobytom, ako je zrejmé z obsahu spisového materialu,
v minulosti vykonavala funkciu katechétky v obdobi od r. 1998 do r. 2002, a to na ZS s vyué&. jazykom
madarskym, ked uz v tom r. 2002 az do odchodu na déchodok do konca kal. roku 2012 pdsobila
ako ugitelka na MS a zastavala aj funkciu riaditelky $kolky. Sud z obsahu spisového materialu mal
preukazané, Ze praca Zalobkyne bola v minulosti kladne hodnotena, ako je zrejmé z €. I. 14, a to
hodnotenia MS v obci Pribeta za obdobie rokov 1985-1993 je zrejmé, Ze pdsobila ako ugitelka na
miestnej MS, k detom, ako aj rodiom mala dobry vztah, bez akychkolvek konfliktov, bola zodpovedna a
spolahliva, dalej, ako je zrejmé z &. |. 13, a to pisomného podania ZS s MS s VJM, ktoré bolo spracované
k vykonu jej pedagogickej ¢innosti za roky 1995 az 2002, kde pdsobila ako vychovavateltka SKD a
ucitelka prvého stupria s tym, Ze podla tohto hodnotenia Zalobkyria s detmi, ako aj rodiémi udrziavala
korektné priatelské vztahy, deti viedla k zodpovednosti a k vzajomnej ucte, a napokon, bolo este
uvedené, Ze sa aktivne zapajala do kulturnych aktivit Skoly, a preto Skola bola spokojna s jej pracou, ako
aj s ludskymi hodnotami menovanej. Rovnako sud mal preukazané z pisomného zaznamu pracovnicky
UPSVaR KN, p. Y. K., ktora pracuje so zabezpe&enim dotacii na stravu pre deti z finanéne skromnejsie
zabezpec&enych rodin, Ze Zalobkyha mala poskytnut velmi konstruktivny pristup k zabezpeceniu potrieb
tychto deti. Ako je zrejmé z obsahu spisového materialu, Zalobkyna aj po N. G. nadalej bola pracovne



ginna, dokonca jej praca bola v r. 2011 hodnotenéa profesionalne velmi pozitivne, dokonca dennik UJ D.
v r. 2013 rovnako v tomto smere ju profesionalne hodnotil, ako je zrejmé z €. |. 112-116 sudneho spisu.
Dalej, ako je zrejmé z &. |. 306 stidneho spisu, Zzalobkyfa pdsobila aj ako katechétka a jej praca bola
ocenena pisomnym podanim Arcibiskupského uradu v P. - Diecézneho katachetického uradu listom z
dria 02.05.2018, v ktorom podani biskupsky vikar pre katechizaciu, vdp. C.. P. vyslovil podakovanie za
jej pracu, a zaroven jej blahozelal k Zivotnému jubileu dosiahnutia veku 65 rokov.

32. V prejednavanom pripade, podla sudu, doslo zo strany Zalovaného k zasahu do osobnostnej
najvnutornejsej sféry Zivota Zalobkyne, a to nielen ako fyzickej osoby, ale dévodne mohla pocitovat ujmu
aj vo svojom profesionalnom Zivote ucitelky, ktorému poslaniu zasvétila cely Zivot a dosiahla vyznamné
ohodnotenie svojej prace, ako je zrejmé z €. I. 13-15, 112-116, 306 sudneho spisu, ked v obci pdsobila
ako ugitelka v miestnej Skolke od 2002 do konca kal. roku 2012, a zaroveri uéila aj v ZS s VJM, kde,
ako je zrejmé z tychto podani, sa o jej praci vyjadrili pozitivhe. Namietnutym zasahom doslo k zniZeniu
ddstojnosti osoby Zalobkyne a nemozno vylucit dopad aj na ostatnych €lenov najblizSej rodiny, ako aj jej
vaznosti v zna¢nej miere, ktorej u€innost sud povazoval za zvySenu vo vysokej miere, a to s prihliadnutim
na okolnosti prejednavaného pripadu, kedy ide o Zenu ucitelku miestnej Skblke (aj s EiastoEnym uvazkom
vykonu prace aj na zakladnej 8kole), kedy v porovnani so Zivotom vo va&8om meste, kde sa predpoklada
vacsia miera existenénej anonymity, a to eSte v pripade takejto jednostrannej konfrontacie (Zalovany
sa dokonca sam seba pytal a aj si odpovedal, napriek vlastnému prisfubu na vyjadrenie sa v zavere
programu sa vSak Zalobkyha nemala moznost' vyjadrit) zo strany Zzalovaného so Zalobkyriou, kedy, vo
vS8eobecnosti mozno uviest, Ze takyto tén nie je pripustny na verejnosti medzi muzom a Zenou. Za
predpokladu, ak by mal zaujem ako starosta v zastupeni zriadovatela &i uz MS resp. ZS v obci D. G.
rieSit vyhrady k jej praci, resp. k jej aktivitdm na verejnosti (v suvislosti, Ze mala komunikovat s rodi¢mi
deti, ktoré sa mali zapisat i uz do Skdlky resp. do Skoly), zrejme takéto veci, ktoré su nepochybne
osobného charakteru a velmi citlivé, je potrebné riesit' s prihliadnutim aj na prezumpciu neviny, teda
najprv zistit’ fakticku situaciu, podla moznosti ¢o najobjektivnejsie, €i k akymkolvek aktivitam zo strany
Zalobkyne mohlo v minulosti dojst a ak ano, tak je na to uréeny organ, &i uz vedenie Skoly, $kolky
resp. prislusna komisia zriadena Obcou D.. G., ktora prihliada na zabezpecenie verejného poriadku v
obci, ale nie v ramci vlastného predvolebného zhromazdenia ob&anov vystupit' s takymito neoverenymi
faktami. Na zaklade uvedenych, podla sudu, je zrejmé, Ze aj ked k verbalnemu utoku doslo nie napr.
v hromadnych oznamovacich prostriedkoch s celostatnou pésobnostou, ale len v mieste bydliska, ale s
vysledkami takéhoto konania bola Zalobkyra vo svojom mieste bydliska a mozno este aj v su¢asnosti
je konfrontovana v kazdodennom kontakte s obyvatelmi obce D. G., kedy SirSie okolie mohlo ziskat
vedomost o tom, Ze sa nielen ohrozilo, ale sa aj poSkodilo dobré meno Zalobkyne.

33. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k presved&eniu, ze Zaloba Zalobkyne je dévodna
v Casti tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené a ulozil Zalovanému, aby po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia v najblizSom &isle D. M. / D. E. /, ktoré vychadzaju dvakrat roéne ako bezplatné periodické
informacné noviny Obecnej samospravy - D. G. pod reg. &is.: R. XXXX/XX vo formate tak, aby sa na
celej titulnej strane popri nevyhnutnych néalezitostiach citovaného periodika zverejnilo na titulnej strane
nasledovné ospravedinenie v jazyku slovenskom tak aj v jazyku madarskom, tak aby bolo zachované
jednak poradie, t. j. za slovenskym textom bude nasledoval identicky text v jazyku madarskom. Dalej z
rozhodnutia sudu je zrejmé, Ze aj umiestnenie v citovanom periodiku, a to na titulnej strane. Napokon z
rozhodnutia sudu vyplyva aj dal8ia relevantna skuto€nost, a to format textu, t. j. v jazyku slovenskom, tak
aj v jazyku madarskom tak, aby boli v rovnakej velkosti a typu pisma tak, aby nasledovné texty zaplnili
celu titulnu stranu popri nevyhnutnych néalezitostiach citovaného periodika D. M. / D. visszhang /, ktoré
vychadzaju dvakrat ro€ne ako bezplatné periodické informaéné noviny Obecnej samospravy - D. G. pod
reg. Cis.: R. XXXX/XX, a to v tomto zneni:

JaW.. I.I.D.., trvale bytom Y. €. XX, D. G., sa tymto ospravedIfiujem pani C. S., trvale bytom T. &. 1, XXX
XX D. G., za poskodenie jej osobnosti, jej obCianskej cti, ludskej déstojnosti, za zasah do jej sukromia,
ktorého som sa dopustil tym, Ze na spoloenskej udalosti N. G., dfia XX. L. XXXX, v miesthom kultirnom
dome v obci D. G., som sa verejne o jej osobe uviedol, Ze: ,Z celej jej bytosti srdi nenavist, zloba z
ust jej neraz vychadza klamstvo a osoCovanie.“ a ktoré tvrdenie som nasledne v podobe letaku vydal.
Uvedené moje tvrdenie je nepravdivé a klamstvo.

W..LLI1.D.., v.r.



En, W.. W.. . |, &llandé lakhellyel Y. XX. sz., D. G., ezennel bocsanatot kérek C. H.-tdl, allandé lakhellyel
T. 1. sz., XXX XX D. G., a személyhez f(iz6d6 jogai, polgari becslletének, emberi méltésaganak,
maganélet tiszteletben tartasanak megsértéséért, melyeket azzal kdvettem el, hogy a XXXX. november
XX-én, a D. G. kdzség kulturhazaban megtartott GalaveCer piesni nevezetl tarsasagi rendezvényen
nyilvanossag elétt a kdvetkezéket allitottam szemeélyérél: ,Egész Iényébdl gylildlet arad, a rosszindulat
sugarzik. Szavai tele vannak ragalommal és hazugsaggal.“, mely allitdsokat ezt kbvetéen réplapon is
kdzzétettem. Ezen allitdsaim hamis tények és hazugsagok voltak.

W WL L, sk

34. Sud mal za to, Ze v prejednavanom pripade bol zdsah do osobnej sféry Zalobkyne natolko
intenzivny a jej doéstojnost’ a vaznost bola v spolo¢nosti do takej miery znizenda, Zze sud povaZoval za
nevyhnutné priznat' jej narok popri pisomnom ospravedineni aj finanéné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, rovnako z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné mat na zreteli aj taku, do urcitej miery obmedzujucu skutoénost, Ze
priznanie nemajetkovej uimy nema tvorit predmet neadekvatneho obohatenia sa zo strany Zalobkyne.
Podra ustalenej judikatury sudov priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch je mozné len vo vynimoc¢nych
pripadoch, a to za predpokladu, Ze iné zadostucinenie by sa ukazalo ako neucinné a doslo k znizeniu
dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v zna&nej miere. Na zaklade uvedenych bolo nevyhnutné na
zabezpecenie uplatneného naroku aj s prihliadnutim k zasahu zo strany Zalovaného, t. j. za pritomnosti
vacsieho poctu obyvatefov obce D.. G., priznanie okrem pisomného ospravedinenia, ako je uvedené
vySSie, aj finan&nej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.000,- EUR. Podla sudu, uplatneny narok
20.000,- EUR bol neadekvatny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené v vyroku tohto rozhodnutia.

35. Sud pojednavanie na €. |. 339-345 sudneho spisu dfia 06.03.2019 odrocil na zaklade poziadavky
advokatky Zzalovaného na defi 07.05.2019, ktora Ziadala, aby im boli doru¢ené CD a DVD nosice, ktoré
boli na pojednavani prehraté s prepisom prekladu z jazyka madarského do jazyka slovenského. Sud
ulozil advokatke Zalovaného, aby v lehote 25 dni odo dfa pojednavania dorudila sudu svoje vyjadrenie k
doruc¢enym ddkazom s dérazom na skuto€nost, €i Zalovana strana sama zabezpeci odborné vyjadrenie
k autentickosti zvukového a zvukovo obrazového zdznamu vratane doru¢enych prekladov, resp. navrhu
na dalSie dokazovanie. Zalovana strana do zahajenia pojednavania dia 07.05.2019 na &. |. 403 az 418
sudneho spisu nepredloZila svoje vyjadrenie k doru¢enym dékazom k autentickosti zvukového a zvukovo
-obrazového zaznamu vratane dorucenych prekladov, resp. navrhu na dalSie dokazovanie. Sud sa
nestotoznil s uplatnenymi ndmietkami splnomoc. advokatky Zalovanej strany vo vztahu ku skuto€nosti,
Ze nie je v moznostiach Zalovaného pozZadované ospravedinenie uverejnit. Podla sudu je zrejmé, Ze
v zmysle zakona o obecnom zriadeni €.612/2002 Z. Z. je podla § 13 starosta predstavitefom obce a
najvyssim vykonnym organom obce, ktory v ramci uvedenych kompetencii v postaveni starostu pozval
obyvatelov obce na Galavecer piesni dfia 24.11.2010, ako je zrejmé z €. I. 9 sudneho spisu, a to
pisomného podania oznaeného ako ,Pozvanka“, a preto méze zabezpedit splnenie vysSie ulozene;j
povinnosti zo strany sudu.

36. Ako je zrejmé z obsahu spisového materialu, sud v konani niekolkokrat rozhodoval o zmene navrhu
s tym, Ze ako je zrejmé z vyjadrenia zastupkyne Zalobkyne na pojednavani dia 06.03.2019, tato sudu
uviedla, Ze na vSetkych doterajSich navrhoch, ktoré doteraz dorucili sudu, uz netrvaju, tie zobrala spat’
a trva len na navrhu z dria 28.6.2018 z &. I. 305.

37. Sud podla § 145 ods. 2 CSP konanie v €asti o doteraz doru€enych navrhoch na zmenu Zaloby
zastavil, aj ked podla § 146 ods. 1 CSP po meritdrnom otvorenim pojednavania Zalovana strana vyjadrila
nesuhlas, ako je zrejmé z €. I. 319 sudneho spisu s poukazom na to, Ze uvedené vyjadrenie sa javi ako
ucelové a vo svojej podstate nie je diametralne rozdielne oproti doterajSim navrhom petitu rozhodnutia
na ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vo svojej podstate ide len detailnejSiu Specifikaciu
uz uplatneného prava a aj za ucelom vykonatelnosti rozhodnutia sudu a preto sud rozhodol tak, Ze
konanie v tejto Easti zastavil. Preto sud vo vyroku rozhodnutia rozhodol o zastaveni konania vo vztahu
ku v8etkym doteraz uplatnenym narokom na zmenu Zaloby pocas tohto konania, tak, Ze predmetom
konania zostal len uplatneny navrh petitu rozhodnutia z dria 28.6.2018 z €. |. 305 sudneho spisu.

38. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.



39. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Zalobkyha si uplatnila narok na ochranu osobnosti, a to jednak uverejnenim pisomného
ospravedinenia za znevazujuce vyroky na adresu Zalobkyne, ktoré opakovane odzneli na N. G. z diia
XX XX XXXX v kultirnom dome v obci D. G., a zaroven si uplatnila aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy spojenej s ochranou osobnosti. Sud mal za to, Ze ohlfadne zakladu naroku, a to ospravedinenia sa
z titulu zasahu do jej osobnostnych prav, bola Zalobkyfia uspedna, av8ak v €asti nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora bola zaloZzena na posudeni sudu, nebola pine uspesna, preto sud jej priznal uplatneny narok
v rozsahu 100 % na nahradu trov konania. Vzhladom k uvedenému konaniu, kedy je nepochybné a
zrejmé, Ze iSlo aj o pravne nie jednoduchy narok, bolo vylu€ené, aby Zalobkyfia mohla v konani ako
osoba bez pravnej kvalifikacie si uplatnit narok a v konani sa zastupovat, a z uvedeného titulu jej vznikli
trovy pravneho zastupenia. Za predpokladu, ak by sud pri priznani nemajetkovej ujmy vychadzal z tzv.
Cistého uspechu (t. j. 20.000,- EUR - 1.000,- EUR), je zrejmé, Ze dokonca Zalobkyha by hradila trovy
pravneho zastupenia zalovaného, ¢o by zrejme na jednej strane bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko k zasahu do osobnostnych prav doSlo, avSak sama si tento narok nevie dostato¢ne kvalifikovane
uplatnit. Podla sudu, si treba uvedomit, Zze s takymto narokom na ochranu osobnosti méze suvisiet aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (ako je zrejmé aj z Nalezu US CR 1. US CR 170/99),
ako druhotny, resp. nadvéazujuci narok, o ktorom rozhoduje podla svojej uvahy, kedy sud prihliadol k
tomu, Ze by jej nemusela stacit’ len na trovy pravneho zastupenia, a nieto este na finanénu kompenzéaciu
fou utrpenej nemajetkovej ujmy, preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

42.V tomto pripade bola Zzalobkyria plne procesne UspeSna ¢o do zakladu konania, preto sud pri priznani
plnej nahrady trov konania vychadzal z tejto skutoénosti, a vo vztahu k prisudenej sume nemajetkove;j
ujmy bude vychadzat’' zo z&kladu uplatneného naroku na ochranu osobnosti, avSak nie ¢o do sumy
priznaného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy 1.000,- EUR. Na zaklade uvedenych, skuto¢nost, Ze
sud nepriznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- EUR, len v sume 1.000,- EUR, teda
rozdiel 19.000,- EUR nie je prejavom, vyrazom uspechu Zalovanej strany, ale iba désledkom tvahy sudu.

43. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).

44. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).



Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma zalobca moznost domahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



