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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci Zalobcu: W.. V. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, Z., zastupeny Gritters a spol. s r.o0., so sidlom Hattalova 12/B, Bratislava,
ICO: 36 856 941, proti Zalovanému: PEREX, a.s., so sidlom Trnavska cesta 39/A, Bratislava, ICO: 00
685 313, zastupeny: LEGAL PROFESSIONALS, s.r.0., Tehelna 25, Bratislava, o ochranu osobnosti a
nemajetkovu ujmu, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku 4.000 € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Il. Vo zvysku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud zalobu zamieta.
[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 1/3.

IV. Stat Slovenska republika ma narok voéi Zalobcovi na nédhradu vydavkov spojenych s vysluchom
svedka R.. L. K. v rozsahu 1/3 tychto vydavkov.

V. Stat Slovenska republika ma narok vodi zalovanému na nahradu vydavkov spojenych s vysluchom
svedka R.. L. K. v rozsahu 2/3 tychto vydavkov.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu 13. 2. 2009 domahal, aby sud uréil, Ze zverejnenim &lanku
uverejneného v denniku Pravda dnia XX. XX. XXXX, ro¢nik P., €islo XXX na strane 1 s pokraCovanim
na strane 6 s titulom ,M. Setri, Zobre - a rozhadzuje* doSlo k neopravnenému zasahu do jeho
prava na ochranu osobnosti. Dalej Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost v najblizSom G&isle
celoslovenského vydania dennika Pravda pripravovanom po pravoplatnosti rozsudku uverejnit' na prvej
strane tohto dennika ospravedinenie v zneni $pecifikovanom v Zalobe. Zaroven sa Zalobca domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v peniazoch vo vyske 40.000
€. Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze zverejnenim ¢&lanku s fotografiou Zalobcu, Zalovany vaznym
spbsobom zasiahol do ochrany osobnosti Zalobcu, &im narusil Cest, dobré meno a vaznost Zalobcu v
spolocnosti. Uviedol, Ze ¢lankom boli uverejnené nepravdivé fakty tykajuce sa Zalobcu. Uplatneny narok
na zaplatenie nemajetkovej ujmy odévodnil Zalobca tym, Ze neopravnenym zasahom doslo k znizeniu
jeho déstojnosti a vaznosti v znaénej miere a to najma s ohfadom na obsah zverejnenych komentarov a
vyrokov, priom moralne zadostucinenie nie je vdanom pripade postacujuce, nakolko tento neprimerany
z&sah bol zverejneny v denniku sa celoslovenskou pdsobnostou a &lanok bol preberany serverom
www.medialne.sk <http://www.medialne.sk>, ako aj dennikom SME.



2. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut. Zverejnené informéacie povazoval za korektné a pravdivé. Osobu
Zalobcu z titulu jeho pozicie v M. povazoval za osobu verejného zaujmu. Osoba Zalobcu bola podla
tvrdenia Zalovaného objektom Sirokého medialneho zaujmu aj bez ohladu na publikovany ¢lanok,
zaroven zalobca podla tvrdenia Zzalovaného nepreukazal, Ze by znacna miera zasahu do prava na
ochranu jeho osobnosti bola vyvolana len v pri€innej suvislosti so zverejnenym ¢&lankom. Namietal,
Ze ¢lanok bol primarne o pomeroch vo verejnopravnej institlcii, nie o osobe Zalobcu. Vo vztahu k
ospravedIneniu namietol technickl nemoznost realizacie ospravedinenia, taktiez poukazal, ze zalobcom
uvadzané nepravdivé vyroky su v jednom pripade kompilaciou viacerych viet, nie citaciou, preto nie je
mozné Zalovanému ulozit povinnost ospravedinenia za text, ktory sa v napadanom ¢lanku v podobe
uvadzanej Zalobcom nenachadzal.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom dennika Pravda zo XX. XX. XXXX, rozhodnutim &. XX.
generalneho riaditefa M. zo 20. 8. 2007, pravidlami financovania programov, zapisnicou ¢. 20 z roku
2008 z riadneho zasadnutia L. M. z XX. XX. XXXX a jej prilohami, zoznamom koreSpondencie doSlej na
radu M. v obdobi medzi zasadnutiami od 24. 9. 2008 do 20. 10. 2008, staznostami doru¢enymi L. M.
od XX. 9. XXXX do XX.XX. XXXX, uznesenim vyboru NR SR z 27. 1. 2009, suborom uzneseni prijatych
na zasadnuti L. M. zo dfia XX. XX. XXXX, nakladovo spornymi programami, ktoré M. realizovala od
nastupu zalobcu do funkcie riaditela vyroby v roku 2007, rozhodnutim €. 22 generalneho riaditefa M. z
30. 10. 2007, zapisnicou z rokovania Rady M. €. 12/2007, uznesenim €. 86/2007, zapisnicou z rokovania
Rady M. 13/2007, uznesenim ¢&. 103/2007, zapisnicou €. 16/2007, uznesenim &. 139/2007 a 141/2007,
z4pisnicou z rokovania rady M. &. 21/2008, uznesenim ¢. 125/2008, monitoringami tlace, vysluchom
svedkov W. Y, R..L.K, W..O. I, Z. Z, R.. S. O., W. N, W.. S. O.. Sud zamietol navrhy na vykonanie
dbkazov prehratim rokovania Rady M. zo zasadnutia zo dna 29. 10. 2008, ako aj vysluch svedkyne N.,
nakolko skutkovy stav potrebny na rozhodnutie povazoval sud za dostatoény aj bez vykonania tychto
dokazov.

4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany uverejnil v denniku B. dfia 14. 11. 2008, ro¢nik
XVIII, &islo 264, na strane 1 s pokraCovanim na strane 6 s titulom ,M. Setri, Zobre - a rozhadzuje*
¢lanok, v ktorom na strane 6 okrem iného uviedol aj tieto tvrdenia: ,Zaroven vSak |. podriadeny a
prava ruka V. X. dohadoval podozrivé milionové zmluvy, kde su naklady na relacie o tretinu vy33ie
ako pri podobnych programoch v tej istej televizii.“ ,Rada M. preveruje milibnové rozhadzovanie za
jednotlivé relacie. Zriadila komisiu, ktora ma preverit opodstatnenost nakladov piatich relacii: Taki sme
boli, K., K., X. C. a E. a naplno®, Styri kontrolované relacie boli predrazené o 16,5 miliéna korun
(547,699 eur)“, ,Porovnatelné relacie stoja o tretiu menej“, ,VSetky podozrivé relacie zadaval vyrobny
riaditel V. X. (na fotografii)*, ,V materiali Rada M. naznaCovala, Ze vac8inu podozrivych obchodov
ziskali spolo¢nosti blizke riaditelovi vyroby V. X., ktory prave ur&uje, ktoré firmy budu pre M. vyrabat®.
Z vysluchu svedka W. Y., autora ¢lanku, sud zistil, Ze autor ¢lanku sa zucastnil zasadnutia Rady M.,
kde sa prerokovavali nezrovnalosti vynaloZenych nakladov na niektoré relacie, ako ja na dabing. Cerpal
zo zapisnice €. 20/2008 zo dnia 29.10.2008. Podla svedka v rade boli ur&ité pochybnosti, Ze zadavanie
vyroby spominanych relacii nebolo transparentné, a preto mala byt vytvorena Specialna komisia, mal byt
tiez poslanecky prieskum a mal sa tym zaoberat’ najvy3si kontrolny urad. Podla vypovede svedok nemal
zaujem poskodit’' navrhovatela, ale poukazat na hospodarenie M.. Z vysluchu generalneho riaditela M.
v obdobi od 11. 12. 2006 do 11.12.2007, Ing. L. K. zistil, Ze proces dodavania programov od externych
dodavatelov prebiehal tak, Ze dodavatel doda urcity namet, scenar spolu s finanénou ponukou, pri¢om
kazdy dodavatel ma snahu svoju ponuku finanéne zvyhodnit a pracovnici televizie maju zaujem
minimalizovat ndklady. K oznacenym relaciam svedok uviedol, Ze neboli vyrobené v internom prostredi
M. a potvrdil, Ze relaciu Doktor C. podpisal Zalobca, ale z jeho poverenia ako generalneho riaditela. Z
vysluchu W.. O. |. (nasledovného generalneho riaditela STV) zistil, Ze inicioval poslanecky prieskum,
poZiadal o forenzny audit, uskutoCnila sa aj kontrola z Najvy$3ieho kontrolného Uradu, z ktorych ani jedna
nezaznamenala Ziadne pochybenia Zalobcu. Podla svedka pri oznagenych relaciach doslo k znizeniu
nakladoy, lebo jeho predchodca toto zniZzenie nakladov zariadil. Predmetné relacie vyrabala spolo&nost' z
externého prostredia. Svedok vypovedal, Ze autor ponuka televiznu relaciu a program, riaditel hodnoti jej
vhodnost a vyrobny riaditel zabezpecuje jej vyrobu. Z kapacitnych dévodov sa niektoré relacie vyrabaju
v externom prostredi, niektoré kombinovane a niektoré v prostredi internom, ktoré okolnosti sa podla
svedka nedaju porovnavat, lebo je to vzdy o dohode medzi autorom relacie a televiziou. Svedok s
predmetnym ¢lankom nesuhlasil a oznacil ho za demagogicky. Z vysluchu podpredsedu Rady STV
v obdobi od januara 2007 do januara 2009 Z. Z. zistil, Ze podla neho Ziadny organ nekon$tatoval
predrazenie cien spornych relacii. Svedok nemal konkrétne dbkazy o tom, Zze Zalobca zadal dohodou



jednotlivé sporné relacie, ale mal informacie od programovej riaditelky W. M., Ze to dohodol Zalobca ako
vyrobny riaditel, ktory podla svedka zodpoveda za rozpodet a jeho Cerpanie. Podla svedka ponuka z
externého prostredia moze ist tak generalnemu riaditelovi ako aj manazmentu M.. O zakupeni programu
podla svedka rozhoduje po vyjadreni vSetkych €lenov manazmentu programovy riaditel a jednotlivi
¢lenovia manazmentu zodpovedaju programovému riaditelovi, za zabezpeCenie vSetkych uloh. Podla
svedka Zalobca rozhodol o zakupeni relacie Doktor C. bez suhlasu ostatnych ¢lenov manazmentu a
o finan€nych prostriedkoch, za akych sa bude relacia financovat, ostatné relacie podpisal vo funkcii
vyrobného riaditela opravneného ovplyvnit naklady na relacie a ich vyrobu. Svedok sa nevedel vyjadrit
k tomu, ¢€i Zalobca zadaval vyrobu jemu blizkym firmam, hoci &lenovia rady to konstatovali a hovorilo sa
o tom v M.. Svedok mal vedomost o jednom pripade prekro€enia pravomoci Zalobcom v pripade firmy
Z.. Podla svedeckej vypovede R.. S. Sramkovej - veducej Utvaru kontrolingu v obdobi od r. 2007 do
29.9.2008, bolo jej ulohou sledovat’ a porovnavat' plan, podla ktorého STV funguje, so skutoénostou,
kontroling riadi priamo generalny riaditel M. a ulohou kontrolingu nie je hodnotit' vynaloZené financné
prostriedky na jednotlivé Useky €innosti M.. Za planovanie vyrobnych nakladov a za €erpanie podla
svedkyne zodpovedal Zalobca. Svedkyria nemala vedomost o zadavani vyroby jemu blizkym firmam,
av8ak ak chce niekto pre M. vyrabat, musi to dohodnut s vyrobnym riaditefom, generalnym riaditeflom a
s programovym riaditefom. Poznala jeden pripad prekro¢enia pravomoci Zalobcom v suvislosti s firmou
Z.. Podla svedeckej vypovede W. N. - predsedu rady od januara 2009 do 31. 12. 2010 Zalobca sa
z titulu funkcie vyrobného riaditela podielal a ovplyviioval, komu sa zadavaju vyroby relacii a mohol
ovplyviiovat’ aj ich cenu, av8ak spolu s programovym riaditelom a generalnym riaditelom, ktory je
poslednou indtanciou, ktora schvali alebo podpiSe niektoré z navrhovanych zmlav. Navrhy z externého
prostredia prijima programovy riaditel, ktory zaraduje relaciu do programového konceptu, otazka
financii bola vec dohody s vyrobnym riaditefom. Nevedel sa vyjadrit’ k predraZzenosti relacii, ¢o mala na
starosti komisia Rady M.. O zadavani vyroby blizkym firmam Zalobcu nemal vedomost. Svedkyria W..
S. O., pracovnitka sekretariatu Rady M. v rokoch XXXX-XXXX, nevedela uviest, €i zapisnica zo dna
29.10.2008 bola publikovana ako priloha nakladovo - sporné programy a ¢i bola dodato&ne z internetu
stiahnuta. Zo zapisnice &. 20 z roku 2008 z riadneho zasadnutia Rady M. z 29.10.2008 sud zistil, Ze pod
bodom 7 boli na programe nakladovo sporné programy realizované M. od nastupu Zalobcu do funkcie
vyrobného riaditela. Podla zapisnice sa 1. 5. 2007 novym riaditefom vyroby stal Zalobca, ktory zaroveri
od 4.6. nahradil L. Y. vo funkcii konatela dcérskej spolo¢nosti M. B. & G.. Dalej sa konstatovalo, Ze
10.1.2007 sa rada oboznamila s vysledkami forenzného vySetrovania, podla ktorého P&T vyrabala v
priemere viac ako 50 % dabingu, pri€om ceny, ktoré P&T u&tovala M. za sluzby, boli v priemere o 20
% vyS&Sie ako ceny, ktoré M. platila ostatnym externym dodavatefom tychto sluzieb za porovnatelny typ
dabingu. Bolo tiez prijaté uznesenie, v ktorom Rada M. uloZila predsedovi Rady M. vytvorit komisiu,
ktora vypracuje porovnanie vyrobnych nakladov programov uvedenych v materidli ,Nakladovo sporné
programy, ktoré M. realizovala od nastupu J. DobiSa do funkcie riaditela vyroby 2007 a relacie ,Zdravo a
naplno® a su¢asne s tym preveri primeranost’ a opodstatnenost’ vysky vyrobnych nakladov. Z uznesenia
vyboru NR SR z 27.1.2009 sud zistil, Ze vybor v iom kon&tatoval, Ze nie je schopny posudit efektivitu,
transparentnost a vyhodnost obstaravania M. v externom prostredi, pretoZze dozorna komisia neposkytla
poslaneckému prieskumu potrebné podklady a nezaujala k tejto téme stanovisko. Z rozhodnutia €. 11
generalneho riaditefa M. z 20.8.2007 R.. L. K. mal sud za preukazané, Ze do$lo k zmene podpisového
poriadku tak, Zze zmluvy pre vyrobu televiznych programov do 50 tisic schvaluje veduci na 2. stupni
riadenia, do 200 tisic Sk veduci na 1. stupni riadenia, a nad 200 tisic Sk generalny riaditel alebo jeho
zastupca. Z rozhodnutia €. 22 generdlneho riaditefa M. z 30.10.2007 sud zistil, Ze s uc€innostou od
1.11.2007 generalny riaditel M. vydal zdsady nakladania s obchodnymi zmluvami, podla ktorych zmluvy
suvisiace s vyrobou a vysielanim relacie a koprodukéné zmluvy posudzuju riaditel programu a riaditel
vyroby. Sud taktiez zistil z predlozeného monitoringu tlace, Ze Zalobca bol v suvislosti s prejednavanou
problematikou predmetom zaujmu a kritiky mnohych médii.

5. Po vykonanom dokazovani sud ur€il, Ze zverejnenim ¢&lanku uverejnenom v denniku B. dfa
14.11.2008, roénik XVIII, &islo 264 na strane 1 s pokraCovanim na strane 6 s titulom ,M. Setri, Zobre -
a rozhadzuje” doslo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Sud zamietol
navrh Zalobcu v Casti, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v najblizSom Cisle
celoslovenského vydania dennika B. pripravovanom po pravoplatnosti rozsudku uverejnit' na prvej strane
tohto dennika ospravedinenie Zalobcovi v zneni podla Zaloby. Sud zamietol Zalobu aj v €asti nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania
a zaviazal obe strany sporu zaplatit’ trovy Statu vo vyske 40, 87 €.



6. Krajsky sud v Bratislave, potvrdil ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvej indtancie v ur€eni, Ze
zverejnenim relevantného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu a taktiez v zamietajucej Casti tykajucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému ospravedinit’ sa
Zalobcovi. V €asti tykajlucej sa uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu v
peniazoch, v ktorej sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ako aj v €asti tykajucej sa nahrady trov konania
(vratane trov Statu) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej instancie vo veci v rozsahu pre uréenie existencie neopravneného
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu a pre zamietnutie navrhu na uverejnenie ospravedinenia zistil
riadne skutkovy stav potrebny pre pravne posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. V
tomto rozsahu vykonal nalezité dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravnym smerom, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a na ich zaklade vyvodil
VO VecCi aj spravny pravny zaver, ked v tomto rozsahu na vec aplikoval zodpovedajlce pravne normy
a ustalené vysledky sudnej praxe, ktoré aj spravne vylozZil a svoje dévody veduce k rozhodnutiu aj
nalezite odbvodnil. Pokial ide o prvy vyrok rozsudku sudu prvej indtancie spocivajuci v ur€eni, Ze
zverejnenim predmetného ¢lanku doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, odvolaci sud sa
plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku v tejto €asti a v podrobnostiach narn poukazal.
Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v Casti,
ktorou sud zamietol Zalobu v Casti o priznanie uplatneného ospravedinenia Zalovanym. Vyrok sudu
prvého stupfa v tejto Casti vyhodnotil za vecne spravny, majuc za to, Ze sud prvého stupna v tejto
Casti pravne spravne vec posudil. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zavermi sudu prvého stupria
pokial ide o rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi, nakolko rozhodnutie o tejto Casti
naroku mal za pred€asné. Uviedol, Ze zakon ustanovuje jedini podmienku priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ktora je splnena vtedy, ked sa nemateridlne zadostucinenie, ktorym v danom pripade je
konstatovanie poruSenia prava na ochranu osobnosti navrhovatela odporcom sudnym rozhodnutim,
nezda postadujuce. Ulohou sidu prvej indtancie ma byt podla odvolacieho sudu posudit primeranost
poskytnutého moralneho zadostucinenia vo vztahu k neopravnenému zasahu Zalovaného a tak posudit’
i odévodnenost’ naroku Zalobcu na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy a rovnako posudit mieru
spoluzodpovednosti Zalovaného na moznom vyvolani nasledkov v osobnostnej sfére Zalobcu.

7. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Podla § 12 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa
smu vyhotovit alebo pouZit len s jej privolenim. Podla § 12 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika, podobizne,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mozu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo
pouzit primeranym spésobom tieZ na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmové, rozhlasové
a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami
fyzickej osoby. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zdsahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v
znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba
tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika vysku
nahrady podla § 13 odseku 2 Obc&ianskeho zdkonnika ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknute;j
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

8. V konani po vrateni veci sudu prvej inStancie odvolacim sidom nebolo sporné, Ze Zalovany zasiahol
do prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Uz sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania
uzavrel, ze pdvodcom zasahu bol Zalovany, ktorému sa nepodarilo v konani preukazat pravdivost
zverejnenych tvrdeni v oznagéenom novinovom élanku. Zalovanému sa nepodarilo preukazat, Ze by Styri
kontrolované relacie (Taki sme boli, K., K., X. C.) boli predrazené o 16,5 miliéna korun (547.699 €), pricom
financovanie oznacenych relacii bolo predmetom viacerych kontrol, z ktorych vysledkom ani jednej
nebolo konstatovanie o predraZeni 16,5 miliéna korun (547.699 €). Zalovany informaciu o predraZeni
zverejnil pritom ako fakt, nepripustajuci pochybnosti. Zaroven sa Zalovanému nepodarilo preukazat, Ze
vSetky podozrivé relacie zadaval Zzalobca. Naopak vyplynulo, Ze Zalobca nemal opravnenie samostatne
dohadovat zmluvy na predmetné relacie (relaciu Doktor C. podpisoval Zalobca na zaklade poverenia
generalnym riaditefom K.), na tomto procese sa podielali bud programovy riaditel alebo generalny
riaditel STV. Zarover s ohladom na zavery sudu prvej indtancie v spojeni s €astou rozsudku odvolacieho



sudu, v ktorej bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, po vrateni veci sudu prvej inStancie
odvolacim sudom, sud nepovaZoval za sporné, Ze nebola preukazana ani pravdivost vyroku o tom,
Ze Zalobca dohadoval podozrivé milionové zmluvy, kde su naklady na relacie o tretinu vy33ie ako
pri podobnych programoch v tej istej televizii. Rovnako po vrateni veci odvolacim sudom sudu prve;j
inStancie nebola spornou existencia pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom Zalovaného
spbsobenym uverejnenim nepravdivych skutkovych tvrdeni tykajucich sa Zalobcu a jeho spdsobilosti
vyvolat ujmu Zalobcovi. Odvolaci sud jednoznaéne skonstatoval, Ze uverejneny &lanok vyznel vo vztahu
Zalobcovi obzvlast dehonestujuco az kriminalizujuco a poburujico, povazoval za jednoznaéné a zrejmé,
Ze z objektivneho hladiska kazda osoba, ktorej priatelia a pribuzni €o i len pochybuju o jej mordlnom
kredite, m6zZe byt poznadena hoci len teoreticky poklesom déveryhodnosti potrebnej pre vykon profesie
a pocitovat ujmu na osobnostnych pravach v zna¢nej miere. Spornym ostalo, ¢i poskytnuté moralne
zadostucinenie vyrokom sudu prvej inStancie je dostatoCne primerané vo vztahu k neopravnenému
zdsahu Zalovaného a &i je dévodny narok Zalobcu na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy (pri
posudeni miery spoluzodpovednosti Zalovaného na moznom vyvolani nasledkov v osobnostnej sfére
Zalobcu).

9. V konani po vrateni veci sudu prvej indtancie odvolacim sidom na navrh Zalobcu vypovedala
ako svedok navrhnuty Zalobcom, G. X., manZelka Zalobcu. Z jej vypovede sud zistil, Ze v televizii
pracuje 37 rokov, po uverejneni &lanku nezaznamenala kariérny postup. Svedkyfa si nespominala,
Ze by difamujuce informacie o Zalobcovi uverejnili iné média, okrem dennika Pravda, s vynimkou
monitoringov. Svedkyna povazovala za nepravdivy cely uverejneny ¢lanok. Nepamatala si konkrétne
skutkové tvrdenia, ¢lanok mal podfa svedkyne informovat o sprenevereni penaznych prostriedkov
televizie Zalobcom. Blizki priatelia a rodinni prisluSnici postoj k rodine po uverejneni napadnutého
¢lanku nezmenili, zmenili ho skor vzdialenej$i znami, bez blizSej konkretizacie osdb. Suvislost's Elankom
odvodila svedkyna od skuto€nosti, Ze svoj postoj zmenili v obdobi uverejnenia ¢lanku, bez toho, aby sa
ich priamo pytala, ¢i ¢lanok ¢itali.

10. Pri skimani miery zodpovednosti Zalovaného za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
sa sud zaoberal ¢lankami na serveri www.medialne.sk (zaloZené na €. |. 271, resp. 273 v spise). Je
potrebné uviest, Ze uZ tieto Clanky (osobitne &lanok uverejneny 12. 11. 2008), uverejnili informacie
obdobné informaciam uverejnenym v ¢lanku, na zaklade ktorého uverejnenia si Zalobca uplatnil naroky
v tomto konani. Clanok uverejneny serverom www.medialne.sk diia 12. 11. 2008 obsahoval informéaciu,
Ze nakupy relacii, ktoré STV realizovala, si mali vyZiadat naklady vy3Sie o 16,5 miliéna korun oproti
porovnatefnym relaciam, a tiez informéaciu, Ze mali byt podpisované zalobcom. Je teda zrejmé, Ze
tvrdenia spajajuce Zalobcu s nakupom relacii, ktoré mali byt drahSie v porovnani s porovnatelnymi
relaciami v sucte o 16,5 miliéna korun, boli uverejnené uz predtym, ako Zalovany uverejnil Elanok, ktorym
zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. Ani tato skuto€nost v8ak Zalovaného v plnej miere
nezbavuje zodpovednosti za uverejnenie skutkovych tvrdeni, ktoré boli vyhodnotené ako nepravdivé,
hoci nemozno (aspofi v suvislosti s &lankom uverejnenym na serveri www.medialne.sk dfia 12. 11.
2008 (&. I. 273 v spise)) vzdy hovorit o preberani informacii inymi subjektmi od Zalovaného. Zalovany je
vydavatelom dennika s celoStatnou pésobnostou, zadiatok ¢lanku obsahujuceho nepravdivé skutkové
tvrdenia uverejnil na titulnej strane (s pokraovanim na 6. strane), pricom aj odvolaci sud uzavrel, Ze
napadnuty ¢lanok a tiez konkrétne vyroky o Zalobcovi neopodstatnene podsuvaju €itatefom informaciu o
spravani sa verejného Cinitela vo veciach verejného zaujmu zavrhnutia hodnym spdsobom, kriminalizuju
ho, a teda dehonestuju a difamuju. Bez overenia si informacie a suvislosti Zalovany uviedol v suvislosti s
nimi celé meno a fotografiu Zalobcu bez jeho suhlasu a vynimku spravodajskej licencie z ustanovenia §
12 Obc¢ianskeho zakonnika Zalovany nepreukazal. Ako uviedol odvolaci sud, Zalovany pritom informacie
neuverejnil ako Uvahy, podozrenia a subjektivny nazor autora ¢lanku, ale ako fakt, s tym, Ze vzhladom na
charakter periodika (nejedna sa o bulvar) je potrebné vziat o Uvahy, Ze Citatel k informaciam uverejnenym
v tomto druhu periodika nepristupuje s obozretnostou, nepocita s nadsazkou a s prehananim, naopak,
pocita s overenim sprostredkovanych informacii s cielom informovat svedomito a pravdivo.

11. Sud prvej inStancie po vrateni veci odvolacim sidom opatovne posudil, ¢i poskytnuté moralne
zadostucinenie vyrokom sudu prvej inStancie je dostatoCne primerané vo vztahu k neopravnenému
z&sahu Zalovaného a €i je dovodny narok Zalobcu na poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy a uzavrel,
aj s ohladom na zavery odvolacieho sudu o znaCnej miere zavaznosti neopravneného zasahu do
prava Zalobcu na ochranu osobnosti, Ze su dané dévody na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Ulohou stdu v$ak bolo uréit takt vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je primerana



a postacujuca na relativnu sanaciu nemajetkovej ujmy vzniknutej neopravnenym zasahom a ktora tak
bude suc€asne aj uc€inna. Je potrebné uviest, Ze Zalobca sa pri odévodneni pozadovanej nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 40.000 € obmedzil na skonStatovanie, Ze tato je odévodnena zavaznostou
vzniknutej nemajetkovej ujmy (nastrbenie vaznosti a cti), ktord je v danom pripade dana intenzitou a
jej rozsahom (zverejnenie v zndmom denniku, preberanie zverejneného obsahu ¢lanku najéitanejSim
serverom www.medialne.sk <http://www.medialne.sk>, dennikom M.), ako aj okolnostami, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. Podla &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené. Podla ¢&l. 26 ods. 2, prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovo, pismom, tla¢ou, obrazom alebo
inym spdsobom a $irit informacie bez ohladu na hranice $tatu. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, slobodu prejavu a pravo vyhfadavat' a Sirit informacie mozno obmedzit len zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpeénost Statu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. V posudzovanom pripade teda stoji proti
sebe pravo na slobodné Sirenie informacii proti pravu na ochranu osobnosti. Sud nespochybriuje, Zze v
demokratickej spolo&nosti maju novinari a média privilegované postavenie, obzvlast pri informovani o
veciach verejného zaujmu. Maju tieZ pravo na urCiti mieru prehanania pripadne provokacie. Zaroven
Zalobca, ako osoba v Case uverejnenia sporného ¢&lanku pbsobiaca na pozicii vyrobného riaditela
verejnopravnej televizie podliehal SirSej akceptovatelnej miere kritiky ako sukromné osoby. To v8etko
su okolnosti, ktoré sud vzal pri posudzovani vy8ky nemajetkovej umy v peniazoch do Uvahy. Zaroven
v8ak sud vzal do Uvahy absenciu overenia pravdivosti uverejnenych informacii/vyrokov. Je tiez potrebné
uviest, Ze ulohou priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je satisfakcia za neopravneny zasah do
prava na ochranu osobnosti so znaénou mierou intenzity, je v8ak zaroven dbat, aby sankcia zaroven
neodradzala tla¢ od u€asti na diskusii o problémoch verejného zaujmu. Na druhej strane dopad pefiazne;j
sankcie ma stimulovat pévodcu neopravneného zasahu k obozretnejSiemu postupu pri overovani si
zverejnovanych informacii i ked verejného zaujmu, preto nahrada nemajetkovej ujmy ma sledovat
nielen ciel napravny a vyrovnavaci, ale tiez ciel preventivny. Zarovern je potrebné zaoberat sa ¢asovym
odstupom od neopravneného zasahu, nakolko pokial forma moralnej satisfakcie uz nemdze byt totozna,
pripadne porovnatelna s formou, v akej k zasahu doslo (¢lanok v periodiku), pripadne ak sa dany spésob
satisfakcie vzhladom na velky Casovy odstup mifia u€inku, potom spravidla treba vzniknutd nerovnovahu
kompenzovat finanénym zadostugdinenim (nalez US CR z 18.2.2004, sp. zn. lIl. U 281/03). Z vypovedi
viacerych svedkov vyplynulo, Ze v prostredi M. bol uz pred uverejnenim napadnutého &lanku vyvijany
tlak na odvolanie Zalobcu z funkcie vyrobného riaditefa (napr. vypoved svedka N. a uviedol to napokon
aj samotny vtedajSi generalny riaditel M., |.). Zaroven opatovné vymenovanie do funkcie vyrobného
riaditela v juli 2010 bolo sprevadzané nesuhlasnym stanoviskom &asti ¢lenov Rady M.. Po odvolani z
funkcie vyrobného riaditefa v januari 2009 sa Zalobca podfa vlastného vyjadrenia (vypoved Zalobcu 9.
12. 2009) venoval podnikatel'skej Cinnosti. V juli 2010 bol Zalobca opatovne vymenovany do funkcie
vyrobného riaditela. Dcéra Zalobcu sa podfa vyjadrenia Zalobcu neskér zamestnala v televizii. Sud teda
pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch zobral do Uvahy na jednej strane zaver, Ze sa Zalovany
dopustil neopravneného zasahu spésobilého vyvolat Zalobcovi ujmu v znaénej miere, a to dostatone
na to, aby uznal narok Zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodny, na druhe;j
strane vsak prihliadol na vSetky v tomto bode odévodnenia uvadzané okolnosti pri rozhodovani o vySke
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vzal sud ako kritérium vysku priemernej mesacnej mzdy a pri
zohfladneni skuto€nosti, Ze dennik vydavany Zalovanym nebol ani prvym, ani jedinym médiom, ktoré v
suvislosti so Zalovanym uverejnilo informacie tykajuce sa obsahu &lanku, v suvislosti so zverejnenim
ktorého si zalobca uplatnil naroky v konani, urcil sud vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vySky zodpovedajucej (priblizne) patnasobku priemernej mesaénej mzdy v SR v roku 2009.

12. O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa v konani
v suvislosti s neopravnenym zasahom Zalovaného do prava Zalobcu na ochranu osobnosti osobitne
domahal uréenia, Ze zverejnenim udajov Zalovany neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, osobitne zadostudinenia formou uloZenia povinnosti Zalovanému ospravedInit’ sa Zalobcovi a
osobitne priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v dvoch
Castiach uplatneného naroku uspesny (uréenie, Ze zverejnenim udajov Zalovany neopravnene zasiahol
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a uloZenie povinnosti uhradit nemajetkovl ujmu v peniazoch
Zalovanym Zalobcovi (hoci kone¢na vySka nahrady nemajetkovej ujmy zavisela od Gvahy sudu)) a v
jednej Casti bol neuspesny (ulozenie povinnosti Zalovanému ospravedinit sa Zalobcovi), sud rozhodol



tak, Ze odcital uspech Zalovaného (1/3) od uUspechu Zalobcu (2/3) a vysledny uspech Zalobcu urgil
vo rozsahu 1/3, ¢omu zodpoveda aj narok Zalobcu na nahradu trov konania. Sud rozhodoval aj o
naroku Statu na ndhradu vydavkov, ktoré Statu vznikli v suvislosti s vysluchom svedka, ktorému uhradzal
uplatnené svedocné (svedok Ing. L. K.). O naroku statu rozhodol sud tak, Ze Stat ma voci Zalobcovi narok
na nahradu nakladov spojenych s vykonanim dokazovania vysluchom svedka R.. L. K. v rozsahu 1/3
a voci Zalovanému v rozsahu 2/3. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



