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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfou Mgr. Katarinou Skultétyovou, v pravnej veci
navrhovatela: C. A., bytom T., F.. U. 1, adresa pre doru€ovanie A. XX, T., zastdpeny advokatom JUDr.
Petrom Vacokom, so sidlom Vazovova 9/A, Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vyske 1
759,88 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 1 759,88 Eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50 000,- Eur, vSetko do troch dni tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania rozhodne sud v lehote 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dha 14.11.2013 domahal zaplatenia nahrady Skody v
podobe trov obhajoby vo vyske 1 759,88 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 Eur,
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 27.09.201999 bolo uznesenim Okresného Uradu vySetrovania
PZ Bratislava, M.: Z.-XXX/XX-Sk (dalej len "uznesenie o vzneseni obvinenia") vznesené proti nemu
obvinenie pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1,4 Trestného zakona, ktory ¢in bol dfa
07.03.2000 preklasifikovany na trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 222 ods. 1,3 Trestného zakona. O
vzneseni obvinenia sa navrhovatel dozvedel pri jeho zadrzani dfia 28.09.1999, ktoré prebehlo podla jeho
tvrdeni za dramatickych a nepochopitelnych okolnosti. Voé&i uvedenému uzneseniu podal navrhovatel
staznost. Dria 30.09.1999 bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Nt 126/99
v suvislosti s tymto obvinenim vzaty do vézby z dévodu podla ust. § 67 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku - koluzna vazba. Dha 12.11.1999 bolo vo€i navrhovatelovi na zaklade uznesenia Okresného
dradu vySetrovania PZ Bratislava, CVS: OUV-539/99-Sk vznesené dalSie obvinenie pre trestny &in
vydierania spolupachatelstvom, voc&i ktorému rovnako podal staznost. Dra 09.12.1999 prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava | vydal uznesenie pod &.k. Pv/372/99-26, ktorym obe staznosti zamietol
ako nedbvodné. V navrhu poukazoval navrhovatel na to, Ze vySetrovanie od pociatku vykazovalo
zasadné nedostatky, kedy zavazné dbkazy preukazujuce jeho nevinu boli zo strany prokuratury a
vySetrovatela podla jeho nazoru u&elovo ignorované s cielom jeho kriminalizacie a psychického
natlaku. Vazba navrhovatela bola opakovane predlzovana na z&klade navrhov prokuratary, napokon dha
16.06.2000 vydal Okresny sud Bratislava | v konani 3Nt 628/00 uznesenie, ktorym navrh prokuratora na
prediZenie vézby zamietol a navrhovatel bol diia 27.06.2000 prepusteny na slobodu. Napriek tomu, Ze
podla navrhovatela sa od pociatku v spise nachadzali dokazy preukazujuce jeho nevinu, vySetrovanie
skutkov trvalo 7 rokov, po€as ktorych bol navrhovatel vystaveny hrozbe vazby, opakovane boli zo strany
organov Statu poskytované médiam nepravdivé informacie, bol mu odobraty zbrojny pas aj zbrar. Dna



27.06.2002 si z vysSie uvedenych ddévodov navrhovatel zmenil priezvisko na priezvisko A., ¢im chcel
od kriminalizacie uchranit svojho otca, ktory mal rovnaké meno a priezvisko ako navrhovatel. KedzZe
vySetrovanie trvalo 7 rokov, obZaloba bola na navrhovatefa podana az dria 24.01.2007 a to bez jediného
relevantného dbkazu preukazujuceho vinu navrhovatela. Prokuratira obzalobu opierala o vypoved
svedka poskodeného J., ktorého vSak organy ¢inné v trestnom konani neboli schopné zabezpecit po€as
celého pojednavania pred Okresnym sudom Bratislava | trvajuceho viac ako 4 roky. Dna 14.12.2011
bol navrhovatel rozsudkom Okresného sudu Bratislava, vydanym pod sp. zn. 1T 11/2007 oslobodeny,
nakolko nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré bol stihany. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1To/114/2012 zo dna 28.11.2012, ktorym sud
odvolanie prokuratora zamietol. Navrhovatel v Zalobe poukazal nato, Ze ak su aj splnené podmienky
pre stihanie konkrétnej osoby, ¢o v jeho pripade podla neho splnené nebolo, zdsah musi byt vykonany
len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu, pricom treba reSpektovat dostojnost a sukromie.

V suvislosti s trestnym konanim vznikla navrhovatelovi Skoda v podobe vynaloZenych trov obhajoby vo
vysSke 1 758,88 Eur.

Dalej mala navrhovatelovi vzniknat v stvislosti s trestnym stihanim nemajetkova ujma na osobnostnych
pravach, vy€islena navrhovatelom spolu v sume 500.000 Eur, spdsobena tak nezakonnym trestnym
stihanim ako aj nespravnym uradnym postupom, za ktory navrhovatel povazoval nepravnym uradnym
postupom prokuratlry, resp. vySetrovatela, ako aj v dizke véazby trvajlicej 9 mesiacov a v celkovej
dizke trestného stihania, ktoré trvalo viac ako 13 rokov. Vy3ku nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatel
nasledkami spésobenymi mu v désledku vazby a trestného stihania, jeho medializaciou, ktorou doslo
k vyraznému zasahu do jeho osobnosti, poSkodenim jeho dobrého mena a povesti v mieste bydliska,
tento zasah spésobil navrhovatelovi ujmu v pracovnom, rodinnom Zivote, v postaveni v spolo¢nosti.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $koly ako podmienku pre uplatnenie naroku na
sude dorucil navrhovatel odporcovi dfia 22.07.2013, avSak bezuspesne.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 27.01.2015 Ziadal navrh navrhovatela
ako nedbvodny v celom rozsahu zamietnut. Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku premi¢ania
podla § 22 ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb, ktoru oddvodnil tym, Ze obe rozhodnutia, od ktorych navrhovatefl
odvija uplatneny narok, teda uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny ¢€in ubliZzenia na zdravi a
uznesenie o0 vzneseni obvinenia pre trestny &in vydierania spolupachatelstvom boli navrhovatelovi
dorucené eSte v roku 1999, preto ak si navrhovatel uplatnil svoj narok az Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 19.07.2013, doru¢enom odporcovi dfia 22.07.2013, urobil
tak oneskorene az po uplynuti objektivnej premliacej lehoty podla § 22 ods. 2 zdkona &. 58/1969 Zb.
Poukazal pri tom na rozhodnutie NS CR z 11.03.2010, sp. zn. 30Cdo 3266/2008.

Odporca spochybnil tieZ narok navrhovatela na nahradu trov obhajoby vynaloZenych v suvislosti s
trestnym konanim v sume 1 759,88 eur. Poukazal na to, Ze z listiny predloZenej navrhovatelom nie je
mozné zistit, ¢i skuto€ne k uhrade trov zo strany navrhovatela doslo, aké ukony pravnej sluzby boli zo
strany jednotlivych obhajcov uskutoénené, pricom navrhovatel nepredloZil Ziadnu zmluvu, resp. dohodu
0 poskytovani pravnych sluzieb za i¢elom obhajoby v predmetnom konani.

Odporca v suvislosti s nemajetkovou ujmou uplatnenou navrhovatelom uviedol, Ze Zalobou o nahradu
8kody podla zdkona €. 58/1969 Zb. nie je mozné uplatriovat popri inych narokoch i ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pri¢om v tejto suvislosti odporca poukézal na nazor Ustavného sudu SR vyjadreny
v uzneseni sp. zn. I1.US 467/2008 zo dfia 16.12.2008. Odporca tieZ uviedol, Ze pri postdeni vazby
navrhovatela podla €. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
"dohovor") je potrebné dospiet k zaveru, ze pozbavenie osobnej slobody neodporovalo Dohovoru.
Odporca tiez namietal samotnu vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je podfa neho
neprimerana a to aj s poukazom na ust. § 17 ods. 4 zédkona €. 514/2003 Zb v plathom zneni. Namietal
tiez, ze pokial navrhovatel odévodriuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch okrem iného
aj neprimeranou dizkou konania, navrhovatel vo svojom navrhu nespecifikoval ktoré Useky trestného
konania povaZuje za tie, kde doslo zo strany organov &tatu k zbyto€nym prietahom alebo nedinnosti.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vysluchom
navrhovatela, vysluchom odporcu, prednesmi pravneho zastupcu navrhovatefa, vysluchom svedka O..
C. H., pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 1T 11/2007, obozndmenim s
listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri¢om prihliadol na dal§i obsah spisového materialu a vetko, ¢o
inak v konani vy$lo najavo ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Sud teda vec prejednal v intenciach tvrdeni uvadzanymi
navrhovatelom v navrhu, ktorymi odévodfoval svoj zalobny navrh a vyjadreni a prednesov odporcu z
hladiska skuto&nosti, ktoré povazoval za nesporné. Zaroven sud poudil u¢astnikov konania podla § 120



ods. 4 O.s.p. o povinnosti predlozit a oznadit potrebné dbékazy, ktoré v konani Ziadaju vykonat, a to
pisomne v predvolani na pojednavanie, ako aj ustne na pojednavani.

Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim teda sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené vynimo¢ne nariadovat dalSie dokazovanie nad
ramec navrhu u&astnikov, nakolko povazoval skutkovy stav za dostatony pre posudenie dévodnosti
Zalobného navrhu, dalSie dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nepotrebné z hfadiska zistenia a posudenia
rozhodujucich skuto€nosti v prejednavanej veci.

V posudzovanej veci zo skutkovych zisteni bolo nesporne preukazané, ze uznesenim Okresného
dradu vy$etrovania PZ Bratislava |, CVS: OUV-539/99- Sk zo dfia 27.09.1999 bolo voéi navrhovatelovi
vznesené obvinenie podla § 221 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Voci navrhovatelovi tiez bolo
vznesené obvinenie uznesenim Okresného Uradu vySetrovania PZ Bratislava I, CVS: OUV-539/99- Sk
zo dha 12.11.1999 podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Staznost navrhovatela podana
v zakonnej lehote voli obom uzneseniam o vzneseni obvinenia bola uznesenim zo dra 09.12.1999
vydanym Okresnou prokuratdrou Bratislava |, €. k. Pv 372/99-26 zamietnuta. Dfia 30.09.1999 bol
navrhovatel uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3Ntpr 126/99 vzaty do vazby. Staznost
navrhovatela podana v zakonnej lehote proti predmetnému uzneseniu o vzati do vazby bola uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 5Nto 168/99 zamietnuta. Vazba navrhovatela ako nesporne
vyplynulo z vykonaného dokazovania teda trvala od 28.09.1999 (ako vyplyva z uznesenia) do
27.06.2000, kedy bol z vazby prepusteny na zaklade uznesenia prikazu Okresného prokuratora zo dfia
27.06.2000, &. Pv 372/99-133, vydaného na zaklade uznesenia Okresného sudu v Bratislave, sp. zn.
3Nt 628/00 zo dria 16.06.2000, ktorym sud navrh okresného prokuratora na predizenie lehoty trvania
vazby zamietol. Navrhovatel bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dha 14.12.2011, sp. zn.
1T 11/2007, pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28.11.2012 , sp.
zn. 1 To/ 114/2012 navrhovatel oslobodeny spod obZaloby pre skutok ublizenia na zdravi podla § 222
ods. 1,3 Trestného zakona a pokradovacieho trestného &inu vydierania spolupachatelstvom podfla § 9
ods. 2, § 235 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona. Z nespornych skutkovych zisteni dalej vyplynulo,
Ze v trestnom konani udelil navrhovatel pIni moc na zastupovanie advokatovi JUDr. H.i, ktorému ako
vyplyva z vykonanych listinnych dékazov (€.I. 107) dfia 15.05.2013 navrhovatel zaplatil celkové trovy
pravneho zastupenia vo vySke 1759,88 Eur, pricom z trestného spisu ako i z vyuétovania (€.1. 94,106,107)
sud zistil, Ze odmena advokata za jeden ukon bola uréena podla vyhlasky 655/2004 Z.z. a zodpoveda
ukonom advokéata zaznamenanymi v trestnom spise.

Z vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatela, ako aj listinnymi dokazmi zaloZenymi do sudneho
spisu navrhovatelom vyplynula ta skutoCnost, Ze navrhovatel bol v &ase vznesenia obvinenia
podnikatelom, predsedom predstavenstva spolo€nosti G. Q., a.s.. V €ase vzatia do vazby mal 26 rokov
a bol slobodny.

Podla ustanovenia § 27 ods. 1,2 zakona €. 514/2003 Z.z., zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona
sa vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Nakolko Skoda uplatnena v konani navrhovatelom mala vzniknut v désledku rozhodnuti, vydanych pred
uginnostou zakona €. 514/2003 Z.z. (4€inny od 1.7.2004) sud posudil narok na nahradu Skody uplatneny
titulom nezékonnych rozhodnuti podla zédkona &. 58/1969 Zb.

Podla § 1, ods. 1, veta prva zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o



rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ").

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 18 ods. 1,2 zakona €. 58/1969 Zb., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 20 citovaného zakona, pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené v
tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

Podla § 21 citovaného zdkona, strata na zarobku sa uhradza, aj ked nejde o Skodu na zdravi.
Ustanovenia § 447 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plati v tychto pripadoch obdobne.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody podla tohto zakon sa preml&i za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa toto pravo premlé&i za desat' rokov odo dia, ked
poskodenému bolo doru€ené (oznamené) nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ods. 3, ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom organe (§ 9 ods. 1), premiCacia
doba odo diia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po dobu Siestich mesiacov,
neplynie.

Nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia (CVS: OUV-539/99- Sk zo dha 27.09.1999 a vydané OUV
PZ Bratislava 1), od ktorého sa odvija narok na nahradu Skody (ako aj vedenie samotného trestného
konania voci navrhovatelovi) bolo vydané v trestnom konani (po vydani uznesenia o zacati trestného
stihania, ¢im bolo za&até trestné konanie, pasivne vecne legitimovanym subjektom bol stat (Slovenska
republika) v zastupeni Ustrednym organom, a to Ministerstvom spravodlivosti SR, €im je dana pasivna
vecna legitiméacia odporcu v spore.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v konani vzniesol namietku premi€ania sa sud v prvom rade zaoberal
posudenim, €i pravo uplatnené navrhovatefom je alebo nie je preml€ané v zmysle ust. § 22 ods. 2 zakona
€. 58/1969 Zb. Odporca poukazoval na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny €in ubliZzenia
na zdravi, ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia pre trestny &in vydierania spolupachatel'stvom boli
navrhovatelovi doru¢ené este v roku 1999, preto ak si navrhovatel uplatnil svoj narok az Ziadostou
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 19.07.2013, doruéenom odporcovi dfa
22.07.2013, urobil tak oneskorene az po uplynuti objektivnej premliacej lehoty podla § 22 ods. 2 zakona
&. 58/1969 Zb. Poukézal pri tom na rozhodnutie NS CR z 11.03.2010, sp. zn. 30Cdo 3266/2008.

Sud sa podrobne zaoberal uplatnenou namietkou odporcu a dospel k zaveru, ze vzhfadom na celkov
dizku trestného stihania trvajuceho trinast rokov navrhovatel z objektivnych dévodov na jeho strane
nemal moznost' ustanovenie § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969 Zb. napriek tomu, Ze sa na jeho pripad
vztahuje dodrzat a uplatnit svoje pravo na nahradu Skody pred uplynutim objektivnej lehoty na
premi¢anie naroku.

Sud s poukazom na zavery vykonaného dokazovania, majuc na zreteli ustavné principy tykajuce sa
vzniku naroku na nahradu Skody spbsobenej organom verejnej moci nemohol prijat’ iny zaver ako
ten, Ze pravo uplatnené navrhovatelom nie je preml€ané, nakolko opacny zaver by podfa nazoru
sudu v danom pripade znamenal nedbvodny, s uUstavou rozporny, aj ked zakonny zasah do prav
navrhovatela spocivajici v tom, Ze ako osoba, ktorej vznikla Skoda vznikla pred uc¢innostou zakona
€. 514/2003 Z.z., by bol oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu avSak uz za
ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., ktory ustanovenie o objektivnej lehote, v pripadoch kde doSlo k



pozbaveniu osobnej slobody pre premi€anie naroku neobsahuje, znevyhodneny a nedoslo by u neho k
odSkodneniu za splnenia ostanych zakonnych podmienok len z dévodu uplynutia desatroénej objektivnej
lehoty dovodu, ¢o by malo za nasledok odopretie spravodlivosti (denegatio justitie). Do uvahy vzal
sud aj tu skuto€nost, Ze samotné trestné stihanie navrhovatela trvalo od 27.09.1999 (uznesenie o
vzneseni obvinenia) do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1T0/114/2012
zo dia 28.11.2012, do ktorého ukon&enia nebolo mozné objektivne zo strany navrhovatela uplatnenie
naroku na nahradu Skody, kedZe neboli dané predpoklady vzniku takéhoto naroku. S poukazom na
uvedené, je preto rozhodujuce, Ze navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku pred
uplynutim subjektivnej lehoty podla § 22 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. Uvedeny zaver je podfa nazoru
sudu suladny aj so su€asnou judikaturou v otazkach posudenia premliania, ktora prekonala doposial
pertraktovany nazor, Ze neprihliadnut’' na namietku premi¢ania vznesenu z dévodu uplatnenia prava po
uplynuti objektivnej premli&acej lehoty nie je mozné (rozhodnutia NS CR tykajluce sa otazky postdenia
rozporu vykonu prava uplatnit namietku preml¢ania s dobrymi mravmi).

Sumarizujuc uvedené zavery sud preto uzavrel, Ze pravo na nahradu Skody a nahradu nemajetkovej
ujmy uplatnené v konani navrhovatelom premlI&ané nie je.

Navrhovatel opieral uplatneny narok aj o znenie § 18 zékona ¢&. 58/1969 Zb., teda o nespravny uradny
postup, ktory navrhovatel videl v dizke na flom vykonanej vézby, ako aj v celkovej dizke trestného
konania, ktoré trvalo 13 rokov.

Pokial ide o posudenie otazky existencie nespravneho uradného postupu v danom pripade sud
poukazuje na konstantnu judikaturu podfa ktorej v pripadoch, ak postup organov verejnej moci, vratane
sudu, smerujuci k vydaniu rozhodnutia bol nespravny, avdak zarover bol zaviseny vydanim samotného
rozhodnutia (v danom pripade za nezakonné rozhodnutie treba povazovat vzhladom k vySSie ako aj
dalej uvedenému uznesenie o vzneseni obvinenia zo diha 27.09.1999) plati, Ze sa mozno domahat
nahrady Skody len z titulu nezdkonného rozhodnutia, pretoZe takéto nezakonné rozhodnutie v sebe
subsumuje aj nespravny uradny postup. S poukazom na uvedené sud uzavrel, Ze titulom pre priznanie
naroku na nahradu Skody uplatnenej navrhovatelom je vySSie oznaCené nezakonné rozhodnutie.
Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, je
predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore
s objektivnym pravom, dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost' Statu je (az na pripady
hodné osobitného zretefa) podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti
nezakonnému rozhodnutiu (§ 3 zakona ¢&. 58/1969 Zb.). Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti (§ 4 zakona €. 58/1969 Zb.).

V prejednavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu Skody vyvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia
zo dnia 27.09.1999, ktoré neuspesne napadol staznostou a nasledne vedeného trestného konania voci
nemu, vratane zdsahu do osobnej slobody v podobe 9 mesiacov trvajucej vazby, pricom vysledkom
trestného konania bolo jeho oslobodenie spod obZaloby. Toto uznesenie, uznesenie zo dfia 12.11.1999
(obvinenie pre trestny ¢in vydierania spolupachatelstvom), ako aj uznesenie o vzati navrhovatela do
vazby povazoval navrhovatel za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec vedené.
Skutky, ktorych sa mal dopustil, mu preukdzané neboli, preto bol spod obZaloby oslobodeny. KedZe toto
uznesenie nebolo pre nezakonnost' zruSené podla § 4 ods. 1 citovaného zékona, bolo treba zaoberat
sa otazkou, Ci oslobodenie spod obZaloby méze mat z hlfadiska ustanovenia § 4 citovaného zakona
rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezakonnost. Treba pritom vziat do Uvahy, Ze po oslobodeni spod
obzaloby neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
lebo z hladiska trestného konania je to bezpredmetné. Zaporna odpoved na poloZenu otazku by
nezodpovedala zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone €. 58/1969 Zb. Ta
sleduje, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezdkonnym
zasahom $tatu proti fyzickej osobe bola od€inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie by musela niest materialne désledky takéhoto rozhodnutia aj ked sa
ukazalo nespravnym a trestné konanie skongilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu. So zretelom
na uvedené, bolo by namieste na poloZzenu otazku odpovedat kladne, av8ak iba za predpokladu, Ze
to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. Systematickym a logickym vykladom
tohto zdkonného ustanovenia a tieZz jeho porovnanim s ustanoveniami § 5 a § 6 zakona &. 58/1969
Zb. treba vyvodit, Ze oslobodenie spod obZaloby ma v zmysle ustanovenia § 4 citovaného zakona
rovnaké dosledky, ako zrudenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ak k nemu doslo z
urcitych dévodov, a to v podstate preto, Ze predpoklad o spachani trestného ¢€inu vysloveny v uzneseni



0 vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Dévody, pri ktorych oslobodenie spod obzaloby z hladiska
zodpovednosti Statu za Skodu nema rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia,
vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 citovaného zakona, ktoré (najma z hladiska systematického
vykladu) treba pouzit analogicky, lebo koncepcia a zmysel v8etkych ustanoveni zakona by mali byt
rovnaké. Tieto ustanovenia jednoznacne vymedzuju pripady, kedy poskodeny nema pravo na nahradu
Skody, sposobenej rozhodnutim o vazbe a o treste (ide o negativne vymedzenie).

Z uvedeného vyplyva jednoznalny zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
ustanoveni § 1 az § 4 zdkona €. 58/1969 Zb. zadsadne pravo na nahradu 8kody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nema ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny
¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in bol amnestovany.

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
fyzicka osoba vynaloZila naklady na trovy obhajoby, smerujiuce k odstraneniu neziaducich pravnych
dosledkov na obvineného (Zalobcu), Stat zodpoveda za takto vzniknutd Skodu podfa ustanovenia § 1
ods. 1 zékona €. 58/1969 Zb., a to bez ohladu na skuto¢nost, €i v trestnom konani bol obvinenému
obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sdm (§ 38 ods. 1 Trestného poriadku).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze navrhovatelovi bola vy38ie oznalenym
uznesenim o vzneseni obvinenia a naslednym trestnym stihanim, vratane vézobného stihania
spbsobena Skoda za ktoru podla prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 58/1969 Zb. nesie zodpovednost
odporca. Tato 8koda bola navrhovatelovi spésobend v pri€innej suvislosti s vydanim predmetného
uznesenia, ktorym bolo vo&i navrhovatelovi zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny
¢in ubliZzenia na zdravi, bez ohladu na to, Ze neskdr bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie aj trestny
¢in vydierania spolupachatelstvom, ktoré rovnako neskongilo pravoplatnym odsudenim navrhovatela.
Navrhovatel poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku, avSak bez uspechu, a hoci sa
obrétil so svojim narokom na prislusny sud pred uplynutim Sestmesacénej lehoty, v ase rozhodovania
sudu, vzhfadom na uplynutie uvedenej lehoty mal sud za preukazané, Zze odporca narok navrhovatela v
ramci predbezného prerokovania neuspokojil v désledku ¢oho posudil zakonnu podmienku predbezného
prerokovania za splnenu.

Podla ustanovenia § 442 OZ uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk. Aj skutoéna Skoda aj usly
zisk je majetkovou ujmou, ktora postihla posSkodeného v doésledku vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktoru niekto iny spdsobil poSkodenému. Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora
spoCiva v zmenSeni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku
pred spésobenim Skody a po spbdsobeni Skody na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba
nahradit’ pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud priznal navrhovatelovi ndhradu Skody vo vyske 1 759,88 Eur, nakolko
bolo preukazanu, Ze prave o tuto sumu sa zmensil jeho majetok v suvislosti s vedenim nezakonného
trestného stihania voci jeho osobe, ktoru ako bolo preukazané, navrhovatel aj skuto&ne pravnemu
zastupcovi zaplatil (€.1. 107).

DalSou podstatnou otazkou pre rozhodnutie o uplatnenom naroku bola otazka, & v slvislosti so
zodpovednostou Statu za Skodu spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia (po tom €o bol spod
obzaloby oslobodeny) mozZno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére
osobnostnych prav toho, voci komu bolo trestné stihanie vedené.

Trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot, spoloCenské postavenie a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného
Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto je spdsobilé, okrem porusenia prava na osobnu
slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, & porusit aj jeho pravo
na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
tak, ako to zaruduje ¢&l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné
stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, je spdsobilé
vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Medzi



pripady "vadného" obmedzovania osobnej slobody patria aj pripady, v ktorych su splnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o vzneseni obvinenia podla zakona €. 58/1969
Zb. Tento zaver vyplyva uz len z toho, Ze zakon aj tieto pripady sankcionuje zodpovednostou Statu
za Skodu, ktora nastala v pri€innej suvislosti so vznesenim obvinenia a trestnym stihanim (ukon€enym
oslobodzujucim rozsudkom).

V prejednavanej veci bol aplikovany zékon €. 58/1969 Zb., ktory vyslovne nahradu nemajetkovej ujmy pri
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia neumozriuje.
Z ustanovenia § 20 tohto zakona v spojeni s § 442 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze sa
uhradza skuto€na skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk). VSeobecne sa v pravnej tedrii a praxi
povazuje za Skodu ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného. Skutocna Skoda predstavuje
taka ujmu, ktora znamena zmen3enie majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou a je objektivne vyjadritelna peniazmi. USly zisk je v podstate uslym majetkovym prospechom
a spociva v nezvacSeni majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné - nebyt Skodnej udalosti - dévodne
oCakavat s ohfadom na pravidelny beh veci. Podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika upravujucich
nahradu Skody sa nemateridlna ujma neodSkodriuje s vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a
stazenia spoloenského uplatnenia pri Skode na zdravi Napriek tomu, vSak na danu vec treba aplikovat
aj prislusné glanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré st si¢astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky. VSeobecné sudy v ob&ianskom sudnom konani su totiz povinné vykladat
a aplikovat prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
podla &lanku 11 Ustavy SR, a st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobéd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje.

Podla &lanku. 1 Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

Pri vyklade zakona &. 58/1969 Zb tak, aby bol tento vyklad jednotny a v stlade s Ustavou SR treba
prijat zaver, Ze pod pojmom nahrada Skody treba rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy.
Zakon €. 514/2003 Z.z. uz tento pojem vyslovne upravuje, pricom jeho cielom je to isté ako u zakona
€. 58/1969 Zb. a to odSkodnit osoby za Skodu, ktord im vznikla nezakonnym rozhodnutim pripadne
nespravnym uradnym postupom organov Statnej moci. Keby sme nepripustili moznost od3kodnenia
nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nezakonnym rozhodnutim organu statu podla zdkona &. 58/1969 Zb.,
tak by poskodené osoby, ktorym Skoda vznikla z tohto dovodu pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z.,
boli oproti osobam, ktorym Skoda vznikla z toho istého dévodu av8ak uz za ucinnosti zakona €. 514/2003
Z.z. znevyhodnené a nedoslo by u nich k odSkodneniu nemajetkovej ujmy, ktora im preukazatelne vznikla
(denegatio justitie). To znamena, Ze napriek tomu, Ze Slovenska republika je demokraticky a pravny
tat (8l. 1 Ustavy SR), tieto osoby by nemali k dispozicii Ziadny Gginny pravny prostriedok napravy
a odskodnenia (vo forme nemajetkovej ujmy) za takuto ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim
organu S$tatu. Inak povedané nemdze v pravnom State nastat situacia, kedy sa vodi urlitej osobe
vedie trinast’ rokov trestné stihanie (aj v konani pred sudom, a takdto osoba je vystavena neustalym
procesnym ukonom zo strany organov €innych v trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena,
vzata do vazby a nasledne obzalovana z trestného €inu), toto sa skonci oslobodzujucim rozsudkom
z dévodu, Ze osoba skutok nespachala pripadne, ako v tomto pripade, Ze nebolo preukazané, Ze
skutky kladené za vinu navrhovatelovi sa stali, pri¢om takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po dobu
trinast rokov vystavena stresu, uzkosti a frustracii a devat mesiacov podrobena vazbe nebude priznané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy len z dévodu, Ze tato zakona &. 58/1969 Zb. neupravoval. Uvedeny
zaver sud zaujal aj z dbévodu, Ze ind formu ndpravy a od3kodnenia nemajetkovej ujmy v takomto
pripade osobe nepriznava ani aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ani aplikacia
§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Citované ustanovenie totiz je zaloZené na sukromnopravnej
baze, €o znamend, Ze ochrany osobnosti sa moZzno domahat’ len pri zasahu, ktory bol uskuto&neny
v sukromnopravnej rovine. To znamena, Ze Stat aj tu méze byt subjektom zodpovednosti za zasah



do ochrany osobnosti, avSak len za predpokladu, Ze konal ako subjekt sukromného prava, teda ako
pravnickd osoba v sukromnopravnom vztahu. Pri vykone verejnej moci v8ak organy Statu konaju ako
nadriadené subjekty (t.j. je tu vztah nadriadenosti a podriadenosti) a to najma v oblasti verejného prava
(kam mozno zaradit' aj odvetvie prava trestného). Je teda zrejmé, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné
stihanie je povinna sa procesnym ukonom organov ¢innych v trestnom konani podriadit. Teda nejde o
sféru ob&ianskeho prava sukromného, preto aplikacia ustanoveni § 11 a nasl. OZ nie je v danom pripade
mozna. Z rovnakych dovodov nie je moznda ani aplikacia § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze je dany pravny narok aj na nahradu nemajetkovej ujmy.

Ustanovenie §1 zakona &. 58/1969 Zb. teda zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o
vzneseni obvinenia. Subjektmi tejto zodpovednosti su $tat na jednej strane a na druhej strane ten, vo i
komu sa viedlo trestné stihanie. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
Skoda a pri¢inna suvislost medzi nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto&nost, Ze vo&i tomu, vodi
komu sa viedlo trestné stihanie, bolo trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby.
Pravo na nahradu Skody v3ak nema ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby alebo proti ktorému bolo
trestné stihanie zastavené iba preto, Ze nie je za trestny &in trestne zodpovedny, alebo Ze mu bola
udelena milost, pripadne, Ze trestny ¢in bol amnestovany. Narok na odSkodnenie sa priznava, aj ked
rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny
oslobodeny spod obZaloby.

Sud za ucelom ustalenia otazky vzniku naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch vykonal vysluch
navrhovatela a vysluch svedka O.. C. H., dalej sud prihliadol na cely obsah sudneho spisu a zvazil vietky
skuto€nosti v flom uvedené v rozsahu potrebnom pre nesporné ustalenie skutkového stavu veci.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani dha 06.02.2015 a 11.05.2015 uviedol, Ze v Case
vznesenia obvinenia mal XX rokov, bol podnikatefom a pracoval ako predseda predstavenstva
spolognosti G., a.s.. Podnikal v oblasti sprostredkovania obchodu a sluzieb, najmad vo vztahu k
zahrani€iu, kedZe Studoval v zahranici a ovladal plynule tri cudzie jazyky. V suvislosti s jeho vazobnym
stihanim, trvajucim devat mesiacov priSiel o postavenie vo firmach, ako aj v spolo¢nosti G. Q., a.s..
KedZe pre vazbu nemohol vyvijat’ Ziadnu pracovnu €innost, po prepusteni previedol aj svoj obchodny
podiel v spolo€nosti K. O., s.r.o. Do toho €asu stihany nebol. Bol drzitefom zbrojného preukazu skupiny A
a ¢lenom streleckého klubu, legalne vlastnil zbraf. Bol slobodny, oZenil sa az v roku 2001 po prepusteni
z vazby. K okolnostiam svojho zadrZania uviedol, Ze boli pre neho velmi dramatické, nakofko potom
¢o sa sam na zaklade telefonického predvolania dostavil na policiu, kde nevedeli, pre¢o priSiel, sa
na neho potom ¢o nasadol spat do svojho auta "vyrutili" policajti zo samopalmi v rukach. Neskér uz
boli podla jeho vyjadrenia sludni, odviedli navrhovatela na oddelenie PZ na Sasinkovej, s obrusom z
navrhovatefovho auta, nakolko nemali vrece. Napokon potom €o bol zadrzany, ho vzali do vazby. Z
vazby komunikoval prostrednictvom listov, ktoré pisal priatelke aj kamaratom s cielom, aby ich Citala
prokuratorka Dr. H., kedZe bol v koluznej vazbe, bolo mu jasné, Ze to €itat budu. Mal tazké srdce na
tuto prokuratorku, ktora cely jeho pripad nasilne tlagila. Vazbu sa snazil prezit najlepSie ako vedel,
objednaval si €asopisy, z ktorych si vystrihoval ¢lanky, aby sa zamestnal a aby mu "nepreskodilo".
Bol uvazneny v cele 2x4m, kde bolo okienko aZ uplne hore, ize denné svetlo nevideli, ndbytok bol
pripevneny pevne k zemi. Podmienky vo vazbe boli podla navrhovatela hrozné, boli traja na jednu celu,
tiekla len studena voda, sprcha bola dovolena len dvakrat v tyzdni, zo zaciatku len raz. Zhorsil sa mu
zrak, aj sluch, ¢o lekari uzavreli ako psychosomatického charakteru, kedZe organ sluchu poskodeny
nema. Svoj pripad pocituje ako obrovsku krivdu, kedZe od zaciatku bolo jasné, Ze je nevinny, v konani
v3ak boli zmanipulovani podla neho aj znalci, ktori poskytli i&elové posudky, neboli vbbec zohlfadnené
dbkazy preukazujuce jeho nevinu, kedZe podla obvinenia mal poSkodenému spdsobit’ ujmu 20.03., u
tohto sa v3ak pri nahodnom RTG vySetreni diia 23.03. zistilo, Ze tam nie je pritomna Ziadna trauma. Tento
dbkaz vlastne vznikol nahodou, nakofko iSlo o notorického alkoholika, ktory sa nahodou pre zdravotné
tazkosti dostavil k svojmu lekarovi, ktory ho poslal aj na RTG. Prokuratdra na tento dékaz po cely ¢as
vSak neprihliadala. Co sa tyka sukromného Zivota uviedol, Ze v roku 2001 sa oZenil, jeho manzelka mala
dieta z predchadzajuceho vztahu a v manzelstve chcela mat dieta aj s navrhovatefom, ¢o bol napokon
ddévod rozpadu ich manZzelstva, kedZe navrhovatel odmietal mat’ v takej situacii dieta, pretoze sa obaval
buducnosti, v pripade, Ze by ho napriek nevine sud uznal vinnym. Citil zodpovednost, preto sa rozhodol
dieta radSej nemat. Vo vypovedi poukazal tieZ na to, Ze trestné konane bolo vo&i nemu vedené trinast
a pol roka, teda stale nad nim visel Damoklov me¢, ¢o ho velmi traumatizovalo. Nasledky trestného



stihania pocituje aj v tom, Ze hoci bol pravoplatne oslobodeny a spifia zakonné podmienky, doposial mu
nevydali zbrojny preukaz, ktory mu bol v suvislosti s trestnym stihanim odobraty.

Z vysluchu svedka C. H., otca navrhovatela sud zistil, akym sp6sobom boli skuto€nosti suvisiace s
trestnym stihanim navrhovatela, jeho pobytom vo vazbe vnimané v jeho bezprostrednom okoli a ako
zasahovali do preZivania samotného navrhovatela a jeho rodiny. Z obsahu vypovede vyplynulo, Ze
trestné stihanie malo podla neho vyrazny negativny dopad na psychiku navrhovatefa, po navrate z vazby
sa snazil zamestnat aj podnikat, avSak otec navrhovatela je presved¢eny, Ze navrhovatelovi sa doposial
nepodarilo naspat sa riadne zaradit do spolo¢nosti. Z ddvodu obav suvisiacich s trestnym stihanim, ktoré
prebiehalo trinast rokov mu stroskotalo manzelstvo, ako aj dalsi vztah, kedZe navrhovatel sa obaval
mat’ deti, nakofko nevedel ¢o ho v buducnosti Caka.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Navrhovatel v konani poukazal na to, Ze bezpochyby iSlo o citelny neopravneny zasah do jeho prava na
osobnu Cest, ludsku déstojnost, ktory bol znagnej intenzity a mal nepriaznivé désledky pre navrhovatela,
na jeho postavenia v spolognosti, v sukromnom aj pracovnom Zivote. Navrhovatel ako v minulosti trestne
stihana osoba je evidovany v registri vedenom organmi ¢innymi v tresthom konani, kde su prilozené
jeho fotografie a odobraté odtlacky prstov, pricom tieto skuto&nosti musi po cely dalsi Zivot akceptovat
a zmierit sa s nimi. Informacie o osobe navrhovatela, suvisiace so skuto¢nostou, Ze bol obvineny zo
zavaznej trestnej Cinnosti su navySe volne dostupné na internete a teda fahko dostupné.

Pri uréeni miery, akou bola zasahom znizena dostojnost alebo vaznost osoby navrhovatela v
spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom, pracovhom ¢&i
inom prostredi navrhovatela. Tuto mieru sud zistoval dokazovanim a posudil na zaklade poznania a
vyhodnotenia tejto reakcie. Sud mal za to, Ze sa dostato¢ne preukazala reakcia sveddiaca o znizeni
dostojnosti a vaznosti navrhovatela v spolo€nosti v znaénej miere, preto navrhovatelovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 50 000,- Eur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Podstatou priznania nemajetkovej ujmy je teda preukazanie zniZzenia spoloCenského postavenia
navrhovatela, ktoré sa v posudzovanom pripade navonok bez sporu prejavilo v pochybnostiach okolia
o bezuhonnosti navrhovatefa, o jeho cti a charaktere.

NajddlezitejSou skuto€nostou pre rozhodovanie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je vsak to,
Ze nie je mozné ujmu, ktord vzniknutl navrhovatelovi v suvislosti s vazobnym trestnym stihanim a
pobytom v zariadeni pre vykon vazby, a s tym spojené preZitie traumatizujicich, déstojnost’ znizujucich
negativnych pocitov odstranit’ uz ni¢im, len priznanim nemajetkovej ujmy. Doposial totiZz navrhovatelovi
nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa. Preto sud povaZzuje vysku
priznanej nemajetkovej ujmy vzhladom na vyssie uvedené okolnosti za primeranu.

Zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje aj so zretelom na jej intenzitu, rozsah a na jej
ohlas, ako aj na dizku jej trvania. Deje sa tak s cielom, aby pri uréovani koneénej vysky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a
tak bola v jednote naplnena poZiadavka zabezpecujuca uginné primerané zadostucinenie za vzniknutu
nemajetkovu ujmu, ako aj poZiadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Ako uz bolo uvedené, trestné stihanie navrhovatela, po€as ktorého bol podrobeny aj
vazbe v trvani devat mesiacov, priom samotné trestné stihanie trvalo celkovo 13 rokov, predstavovalo
aj s ohfadom na jeho dizku svojim rozsahom a intenzitou znagny zasah do jeho osobnostnych prav,
ktorého negativne nasledky pocitoval navrhovatel velmi intenzivne pocas priebehu celého trestného
stihania a ktoré v malej miere pretrvavaju az dodnes.

Znizenie dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere nie je jedinym
pripadom, ked postihnutej fyzickej osobe mozZno priznat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo v3etkych pripadoch neopravnenych zasahov



do osobnostnych prav (z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho postupu organov Statu), kedy
sa nejavi postacujucim zadostucinenie v inej forme (napr. ospravedinenie sa a pod.). V danom pripade z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatelovi, napriek tomu, Ze bol spod obZaloby oslobodeny
sa doposial nikto za zasah do jeho osobnostnych prav neopravnenym trestnym stihanim neospravedinil,
ani inak neodstranil nasledky tohto zasahu v takej miere, Ze by bolo mozné zvaZovat, Ze sa mu dostalo
aspori v minimalnom rozsahu primeraného zadostucinenia. Za danej situacie jedinou moznostou ako
zmiernit nasledky neopravneného zasahu odporcu do osobnostnej sféry navrhovatela sud povazoval
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. V tomto $tadiu je uz nepostadujucim zadostu€inenim len
forma napr. pisomného ospravedinenia sa navrhovatelovi pripadne samotna konstatacia poruSenia
prava, ked zasah v Case jeho uskutoCnenia bol takej intenzity a rozsahu, Ze vyrazne negativne
ovplyviioval €est a déstojnost’ navrhovatela. Preto ma sud za to, ze v danom pripade su splnené
predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z dévodu, Ze vzhfadom na doterajSiu
absenciu akejkolvek formy reparacie zo strany odporcu, sa vzhfadom na odstup €asu uz nejavi za
postacujuce poskytnutie iného zadostucinenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi prinalezi, nielen nahrada Skody vo forme nakladov vynalozenych v priamej priinne;j
suvislosti s vedenim trestného konania voci jeho osobe, ale aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako spravodliva a dostato€na forma zadostucinenia, ktoru sud urc€il s prihliadnutim na intenzitu, rozsah,
ohlas, ako aj na dizku trvania neopravneného zasahu.

Pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy sa sud riadil ustanovenim § 17 ods. 3 zékona ¢&. 514/2003 Z.z.,
podla ktorého sa vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 ur€uje s prihliadnutim najma na :
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov. ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Z uvedeného je zrejmé akou uvahou sa sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy spravoval, ktoré
skutoCnosti ustalené vykonanym dokazovanim vzal pri rozhodovani do uvahy, kedZe na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani uniesol dokazné bremeno a
preukazal v konani taky zasah do jeho osobnostnych prav navrhovatela, ktory mal désledok v zniZeni
jeho doéstojnosti, resp. vaznosti v spolo€nosti vzniknuty v dosledku nezdkonného rozhodnutia, v miere
odbvodriujucej opravnenost jeho naroku, vo vySke ktoru sud so zreteflom na vSetky skutoénosti a
okolnosti, ktoré vysli v konani najavo posudil ako adekvatnu nasledkom spésobenym nezadkonnym
rozhodnutim.

Pokial ide o nasledky vazby suvisiace so zhorSenim sluchu navrhovatefa, ako psychosomatického
prejavu sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze navrhovatel tieto svoje tvrdenia
nepreukazal, ked v konani neprodukoval Ziaden hodnoverny dbkaz, napr. lekarsku spravu potvrdzujicu
tieto zistenia.

Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy sud Zalobny navrh ako neddvodny zamietol, nakolko mal za
to, Ze vySka nemajetkovej ujmy poZadovand navrhovatefom v Zalobnom navrhu je zjavnhom nepomere k
preukadzanym nasledkom, ktoré mu boli nezdkonnym rozhodnutim spésobené. Sud ma v danom pripade
za to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu pozadovanom navrhovatelom, pripadne v rozsahu
prevySujucom nemajetkovu ujmu v peniazoch priznanu vo vyroku rozsudku, by bolo v prikrom rozpore s
poziadavkou nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, tak ako na tato
pozZiadavku uz vysSie v inej suvislosti poukazoval sud.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla

ktorého méze sud o trovach konania rozhodnut tak, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Zaroven v filom treba uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



