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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujic sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Z. Y. S., G.. XX.
B. XXXX, K. XXX XX 1., A. XXX/X, zastupeného JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, 071 01 Michalovce,
Nam.Osloboditelov 10, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generalnou prokuratdrou
Slovenskej republiky, 812 85 Bratislava, Stdrova 2, o nahradu $kody (nemajetkovej ujmy), takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 21 750 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca mé& pravo nanahradu 1 trov konania od Zalovaného.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 15C0/488/2015 - 414 zo dna 22. februara 2017 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 10C/26/2012 - 380 zo dria 17. marca 2015 (v spojeni
s opravnym uznesenim) v Casti, v ktorej uloZil Zalovanému nahradit' Zalobcovi skuto€énu Skodu v sume
1 015,345 Eur s prisluSenstvom a v €asti, v ktorej uloZil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu
ujmu v sume 17 600 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol, rozsudok zrudil a vec vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni rozhodnutia sud druhej instancie konstatoval, Ze sud prvej instancie pri uréeni nahrady
nemajetkovej ujmy nespravne aplikoval § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., ktory v €ase vzniku Skody
zakon neobsahoval. Preto treba aplikovat § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom a G&innom
dfia 20.decembra 2004, kedy vznikla za¢atim trestného stihania Zalobcovi Skoda. Odvolaci sud tiez
uviedol, Ze zavery doteraz vykonaného dokazovania nesvedcia o takom dopade na Zalobcu, ktorému
by zodpovedala uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Eur. Uviedol, Ze Zalobca musi
preukazat rozsah medializacie a sud tuto vyhodnotit z hfadiska rozsahu a potencialu obmedzit' Zivot
Zalobcu. Odvolaci sud potvrdil zavery sudu prvej instancie ohladne uroku z omeskania a pasivnej vecnej
legitimacii Zalovane;.

2. Strany v dalSom konani zotrvali na svojich stanoviskdch a argumentécii, dalSie dokazovanie
nenavrhli. Pravny zastupca Zalobcu zdbéraznil, ze Zalobca bol verejnym cinitefom, jeho trestné
stihanie bolo zna&ne medializované, a svedkovia zhodne vypovedali, Ze uverili, Ze Zalobca ako ¢len
organizovanej skupiny pachal trestnu €innost’. Argumentoval, Ze 7 - roéné trestné stihanie vazne zasiahlo
do osobného, rodinného i pracovného Zivota Zalobcu. Zastupca Zalovaného odmietol zavery odvolacieho
sudu a tvrdil, Ze Zalobcovi Ziadny narok na nahradu nemajetkovej ujmy nevznikol.

3. Sud doplnil uz vykonané dokazovanie ( vysluchom Zalobcu a svedkov S. A, M.. L. A, S. S., M..
M. J., N. S., M. M., vypocutim zastupcov strdn a obozndmenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami,



uznesenim Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo
dria 20. decembra 2004, staznostou zalobcu proti uzneseniu zo dria 8. februara 2005, uznesenim
Uradu Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky VII Gv 150/04-558 zo dha 23. februara 2005,
obzalobou Vojenskej obvodnej prokuratiry PreSov OPv 151/08 zo dha 2. februara 2009, rozsudkom
Okresného sudu Michalovce v konani sp.zn. 8T 16/2009 zo diia 22. jula 2010, odvolanim Vojenskej
obvodovej prokuratury PreSov OPv 151/08-255 zo dria 26. augusta 2010, vyjadrenim pravneho zastupcu
Zalobcu k odvolaniu prokuratora zo dfia 12. aprila 2011, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.
6To 87/2010-4255 zo dna 25. maja 2011, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody adresovanou pravnym zastupcom Zalobcu ministerstvu vnuatra diia 12. jula 2011 a odpovedou
ministerstva zo dna 8. decembra 2011, vyudtovanim tarifnej odmeny za poskytovanie obhajoby v
trestnom konani a fakturou &.: 20110026 zo dia 1. jula 2011, prijmovym pokladniénym dokladom zo
dna 4. jula 2011, képiami €lankov v dennikoch SME, Korzér, Pravda, rozhodnutim riaditela colného
uradu o prepusteni zo sluzobného pomeru znacka: R-6902/2003-530140 zo dfia 30. septembra 2003,
rozhodnutim o sluzobnom plate, uzneseniami Krajského uradu justiCnej policie Policajného zboru v
Kosiciach CVSP: KUJP-112/0VEG-2003 zo dila 10. septembra 2003 a CVS: KUJP-112/OVEG-2003 zo
dria 30. oktébra 2003) vypocutim pravneho zastupcu Zalobcu a zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa
s ich pisomnymi podaniami, a kon$tatuje pre rozhodnutie vyznamné nasledovné:

4. Po rozhodnuti sudu druhej inStancie zostala predmetom konania len vySka nahrady nemajetkovej
ujmy. Skutkové okolnosti veci v zasade sporné nie su, sud prvej indtancie je v zmysle § 391 ods. 2 CSP
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory nespochybnil zaklad Zalobcom uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, no vyslovil, Ze pri jeho posudzovani treba aplikovat § 17 ods. 1, 2
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vzniku Skody, dria 20.decembra 2004, kedy
uznesenim zacalo trestné stihanie Zalobcu. Vyslovenim tohto pravneho nazoru odvolaci sud potvrdil
(napriek opacnému stanovisku Zalovaného) narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, hoci nie (na
zaklade dovtedy vykonaného dokazovania) v pozadovanej sume 100 000 Eur. Za tohto stavu zostava
sudu prvej inStancie len znovu rozhodnut’ o vyske nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi aplikujuc §
17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom a u&innom v €ase vzniku 8kody. Pretoze ani
jedna strana po vrateni veci odvolacim sudom v dalSom konani nenavrhla vykonat dalie dokazovanie,
vychadzal std v tomto sporovom konani v zmysle Cl. 8§ 185 a nasl. CSP z uz vykonaného dokazovania.

5. Podlfa § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase vzniku Skody,
sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

6. Zaklad naroku zalobcu na finanénu nahradu nemajetkovej ujmy je vyslovenim pravneho nazoru
odvolacieho sudu dany. Pri rozhodovani o vySke nahrady vychadzal sud prvej inStancie z presvedéenia
(podloZeného logikou veci i dokazovanim vykonanym najma vysluchom Zalobcu a svedkov, o pravdivosti
vypovedi ktorych nema dbvod pochybovat), Ze trestné stihanie Zalobcu trvajuce takmer 6,5 roka
negativne zasiahlo do jeho Zivota a osobnostnych prav. Mozno uverit, Ze Zalobca bol pod hrozbou
vysokého trestu v permanentnom strese a neistote. Uz v predchadzajucom konani Zalobca predlozil
¢lanky uverejnené v celostatnych i regionalnych novinach (dva vydané TASR), v ktorych bola kauza jeho
trestného stihania medializovana. V ¢lanku ,,Sud vzal do vazby B. I.. v kauze 635-miliénového podvodu®
sa uvadza meno Zalobcu (i ked v skratenej forme Y. A..“.) s tym, Ze ide o byvalého 37-ro€ného colnika. V
inom Clanku sa piSe o obvineni Styroch colnikov z colnej pobolky Vysné Nemecké, kde Zalobca pracoval,
a v c¢lanku ,Obvinili dalSich podozrivych v pripade triStvrtemiliardového podvodu® je Zalobca znovu
oznaceny ako ,. A..“.. Z €lankov jednoznaéne vyplyva, Ze stihané osoby boli ¢lenmi zloCineckej skupiny,
ktora spbsobila Statu Skodu za najmenej 635 miliénov korun. Podla nazoru sudu tato medializacia (i
prostrednictvom internetu vSeobecne dostupna) dostatoéne identifikovala v pripade colnikov v malom
mesteCku dotknuté osoby, a tak mala potencial vazne narusit povest a dobré meno Zalobcu, €o sa
negativne premietlo do jeho osobného, rodinného, spolo¢enského i profesionalneho Zivota. Vypocuti
svedkovia potvrdili, Ze uverili, Ze sa Zalobca stal ¢lenom zlo&ineckej organizovanej skupiny a pachal
trestnu Cinnost. Zadali sa ho stranit, o nepochybne negativne zasiahlo jeho Zivot vo vSetkych oblastiach.
Zalobca sa ocitol v spologenskej izolacii. V konani nebolo spochybnené, Zze zo zamestnania, v ktorom
mal perspektivu profesionalneho i kariérneho rastu, bol prepusteny a tazko nachadzal dalSie pracovné
uplatnenie. Uvedené potvrdzuje narok zalobcu na pehaznu nahradu nemajetkovej ujmy, lebo iné



satisfakéné prostriedky (oslobodenie spod obzaloby a jeho pripadna medializacia, menej u€inna ako
medializacia trestného stihania) nie su postacujucim zadostudinenim vzhladom za spésobenu ujmu.

7. Pri rozhodovani o vy8ke pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy aplikoval sud viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu § 17 ods. 1, 2 zékona &. 514/2003 Z. z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
vzniku 8kody. Toto znenie v8ak ohladne nemajetkovej ujmy len vdeobecne uvadza, Ze sa uhradza vtedy,
ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze v obdobi nasledujucom po prijati zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zakonodarca (i na zaklade sudnej praxe) dospel k zaveru, Ze je vhodné bliZSie urit kritéria
a limity pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy. Preto § 17 zakona €. 514/2003 Z. z. doplnil 0 ods. 3 a
ods. 4, ktoré sice sud pri rozhodovani tejto veci priamo aplikovat nemoze, ale bolo by nelogické, ak
by si nimi nepomohol. NemoZzno ignorovat’ kritéria uvedené v ods. 3, ktoré sudy zohladriovali i pred ich
kodifikaciou. Uplné ignorovanie limitu uvedeného v ods. 4 platného takmer 5 rokov by zaloZilo neZiaduci
nerovnovazny stav vzhfadom k inym obdobnym v su€asnosti rozhodovanym kauzam. Preto sud ( hoci
ods. 3 neaplikuje) konstatuje, Ze nebolo v konani spochybnené, Zze Zalobca Zil do vznesenia obvinenia
a zacatia trestného stihania (ku ktorému vébec nemalo dojst) riadnym Zivotom, bol pozitivhe hodnoteny
v osobnom i profesionalnom Zivote, a dlhotrvajuce trestné stihanie zle zasiahlo do jeho osobnostnych
prav a vazne poSkodilo jeho osobny, rodinny, spolo€ensky i profesionalny Zivot. Ur&it vysku finan&ne;j
nahrady nemajetkovej ujmy zavisi od Uvahy sudu. Sud prvej indtancie ma za to, Ze je spravne, aby
sudy v rovnakom &asovom obdobi rozhodovali v podobnych veciach podobne, a preto ( hoci ods. 4
neaplikuje) priznal zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 21 750 Eur zodpovedajucej hornému
limitu nahrady nemajetkovej ujmy, ktord zakon dovoluje uz takmer 5 rokov v pripadoch 8kody, ktora
vznikla za platnosti a uc€innosti § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., a vo zvySku Zalobu zamietol.

8. Zalobca v konani uspel ¢o do zakladu (Zalovany odmietal i zaklad naroku na skutoénu $kodu a
nahradu nemajetkovej ujmy) a v plnom rozsahu o do nahrady skutoénej $kody. Ciastoéne neuspel &o
do vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora zavisela od Uvahy sudu. Preto sud priznal Zalobcovi v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP polovicu ndhrady trov konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia, pisomne dvojmo
prostrednictvom podpisaného sudu. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi,
¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, z akych dévodov ho
povazuje za nespravny (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit’ v takom pocte rovnopisov s prilohami, aby sa jeden mohol zalozit
do sudneho spisu a dalSi subjekt dostal jeden. Ak sa nepredlozZi potrebny po¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



