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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, C.,
D. D. XX/XX, zastupeny JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, KoSice, Florianska 16, proti Zalovane;j
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie &. XX,
v konani o nahradu skody vo vySke 19 823,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
17C/271/2015-328 z 29.3.2022, Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il., v ¢asti ktorou Zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
nahradu Skody vo vySke 2 135,08 eur.

Il. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., v Casti ktorou zalovanej bola ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 210 eur.

lll. Meni vyrok Il. v Casti urokov z omeskania tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok
z omesSkania vo vyske 5,05% roc¢ne pocitany zo sumy 2 135,08 eur od 3.11.2014 do zaplatenia.

IV. Meni vyrok lll. v ¢asti urokov z omeSkania tak, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok
z omeSkania vo vyske 5,05% roc¢ne pocitany zo sumy 9 210 eur od 3.11.2014 do zaplatenia.

V. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku V. v Casti tohto vyroku tykajlcej sa priznanej nemajetkovej ujmy
a v prevysujucej Casti tykajucej sa nahrady Skody meni vyrok V. tak, Ze Zalobcovi priznava proti Zalovanej
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 91,8%.

VI. Zalobcovi priznava proti Zzalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) odvolanim napadnutym, v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze
I. konanie v Casti ndhrady 8kody vo vyske 88,74 eur spolu s iurokom z omeskania vo vySke 5,25% roCne
zo sumy 88,74 eur od 3.11.2014 do zaplatenia zastavuje, Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
nahradu Skody vo vySke 2 135,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2
135,08 eur od 3.11.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, lll. Zalovana je
povinnd zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 9 210 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 9 210 eur od 3.11.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, IV. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a V. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2.1.V odbdvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 2 223,82 eur titulom nahrady Skody a 17 600 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch a Urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 19 823,82 eur od 3.11.2014 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a trovy konania.



2.2.Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odboru Vychod, Odd. vy$etrovania CVS: PPZ-48/BOK-V-2006 z 26.1.2007,
bolo vo&i nemu vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou
spolupachatelstva podla § 20k, § 172 ods.1 pism. a), b), ¢), d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
spbsobom uvedenym vo vyroku predmetného uznesenia. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
Zalobca 26.1.2007 staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Michalovce, sp. zn.
1 Pv 1426/06-56 z 26.1.2007 zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Michalovce v konani pod sp. zn.
0Tp/5/2007 z 29.1.2007 bol zalovany vzaty do vazby. Vazba za&ala plynut diiom 26.1.2007 o 6,15 hod.
Proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie podal Zalovany staznost, ktora bola uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 5 Tpo 3/2007 z 12.2.2007, zamietnuta. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 8Tos/72/2007 z 20.8.2007, bol prijaty pisomny sfub Zalovaného a Zalovany bol ihned prepusteny z
vazby na slobodu. Po podani obZaloby Okresnou prokuraturou Michalovce, sp. zn. 1Pv 1426/06-281, zo
6.7.2007 a nasledne po vykonani rozsiahleho dokazovania v rdmci hlavného pojednavania, bol Zalovany
rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach, sp. zn. 3T/97/2007 z 17.9.2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To 11/2013 z 30.9.2013, oslobodeny spod obZaloby. Z dévodu
vznesenia obvinenia bol Zalovany nuteny zvolit si obhajcu. Za tymto u¢elom si zvolil JUDr. Milana Kuzmu
so sidlom Florianska 16, KoSice. Skoda, ktora Zalovanému vznikla v désledku uhrady trov pravneho
zastupenia obhajcovi predstavuje sumu 2 223,82 eur.

2.3.Zalobca uviedol, Ze celych 7 mesiacov, pod&as ktorych bol vo vézbe, ako aj v ase, ked bolo na
slobode, nasledky tohto konania pocituje dodnes. Trestné stihanie vedené voci jeho osobe negativne
ovplyvnilo aj jeho dve deti, jednak v ich okoli, ako aj v Skole. Pred zadrZzanim a obvinenim chcel odist
za pracou do Nemecka, no pre trestné stihanie nemohol vycestovat. Pracu si doteraz, kvdli statusu
kriminélnika, nevie najst. Vysledkom celej kauzy su zniCené Zivoty, zni€ené rodiny a aj ked je pripad
uzavrety, on a jeho rodina trpia dodnes. Samotné trestné stihanie nariho pdsobilo mimoriadne zdrvujuco,
Zil v neustalom strachu, nakolko mu hrozil vysoky trest odrfiatia slobody a tento stav nelinosnej neistoty
trval dlhych viac ako Sest rokov. Z tohto dévodu samostatné konstatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami, ktorymi boli
uznesenie 0 vzneseni obvinenia z 20.1.2007 a rozhodnutie o vzati do vazby z 29.1.2007, a preto
poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 17 600 eur. Svoj narok oddévodnil poukazom na zakon
€. 514/2003 Z.z., § 15 a konstatoval, Ze Ministerstvo vnutra SR poZiadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, ktoré mu listom zo 16.7.2014 oznamilo, Ze jeho Ziadost' postupilo Ministerstvu
spravodlivosti SR, ktora 19.1.2015 oznamila, Ze jeho Ziadost bola predbezne prerokovana a jeho naroku
nemoze vyhoviet.

2.4.Zalovana vo svojom vyjadreni uviedla, Ze zodpovednost $tatu za Skodu spésobent organom verejnej
moci nastupuje v pripade splnenia nasledovnych predpokladov: nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody
a pri¢innad suvislost medzi namietanym nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Uvedené
predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu musia byt splnené kumulativne. Oslobodenie spod obZaloby
neneguje postupy organov €innych v trestnom konani, neznamena nezakonnost trestného stihania, ale
je len jednou z alternativ jeho ukonCenia a jeho désledkom nie je popretie celej fazy pripravného konania.
Zalobca oznadil za nezakonné rozhodnutie uznesenie Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 0Tp 5/2007
z 29.1.2007, o vzati do vazby. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a nedoslo k jeho zruSeniu alebo
zmene. Zalovana preto odmieta zaver o nezakonnosti tohto uznesenia. Podla uznesenia Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 0Tp 5/2007 z 29.1.2007 sudca pre pripravné konania dospel k zaveru, Ze u
obvinenych existuje dévod vazby podla § 71 ods.1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku. Poukazala tieZ na
uznesenie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T 97/2007 z 23.7.2007, podla ktorého u obZalovaného
dalej trva aj obava, Ze tento mdze v pripade prepustenia na slobodu pdsobit’ na svedkov. Tuto obavu
odbvodiiuje aj ta skutoCnost, Ze obZalovany kontaktoval nevypoCutych svedkov v tejto trestnej veci.
Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8Tos 72/2007 z 20.8.2007 uZz sice dévody koluzne;j
vazby po podani obzaloby pominuli, avSak krajsky sud sa stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
obava z pokraovania v pachani trestnej €innosti je dana aj v tomto Stadiu konania, a to jednak z
ddévodu, Ze obvineny bol uz v minulosti sudne trestany. Pobyt Zalobcu vo véazbe bol teda determinovany
kontaktovanim oséb nevypoclutych v tresthom konani a predchadzajiucou trestnou ¢innostou. Oba
dbvody su zavinené samotnym Zalobcom, &im je vylu€eny jeho pripadny narok na nahradu Skody podla
§ 8 0ds.6 pism. a/ z. &. 514/2003 Z.z.

2.5.Zalovana dala do pozornosti rozsudok Eurépskeho stdu pre ludské prava Lavrechov vs. Ceska
republika z 20.6.2013, staznost &. 57404/08, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 8Co



251/2010-103 222.5.2012. U Zalobcu bol zaisteny liek Dormicum s G€innou latkou Midazolam zaradenou
v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. do tretej skupiny psychotropnych latok.

2.6.Zalovana zaroven namietala spravnost vyuétovania odmeny a nahrad obhajcu a uviedla, Ze z obsahu
trestného spisu (€.I. 1879-1880) vyplyva, Ze od 8.8.2007 obhajca zastupoval nielen Zalobcu, ale aj
spoluobvinenu E. B. a jeho odmena sa preto mala pri zastupovani viacerych osdb zniZzovat podla §
13 ods.2 vyhladky &. 655/2004 Z.z. a taktiez malo déjst k pomernému rozdeleniu nahrady za stratu
Casu podla § 17 ods.2 citovanej vyhlasky a ostatnych nahrad hotovych vydavkov. Spomedzi jednotlivych
vyuétovanych ukonov pravnej sluzby Zalovana namietala: navstevy v Ustave na vykon vazby, kedZe tieto
ukony neboli preukdzané a nebol preukazany ani ich ucel, porady v advokatskej kancelarii - ukony sa
mali uskutoCnit’ v Ease ked bol Zalobca vo véazbe, dalej boli namietané ukony staznost z 13.2.2007 a
3.8.2007, ktoré neboli podla Zalovanej vykonané a u€asti na vysluchu 18.5.2007 a 24.5.2007, kde sa
obhajca Zalobcu na vysluch podria zapisnice z vysluchu nedostavil. Zalovana namietala aj vykonanie
Ukonu staznost na prietahy v konani z 24.7.2007 s tym, Ze uvedend staznost' v trestnom spise sa
nenachadza, ako aj preto, Ze podanie sa netyka veci same;.

2.7.K nemajetkovej ujme Zalovana uviedla, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy by bolo nevyhnutné preukazat’ ujmu, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, a to za podmienok, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostu€inenym a ujmu nie je mozné napravit inak. Priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako
nahrady nemajetkovej ujmy predpoklada znaénud mieru zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom
vysku takejto nemajetkovej ujmy je opravneny ustalit' len sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

2.8.Zalovana poukézala aj na znalecky posudok PhDr. Mariana Garbéra &. 31/2007, v ktorom sa uvadza
(C.I. 552 trestného spisu), ze ,LZi skére je vo v8etkych pouzitych dotaznikoch zvy3Sené, prejavuje sa
snaha javit sa v lepSom svetle, resp. snaha skresfovat skutonosti vo svoj prospech.“ Zalobca pri
vykresfovani svojej osoby neuviedol, Ze bol v minulosti pravoplatne odsudeny za trestné €iny podfa § 171
ods.1, § 197a ods.1, § 348 ods.1 Trestného zakona. Zalobca je od roku 2001 nezamestnany, nepoberal
Ziadne davky, a Ze predaval oSipané bez Zivnostenského opravnenia. Voci Zalobcovi neboli pouzité puta,
nedosdlo k jeho zraneniu, ani si lekarske oSetrenie nevyZiadal. S ohfadom na uvedené okolnosti ma
Zalovana za to, Ze nie su dévody na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
2.9.Zaverom zalovana uviedla, Ze vo veci absentuje nezakonné rozhodnutie, voc&i Zalobcovi existovalo
podozrenie zo spachania trestného &inu a Zalobca sam zavinil, Ze bol vzaty do vézby. Zalovana
uviedla, Ze trovy pravneho zastupenia su vyCislené nespravne, okolnosti pripadu a osoba Zalobcu ani v
teoretickom pripade danosti zakladu naroku neodévodfuju potrebu priznat’ Zalobcovi narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom
rozsahu zamietol a zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

2.10.0Okresny sud rozsudkom z 27.2.2017 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.036,45 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zzalobcovi priznal ndhradu
trov konania.

2.11.Na zaklade Zalobcom aj Zalovanou podanom odvolani Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvej indtancie spolu s opravnym uznesenim z 27.2.2017 a vratil mu vec na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze Zalobca zodpovednost Statu odvodzuje na zaklade dvoch samostatnych
titulov, a to nezdkonné rozhodnutie a rozhodnutie o vazbe, avdak zo samotnej Zaloby nevyplyva
aka Skoda vznikla z jednotlivych titulov. Sud nalezite neodévodnil, preco priznal nahradu Skody len
za rozhodnutie o vazbe a nevysporiadal sa s druhym narokom Zzalobcu, ktory sa tykal uznesenia
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odboru Vychod, Oddelenim
vy$etrovania v Kosiciach, CVS: PPZ-48/BOK-V-2006 z 26.1.2007 a ktorym bolo vogi Zalobcovi (a dal$im
osobam) vznesené obvinenie. Taktiez sud neposudzoval, & dévodnost preventivnej vazby je dana.
Podla odvolacieho sudu je taktiez nepreskiumatelna aj sudom priznana nahrada Skody. Vyslovil, Ze v
dalSom rozhodnuti musi sud prvej inStancie prihliadat aj na to, aby pripadne nedochédzalo k dvojitému
od3Skodneniu toho istého (trestného stihania, vazba), preto musi byt zrejmé, aka nahrada je priznana za
nezakonné rozhodnutie a aka za nezakonnu vazbu a vyhodnoti narok za priznani odmenu advokata v
kontexte s namietkou Zalovanej, ze advokat zastupoval v konani aj dalSiu spoluobvinenu. Je povinny
tiez zrozumitelne a presveddivo vysvetlit postup a dévody svojho rozhodnutia tak, aby tieto preukazovali
jeho spravnost.

2.12.Sud citoval § 144, § 145 ods.1, § 145 ods.2 CSP a konstatoval, Ze 14.9.2021 vzal Zalobca v Casti vo
vySke 88,74 eur spolu s prisluSenstvom Zalobu spat. S ¢iastoCnym spatvzatim zaloby Zalovany suhlasil,
preto sud konanie v tejto Casti zastavil.



2.13.Po doplneni dokazovania sud vec pravne posudil podla § 151 ods.1 CSP, § 3 ods.1 pism. a/ a ¢/,
§ 5 0ds.1, § 6 ods.1, § 8 ods.1 pism. b/, § 8 ods.6 pism. a/, § 15 ods.1, § 17 0ds.1,2,3, § 18 ods.1
z.€. 514/2003 Z.z. a konStatoval, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany podla § 15, § 16 z. €.
514/2003 Z.z., &im boli splnené podmienky vyZzadované zakonom pre konanie o naroku Zalobcu pred
sudom.

2.14.Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 2 223,82 eur a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 17 600 eur, pri€om Zalovana narok Zalobcu ani s€asti neuznala a neuspokojila, ako to vyplyva
zjej listu z 19.1.2015.

2.15.Skutkovo nebolo sporné, Ze zaklad naroku Zalobcu vychadza z trestného stihania zagatého na
z&klade uzneseni povereného policajta z 26.1.2007, ktorym bolo vo&i Zalobcovi (a dalSim osobam)
vznesené obvinenie za zlo€in nedovolenej vyroby a drzby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva. Uznesenim Okresného sudu
Michalovce €.k. 0Tp/5/2007 z 29.7.2007 bol Zalobca vzaty do vazby, ktora zac¢ala 26.1.2007 0 6,15 hod. a
bola vykonana v ustave na Vykon vazby v KoSiciach. Sud neprijal pisomny slub obvineného ani pefiaznu
zaruku. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5Tpo 3/2007 zo dfia 12.2.2007 zamietnuta. Dfia 6.7.2007 podal prokurator Okresnej prokuratiry v E.
na Zalobcu obZalobu pod €. 1Pv 1426/06-281. Uznesenim €.k. 8 Tos/72/2007-1866 z 20.8.2007 sud prijal
pisomny sfub obvineného A. B. a prepustil ho z vazby ihned na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu
v Michalovciach sp. zn. 3T/97/2007 zo 17.9.2012 bol Zzalobca spod obzaloby oslobodeny. Proti tomuto
rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6To 11/2013 z 30.9.2013 zamietnuté. Na zaklade oslobodenia spod obZaloby Zalobca povaZuje predtym
vydaté uznesenie policajta za nezakonné.

2.16.50d poukazal na ustalend rozhodovaciu &innost sudov (Najvy$Sieho sudu SR 1 Cdo 53/1993,
4 MCdo 15/2009, 4 Cdo/183/2009, 3Cdo/194/2010, 4 Cdo 54/2011, 7 Cdo 145/2011, 7Cdo/87/2012,
7 MCdo/27/2012 a 4Cdo/66/2018 a Ustavného sidu SR sp.zn. Il. US 25/2011, 1. US 320/2016,
I. US 540/2016, Ill. US 754/2016. Vychadzajiuc z citovanych rozhodnuti konstatoval, Ze ak sa
nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, o sa prejavilo bud zastavenim trestného
stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod obzZaloby,
ma to rovnaké dbésledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania pre nezakonnost.
Akceptacia nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia
o zacati trestného stihania pre nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne
nekonformnym, nakolko uz samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolavat’ vznik majetkovej kody i
nematerialnej ujmy. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia. Zaver, Ze oslobodzujuci rozsudok by mal z hfadiska § 6 ods.1 z. &.
514/2003 Z.z. odliSny vyznam ako zruSenie rozhodnutia pre nezakonnost, by bol v rozpore so zmyslom
upravy zodpovednosti Statu a s myslienkou, aby kazda zakonom predpokladana majetkova ujma
spOsobena Statom bola nahradend. Sud konstatoval, Ze odkaz Zalovanej na fiou uvedené rozhodnutia
nema vplyv na doterajSiu ustalenu rozhodovaciu €innost’ sudov.

2.17.Je nepochybné, Ze Zalobca bol pre skutok, pre ktory bolo vol&i nemu vznesené obvinenie
oslobodeny spod obzaloby, &im sa uznesenie o vzneseni obvinenia povazuje za nezakonné rozhodnutie.
2.18.Zaroven bol Zalobca pocas trestného stihania vzaty do vazby. Namietky Zalovanej o absencii
nezakonného rozhodnutia su formalistické a odporujuce zmyslu i u€elu zakonnej i Ustavnej ochrany
prava na nahradu Skody pri vykone verejnej moci.

2.19.K nahrade nemajetkovej ujmy sud uviedol, Ze Zalobca v pripravhom konani vypovedal, skutok
poprel a potas celého konania ostala jeho vypoved nemenna. Pred organmi €innymi v trestnom konani
sa neskryval, spolupracoval s nimi, aktivne sa branil, podaval opravné prostriedky. Zo Ziadneho konania
Zalobcu, ukonov procesného charakteru, ako aj dékazov v ramci trestného konania, ktoré mal moznost
sud posudit, sud nezistil také, pre ktoré by bol dany dévod preventivnej vazby zalobcu. Vazba u Zalobcu
bola napokon oddévodnena uz len s poukazom na zaznamy telekomunikaénej prevadzky, ktoré boli
vyhodnotené ako nezdkonné. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze Zalobca si vazbu nezavinil sam.
2.20.Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vyske 12 420 eur, t.j. 60
eur za kazdy z 207 dni stravenych vo vazbe.

2.21.580d povazoval za dévodnu v danom pripade, s prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené okolnosti
pripadu, sumu 30 eur za kazdy den straveny vo vazbe. Z uvedeného dévodu priznal Zalobcovi sumu
6 210 eur (30 eur x 207 dni).

2.22 Titulom nedbvodne vedeného trestného stihania Zalobca Ziadal ndhradu nemajetkovej ujmy 5 180
eur.



2.23.V prejednavanom pripade u Zalobcu do$lo k zavaznému zasahu do jeho osobnosti a déstojnosti.
Z vypovede Zalobcu ako aj svedkov vyplynulo, Ze trestné stihanie spbsobilo, Ze susedia o fiom zacali
rozpravat, zazerali nariho. Zalobca sa stal mi¢anlivym, nerozpraval, nebol uz veselym &lovekom, uzavrel
sa do seba. Bol velmi smutny, nemal chut na jedenie a velmi schudol. Trestné stihanie zasiahlo aj do
jeho sukromného a rodinného Zivota a narusil sa jeho vztah s druzkou, nakolko spoc&iatku mu neverila a
chcela sa rozist. Pred zagatim trestného stihania bol Zalobca dlhodobo nezamestnany. Zalobca tvrdil, Ze
zacatie trestného stihania a pobyt vo vazbe mali za nasledok, Ze nemohol odist za pracou do Nemecka,
ktort mal slubenu. Trestné stihanie trvalo 6 rokov a 9 mesiacov. Po€as tohto obdobia bol Zalobca v
neistote z buducnosti a v psychickej zatazi s tym spojenej, znasobenej pobytom vo vazbe. Doteraz sa
s tym Zalobca nevyrovnal.

2.24 Beruc do Gvahy povahu trestnej veci, extrémne dlha dizku trestného konania, mieru a zavaznost
zdsahu do osobnosti Zalobcu, predovsetkym jeho sukromného a rodinného Zivota, ako aj nasledky na
zdravotnom (psychickom) stave Zalobcu a zmenenej kvalite jeho Zivota po trestnom stihani, sud ustalil
ako dévodnu a primeranu a zodpovedajucu vieobecnej predstave spravodlivosti nahradu nemajetkovej
ujmy za trestné stihanie vo vyske 3 000 eur. Sud pritom prihliadal i na celkovu vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v danom pripade. Priznana ndhrada nemajetkovej ujmy tak spolu ¢inila 9 210 eur. V
zostavajucom naroku bola Zzaloba ako nedévodna zamietnuta.

2.25.K uplatnenému naroku na nahradu majetkovej ujmy (8kody) v peniazoch, ktora Zalobcovi vznikla v
ddsledku uhrady trov konania, mal sud za to, Ze tento narok je i napriek namietkam Zalovanej dévodny
v plnej vyske 2 135,08 eur.

2.26.Citujuc znenie § 16 ods.1 z. & 514/2003 Z.z., § 517 ods.1 prva veta a ods.2 OZ, § 3 nar.
vl. SR ¢&. 87/1995 Z.z., uplathiované uroky z omeskania poukazal sud na pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni. Konstatoval, ze Stat si nesplnil svoju povinnost spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim nahradit poSkodenému $kodu v€as, dostal sa do omeSkania s plnenim tohto
dlhu od 3.11.2014. KedZe Zalovana je v omeskani s Uhradou dIZznej sumy vo vyske 2 135,08 eur a 9
210 eur, patria Zalobcovi v sulade s vy3Sie citovanymi ustanoveniami Uroky z omeskania odo dna
pozadovaného zalobcom, t.j. od 3.11.2014 do zaplatenia vo vySke 5,25% zodpovedajucej zakladne;j
urokovej sadzbe ECB platnej k tomuto driu ako prvému dfiu omeskania Zalovane.

2.27.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a konStatoval, Ze rozhodnutie
o vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch je stanovené na zaklade volnej Uvahy sudu, a preto sporova
strana, ktora uspeje pri posudzovani tohto naroku v sulade s ustalenou sidnou praxou, sa povazuje za
plne Uspednu, a to v rozsahu priznaného plnenia. Zalobca bol teda plne procesne Uspednou stranou,
preto mu vznikol voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3.1.Zalovana podala véas odvolanie, a to v &asti, v ktorej sid uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
nahradu Skody vo vyske 2 135,08 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 2
135,08 eur od 3.11.2014 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v €asti, ktorou sud ulozil
Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9 210 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 9 510 eur od 3.11.2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku V. o priznani naroku Zalobcovi na nahradu trov konania proti
Zalovanej v rozsahu 100% ako vyroku zavislom z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, pism.
f/, pism. h/ CSP.

3.2.K neexistencii zadkladu naroku Zalovana poukézala na § 6 ods.1 z.&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Uviedla, Ze je obozndmena so sidom uvadzanou
judikaturou, no povaZzuje za potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze tato nevylu€uje potrebu posudzovat
konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa daného pripadu, inak povedané, aj v rozhodovacej praxi
sudov existuju pripady, pri ktorych neodsudenie od Zalovaného automaticky neznamena nezakonnost
uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Vznesenie obvinenia a postup organov €innych v trestnom konani,
v pripravhom konani, nie je rozhodnutim o vine obvineného, tato sa dokazuje prave az v priebehu
trestného konania, resp. preveruje. Preto s kone¢nou platnostou o vine a treste rozhoduje az sud. Pokial
organy €inné v trestnom konani vykonavali ddvodné procesné ukony predpokladané (dovolené) pravnym
poriadkom, pri€om neprekrocili zakonom stanovené medze, nie je mozné hovorit 0 nespravnom postupe
tychto organov, ani o nezakonnosti vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia. Oslobodenie Zalovaného
spod obzaloby je legitimnym, zakonnym predpokladanym sp&sobom ukoné&enia trestného konania,
v ktorom sa nepodarilo preukazat pévodné podozrenie zo spachania trestného €inu. Oslobodenie spod
obzaloby v8ak automaticky neznamend, Ze organy &inné v trestnom konani postupovali pri vzneseni
obvinenia nespravne, resp. nezakonne, a preto nemozno vyvodit nezdkonnost' ich rozhodovania len
z titulu samotného zastavenia, oslobodenia spod obZaloby.



3.3.Zalovana poukéazala na rozhodnutie US CR sp.zn. Ill. US 165/02, I. US 3026/07, |I. US 1869/09.
Ustavnu udrzatelnost takéhoto posudenia veci potvrdil aj Ustavny sud SR, ktory uznesenim zo 7.11.2012
sp.zn. |. US 548/2012-13 odmietol staznost podia § 127 ods. 1 Ustavy SR proti tomuto rozhodnutiu
krajského stdu. V inom rozhodnuti z 13.11.2013 sp.zn. Il. US 163/2013-50 zas Ustavny sud SR
uviedol, Ze skuto&nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania, do $tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacéena, t.
j- trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhladom na
uvedené uznesenie 0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené v3etky
zakonné predpoklady, a z tohto dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskor
z réznych dévodov nepotvrdila. Uvedené zavery vyplyvaiju aj z rozsudku Najvy$sieho stdu CR sp. zn.
1Cz 6/1990 z 23.2.1990.

3.4.Ako osobitné okolnosti pripadu Zalovana uviedla: stretavanie sa Zalobcu s dal$imi obvinenymi, u
ktorych bolo najdené domacky vyrobené zariadenie na vyrobu pervitinu, pouZzité striekacky a krystalicka
latka, ktora po vykonani narkotestu vykazovala znaky pervitinu, priznanie zalobcu k uZitiu pervitinu,
dlhodoba nezamestnanost’ Zzalobcu, odmietnutie vypovedat 26.1.2007 a zaistenie lieku Dormicum s
u€innou latkou Midazolam zaradenou v zmysle z.¢. 139/1998 Z.z. do tretej skupiny psychotropnych latok
u Zalobcu. Uvedeny liek je viazany na lekarsky predpis, ktory ako vyplynulo z dokazovania v tresthom
konani Zalobcu, MUDr. Zsolt Nagy (bratranec Zalobcu) Zalobcovi takéto lieky nikdy nepredpisoval, iba
mu odovzdal lieky, ktoré uzivala jeho neboha babka.

3.5.Zalovana poukéazala na bod 56. odévodnenia, v ktorom sud konstatoval, Ze v pripravnom konani
Zalobca skutok poprel a po¢as celého konania ostala jeho vypoved nezmenena. Pred organmi &innymi
v trestnom konani sa neskryval, spolupracoval s nimi, aktivne sa branil a podaval opravné prostriedky.
K uvedenému Zalovana opatovne poukazala na zapisnicu o vysluchu Zalobcu z 26.1.2007, kde Zalobca
k veci odmietol vypovedat. Zalovana uviedla, Ze sid prvej indtancie sa Ziadnym spdsobom nevyjadril
k tomu, Ze Zalobca disponoval lieCivom bez vyZadovaného zakonného predpisu, ktoré podla jeho tvrdeni
v trestnom konani ,riadne uzival®. Napriek tomu, Ze Zalobca bol v trestnom konani oslobodeny podla
zasady ,in dubio pro reo“, podla nazoru Zalovanej bolo nevyhnutné v tomto konani posudzovat konanie
Zalobcu komplexne a takym spdsobom, aby bolo rozhodnutie sudu nielen dostato¢ne odévodnené, ale
aj logicky konzistentné. Len samotny vysledok trestného konania tak nemoze zakladat' Zalobcovi pravo
na nahradu skody a to najma za situacie, ked Zalobca mal v drzbe liek, z ktorého mozno vyrobit 20
jednorazovych davok metamfetaminu, ktorym disponoval v rozpore so zakonom, teda bez lekarskeho
predpisu.

3.6.Zalovana v priebehu celého sudneho konania namietala, Ze pravo na nahradu $kody/nemajetkove;
ujmy podla § 8 ods.6 pism. a/ z.€. 514/2003 Z.z. Zalobcovi nevzniklo, ked si vazbu zavinil sdm. Poukazal
na skuto€nost, ktort uviedol v uzneseni Okresny sud Michalovce sp.zn. 0Tp/5/2007: ,Vzhladom na
charakter tejto trestnej Cinnosti je dovodna obava, Ze pri ponechani obvinenych na slobode, by tito
v podobnej trestnej Cinnosti pokradovali, pretoZe sa touto €innostou zaoberaju uz dlhsi ¢as a piatich
z nich (B., B., F. G. a B.) su t.. nezamestnani a takto si zabezpecuju prijem“. Tento zaver sudu
rozhodujuceho o vazbe Zalobcu nasiel svoj odraz aj v odévodneni uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
z 12.2.2007, &.k. 5Tpo 3/2007-47, o dbévodnosti obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti a zrejmej a
nepochybnej snahe ziskat trestnou &innostou finanéné prostriedky - majetkovy prospech. Zalovana v
tejto suvislosti poukazala na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.11.2020 sp.zn.8Cdo/134/2020: , je ....
nespravne ..... ak sudy dostato€ne nezistuju, €i skuto€ne osoba vzata do vazby svojim konanim dala
priginu k obavam, ktoré boli ddvodom vézby alebo jej predizenia ... K vyli&eniu naroku na od$kodnenie
za vazbu ... treba, aby si obvineny sdm vazbu zavinil. ... Pre vylu€enie naroku na odskodnenie za véazbu
malo by v8ak byt preukazané ... Ze urcité konanie obvineného, napr. pdsobenie na znalca, zastraSovanie
svedkov, odstrafiovanie dokazov a pod., ktorym dal pri€inu k obavam, ktoré boli dévodom vazby alebo
jej prediZenia, lebo len v takomto pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby"“.
3.7.Vzhfadom na délezitost posudenia otazky o zavineni vazby Zalobcom pri uréeni, ¢i Zalobcovi
pravo na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vObec vzniklo a rozsah skutoCnosti, ktoré Zalovana v
konani namietala, povazuje Zalovana napadnuty rozsudok v tejto Casti za nedostatoéne odévodneny
a nespravne pravne posudeny, nakolko sud sa venoval vyhradne skutolnosti, Z2e zaznamy
telekomunikacnej prevadzky boli neskér v konani vyhodnotené ako nezakonné, priCom nezohladnil aj
ostatné okolnosti uvadzané sudom rozhodujucim o vazbe Zalobcu, na ktoré poukazovala Zzalovana.



3.8.Zavinenie vazby vzhliadla Zalovana v konani Zalobcu spocivajuceho v kontaktovani nevypodutych
svedkov v trestnom konani, &im hrozila realna obava z marenia objasfiovania skutoénosti zavaznych pre
trestné stihanie jednak pdsobenim na svedkov, ale aj na spoluobvinenych, a skuto&nosti, Ze Zalobca bol
nezamestnany s predchadzajucou trestnou minulostou. K tomuto bodu povaZuje Zalovana za potrebné
zdoraznit, Ze zaver sudu, Ze z dévodu, Zze zdznamy telekomunikaénej prevadzky boli neskér v konani
vyhodnotené ako nezakonné povaZzuje za nespravny, nakolko uréujuce je, &i jeho spravanie, alebo iné
skuto€nosti vztahujuce sa k jeho osobe a zname sudu v ¢ase rozhodovania o vazbe, vyvolali dévodnu
obavu zakladajucu niektory z dévodov vazby podla Trestného poriadku. Zavinenie o vzati do vazby
treba skumat’ z hladiska dévodov, pre ktoré bol obvineny do véazby vzaty, a to vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam, ktoré sud rozhodujuci o vazbe zvaZoval, a ktorymi vzatie do vazby od6vodnil.

3.9.Pre posudenie miery zavinenia obvineného na uvaleni vazby je pritom rozhodujuci zisteny skutkovy
stav a konanie obvineného v €ase pred rozhodnutim o vazbe. Neskor vykonané dékazy a novo zistené
skuto€nosti, ktoré v kone€nom dbésledku vedu k prepusteniu z vazby, pripadne i oslobodeniu spod
obzaloby, nem6zu mat' vplyv na hodnotenie stavu veci v ase rozhodovania o vazbe. Ak by sa malo
pri posudzovani zavinenia vazby prihliadat na okolnosti a dékazy vykonané v naslednom priebehu
trestného konania, ako i na zaver trestného konania spocivajici v nevydani odsudzujuceho rozsudku,
naplnenie dévodu podla § 8 ods.6 pism. a/ by realne nebolo nikdy mozné, kedZe zastavenie trestného
stihania/oslobodenie spod obZaloby je prvotnym a bezpodmieneénym predpokladom vzniku naroku na
nahradu Skody podla § 8 z.€. 514/2003 Z.z.

3.10.Samotna skutognost, Ze zaznamy telekomunikaénej prevadzky boli vyhodnotené ako nezékonné,
mala relevanciu vyhradne pri posudzovani preukazania spachania trestného ¢inu zalobcom, t. j. pre
vysledok trestného konania, nie vSak pri posudzovani kolizneho spravania Zalobcu odévodhiujuceho
pouzitie § 71 ods.1 pism. b/ TZ pri rozhodovani o vazbe. Posudzovaniu dévodov vazby, v ¢ase ked
o fiom rozhodoval prislusny sud, sa sud prvej inStancie vbbec nevenoval a svoj nazor o nezavineni
vazby Zalobcom tak zaloZil na neskorSich skuto¢nostiach, spésobom, ktorym sa tomuto podstatnému
posudeniu vyhol.

3.11.K zméato&nosti napadnutého rozsudku prispieva aj odkaz v bode 31. odévodnenia.
3.12.Vzhfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu ma Zalovand za to, Ze v tomto konani absentovalo
nezakonné rozhodnutie a vazbu si zalobca zavinil sdm, preto Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
Skody ako ani nemajetkovej ujmy. Opacny zaver sudu Zalovana povazuje za nedostato¢ne odévodneny,
vychadzajuci z nespravnych skutkovych zisteni a nespravne pravne posudeny.

3.13.K nemajetkovej ujme a pri€innej suvislosti Zalovana uviedla, Ze sud pri odévodiiovani priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu v bode 56. zohfadnil zasah do sukromia spojeny s nutenym
prerusenim socialnych vazieb, odlu¢enim od rodiny a najma deti, ktoré poc€as trvania vazby nevidel.
Zalobcovi priznal 30 eur za def vazby. Nahradu nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania vo
vyske 3 000 eur std odévodnil extrémnou diZzkou trestného stihania, mierou a zavaznostou zasahu
do osobnosti Zalobcu, predovSetkym do jeho sukromného a rodinného Zivota, ako aj nasledkami na
zdravotnom (psychickom) stave Zalobcu a zmenenej kvalite jeho Zivota po trestnom stihani.

3.14.5ud vyhodnotil okolnosti svedCiace v neprospech Zalobcu, konkrétne tu prejednavanému trestnému
konaniu predchadzajuce ako aj nasledujuce priestupkové a trestné konania Zalobcu, nezamestnanost
a rozpory vo vypovediach svedkov. Rovnako su pre Zalovanu prekvapivé zavery o nasledkoch
v zdravotnom - psychickom stave Zalobcu, bez akéhokolvek vykonaného dokazovania &i uz lekarskymi
spravami alebo znaleckym dokazovanim.

3.15.Vo v8eobecnosti je odovodnenie v bode 59. zmatocné a nie je z neho zrejmé, &i je len prepisom
skutkovych tvrdeni zalobcu, alebo obsahuje pravny nazor sudu o preukazanych nasledkoch trestného
stihania. Skuto€nost, Ze Zalobca sa stal mi€anlivym, nerozpraval, nebol uz veselym Clovekom, uzavrel
sa do seba, nemal chut na jedenie a velmi schudol, Zalovana povazuje za tvrdenia, ktoré su v priamom
rozpore so skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, konkrétne z oboznamenia sa
s priestupkom Zalobcu 2.4.2015, ked Zalobca s drevenou nasadou v ruke sa mal vyhrdzat ujmou na
zdravi H. 1., navzajom si mali vulgarne nadavat a vyhrézat sa pobitim a vzajomne sa fyzicky napadnut,
Zalobca sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu aj pred trestnym konanim 3.1.2001,
ked mal fyzicky napadnut a vyhrazat sa ujmou na zdravi G. E. a zarovern mal fyzicky napadnut' J. K.. Z
pohladu Zalovanej po vykonanom dokazovani tak nevyplynula Ziadna zmena v spravani Zalobcu, ktora
by odbvodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v akejkolvek vyske.

3.16.Zalovana poukézala aj na iné rozpory, ktoré vyplynuli z vypovedi v konani, pri ktorych nie je zrejmé,
aky postoj k nim zaujal sid prvej intancie. Zalobcove tvrdenia o tom, Ze si Zivobytie zabezpecoval
predajom oSipanych, boli popreté vypovedou L. A., partnerkou Zalobcu, ktora uviedla vo svojej vypovedi
4.4.2016, ze Zalobca zabezpec€oval rodinu kipou a predajom motorovych vozidiel. Rovnako L. A.



vypovedala, Ze ich vztah bol za poslednych desat rokov dobry. Zalovana poukézala na skutoénost, Zze
z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali negativne zadsahy do
osobnostnej sféry Zalobcu v suvislosti s jeho trestnym stihanim. Napriklad vypoved J. A., ktory uviedol,
Ze svedok byva v D. K. C., Zalobca v dedine Velké Trakany, takZze nemal vedomost, ako dopadlo trestné
stihanie.

3.17.Vy88ie uvedena argumentacia Zalovanej tak okrem nepreukazania zdsahov do réznych sfér
Zalobcu oddOvodiujucich vznik nemajetkovej ujmy smerovala aj k nesplneniu dalSej nevyhnutnej
podmienky na vznik zodpovednosti Statu, a tou je existencia priamej pri€innej suvislosti medzi uznesenim
0 vzneseni obvinenia a nemajetkovou ujmou a rozhodnutim o vazbe a nemajetkovou ujmou.

3.18.Na tomto mieste Zalovand zddraznila, Ze konanie o nahradu 8kody je typickym sporovym konanim,
na ktoré sa o.i. vztahuje zasada kontradiktérnosti zakotvena v &l. 8 CSP. Zalovana citovala § 9 ods.1,2
z.6. 514/2003 Z.z. a osobitne sa vyjadrila k extrémnej dizke trestného konania, ako to uviedol sud
prvej indtancie. Zalovana rozporuje subjektivne tvrdenie sudu o tom, Ze by trestné konanie Zalobcu v
trvani menej ako sedem rokov, bolo mozné oznagit ako extrémne dlhé. Zalovana pri tom vychadza z
tladovej informacie &. 16/2014 Ustavného sidu SR z 28.2.20144 , podfa ktorého za rok 2013 (v &ase od
oslobodenia Zalobcu spod obzaloby) sa vag&sina extrémnych prietahov pohybovala v rozmedzi 13 az 26
rokov. Trestné stihanie Zalobcu v priblizne poloviénom trvani od Ustavnym sudom SR pozadovaného
minima, tak v Zziadnom pripade neméze byt poZadované za extrémne dlhé. Ak sud zohladfioval a
priznanou nahradou nemajetkovej ujmy odskodnil Zalobcu za prietahy v tresthom konani, v suvislosti s
ktorymi si Zalobca neuplatnil Ziadnu nahradu, konal tak zméato&ne, €im zaroven porusil zasadu ne ultra
petitum, t.j. prekro€il Zalobny navrh. Navy$e v konani Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal splnenie
podmienky podla § 9 ods.2 z.€. 514/2003 Z. z., ktorou je preukazanie zbyto¢nych prietahov jednym zo
zakonom predpokladanych spdsobov. Rovnako poukazala na to, Ze niZ8ie sudy sa nemdZzu vyjadrovat
k spravnosti postupov sudov inStan¢ne vy3Sich a prakticky si tak prisvojovat kompetenciu zverenu
Ustavou &i zakonmi inym subjektom.

3.19.Vzhlfadom na uvedené Zalobca neuniesol dékazné bremeno pri preukazovani zasahov do jeho
osobnostnej sféry, a tym padom ani vznik nemajetkovej ujmy, resp. jeho tvrdenia boli bud vyvratené alebo
nepotvrdené inymi dékazmi vykonanymi v konani, a zaroven otazkou diZky trestného konania sa sud
prvej intancie nemal pravomoc zaoberat’ a Zalobca o to ani neziadal, ma Zalovana v prvom rade za to,
Ze nevenovanim pozornosti tymto skuto¢nostiam sud nedostatoéne a rozporuplne odévodnil napadnuty
rozsudok, priCom ak dospel k zaveru o preukazani vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu v
pri¢innej suvislosti so Zalobcom oznadenymi titulmi, tak dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.

3.20.K zadiatku plynutia omeskania Zalovanej a k vySke urokov z omeskania Zalovana poukazala na
§ 16 0ds.1,2,4 z.¢. 514/2003 Z. z. a konstatovala, Ze Ziadost neobsahovala predpokladané zakonné
nalezitosti podla § 16 ods.1. Ministerstvo vyzvalo Zalobcu na jej doplnenie listom z 11.8.2014 Zalobca
oznacil ako titul rozhodnutie o vazbe, pri€om listom z 13.8.2014 opravil svoje doplnenie Ziadosti tak, Ze
ako tituly, z ktorych sa domaha nemajetkovej ujmy oznagil uznesenie o vzneseni obvinenia a rozhodnutie
o vazbe.

3.21.Samotna skutocnost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nemohlo kvalifikovane posudit narok
Zalobcu v $tadiu predbezného prerokovania, vyplyva okrem iného aj z uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach z 11.4.2018 sp. zn. 5C0/373/2017, kde je uvedené: V tejto suvislosti je nutné podotknut,
Ze Zaloba ma vady, lebo nie je z nej zrejmé, aka Skoda vznikla Zalobcovi v suvislosti nezakonnym
rozhodnutim a aka rozhodnutim o vazbe. Az do momentu, kedy Zalobca nerozdelil svoje naroky na
nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s argumentaciou Zalovanej a vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, nemohla byt posudzovana existencia ujmy a jej vy8ky v pri¢innej suvislosti s
oznaCenymi titulmi. K rozdeleniu poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy prilo zo strany Zalobcu az
na pojednavani 14.9.2021, t.j. cca 6,5 roku.

3.22.Vadnost Zaloby ako aj nedostatky Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zatazuju vyhradne Zalobcu, a preto Zalovana nevidi dévod a povaZuje to za nespravnost pravneho
posudenia, ked bol zaliatok omeSkania Zalovanej ur€eny podla neuplnych podani Zalobcu, nakolko
ma za to, Ze v tejto situacii sud prvej inStancie nespravne opomenul § 16 ods. 4 z.€. 514/2003 Z. z. o
moznosti uréenia zaciatku plynutia premi€ania na neskér, ¢im zaroven toto ustanovenie na Zzalovanou
vySSie uvedeny skutkovy stav nespravne aplikoval.

3.23.Sud rovnako nespravne ustalil sadzbu zakonnych urokov vo vySke 5,25 % z dévodu, Ze v tom Case
bola sadzba z&dkonnych urokov 5,05 % a od 16.3.2016 az doposial je ro€ny urok vo vyske 5 %.
3.24.7alovana poukéazala na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR z 24.6.1998 sp.zn. 1Cdo/15/97,
rozhodnutie 6Cdo/185/2011. MozZnost priznania uroku z omesSkania pri rozhodovani o nahrady



nemajetkovej ujmy, teda neprichadza do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostulinenia nie je
majetkovou pohladavkou zo zavazkovo pravneho vztahu. Vzhfadom na neodévodneny odklon sudu od
vyrieSenej pravnej otazky dovolacim sudom, povaZuje Zalovana pravny nazor sudu prvej inStancie v
otazke priznania urokov z omeSkania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pred marnym uplynutim
lehoty na plnenie za nespravny.

3.25.Zhrnuc uvedené napadnuty rozsudok sud nedostatoéne oddvodnil, &im porusil pravo Zalovanej
na spravodlivy proces, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rovnako vec nespravne pravne posudil v otazke existencie zakladu naroku zalobcu, zavinenia
vazby Zalobcom, preukazatelného vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu ako aj existencie
priamej pri¢innej suvislosti, taktieZ aj v otazke zaliatku plynutia omeskania Zalovanej a vySke urokov
z omeSkania a osobitne aj urokov z omeskania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o predstavuje
naplnenie odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

3.26.Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovana Ziada odvolaci sud, aby rozsudok vo vyroku Il. a Ill.
a v Casti vyroku V. v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok a Zalobu aj v tomto rozsahu zamietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania, pripadne v zmysle § 389 ods.1 pism. b/ CSP v napadnutej Casti
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4.1.K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje
s napadnutym rozsudkom, sud dospel k spravnym skutkovym ako aj pravnym zaverom a svoje
rozhodnutie riadne oddvodnil.

4.2.0dévodnenie odvolania Zalovanej povazuje za nedévodné, miestami aZ absurdné. Zalovana vo
svojom obsiahlom vyjadreni sa snazi spochybnit ustalend judikaturu sudov a dokonca aj platnu
legislativu.

4.3.K tvrdenej neexistencii zakladu naroku Zalobca uviedol, Ze Zalovana vyjadrila presvedCenie, Ze
samotny vysledok trestného konania nemdéze zakladat Zalobcovi pravo na nahradu 8kody, a to najma za
situacie, ked Zalobca mal v drzbe liek, z ktorého mozno vyrobit' 20 jednorazovych davok metamfetaminu,
ktory disponoval v rozpore so zdkonom, a teda bez lekarskeho predpisu. Z uvedenej argumentacie
Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca si mal zapriCinit obvinenie tym, Ze mal u seba liek bez lekarskeho predpisu.
4.4.7alobcovi v trestnom konani sa kladlo za vinu, Ze mal vyrabat a predavat pervitin a jedinym dékazom,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, bol zaisteny liek Dormicum. Znalkyna E. A.
M. na pojednavani uviedla, Ze lieky, z ktorych je mozné vyrobit’ drogu, sa daju zakupit na volny predaj,
kde ide o lieciva proti chripke, kde nie je obmedzeny ani kusovy predaj. Zaisteny liek Dormicum sa uZiva
na ukfudnenie, je viazany na lekarsky predpis a uziva sa pri stavoch nespavosti, nekludu. Z uvedeného
lieku nie je mozné vyrobit pervitin.

4.5.Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze je mylné tvrdenie Zalovanej, Ze mal Zalobca v drzbe liek,
z ktorého by bolo mozné pervitin vyrobit.

4.6.Zalobca bol 6 rokov trestne stihany za stavu, kedy proti nemu nebol zabezpe&eny jediny usveddéujuci
dokaz, ktoru skutoénost’ konstatoval priamo sud v rozsudku, ktorym Zalobcu spod obzaloby prokuratora
oslobodil.

4.7 K rozhodnutiu o vazbe Zalobca uviedol, Ze Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sam.
4.8.7alobca si vézbu nemohol zavinit, nakolko v jeho pripade nebola spinena zakladna materialna
podmienka vazby, ktorou je dovodnost trestného stihania. K nemajetkovej ujme a pri€innej suvislosti
Zalovana zastava nazor, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynula Ziadne skutoCnosti, ktoré by
preukazovali negativne zasahy do osobnej sféry Zalobcu v suvislosti s jeho trestnym stihanim
a z pohladu zalovanej po vykonanom dokazovani nevyplynula Ziadna zmena v spravani Zalobcu, ktora
by odbvodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v akejkolvek vyske.

4.9.Narok na nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaruduje
priamo zéakon &. 514/2003 Z.z. vykonavaijuci &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj €l. 5 ods. 5 Dohovoru.

4.10.Zalobca viac ako 6 rokov bol trestne stihany za stavu, Ze proti nemu neexistoval jediny usvedgéujuci
dokaz. Zalobca vy$e 6 rokov Zil v neiste s obrovskou psychickou zataZou, z toho 7 mesiacov bol
v najprisnejSej koliznej vazby, uplne odluceny od svojej rodiny a najblizSich, celych 7 mesiacov Zalobca
nevidel svoje deti. Zalovana napriek tomu je toho nazoru, Ze v konani neboli vykonané dokazy, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v akejkolvek vyske.

4.11.Trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasad do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava i dalSie
negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zalobca po&as celého obdobia bol vystavovany
vySetrovacim ukonom ako aj daldim procesnym ukonom organov innych v tresthom konani. Uvedené



potom nechybne muselo bez dalSieho zasiahnut do jeho osobnostnych prav, nakolko kazdé trestné
stihanie vedené voci osobe takyto zdsah vyvolava, o to viac, ak sa trestnopravne konanie nepodari
preukazat a takéto stihanie trva niekolko rokov.

4.12.K zaciatku plynutia omeSkania Zalovanej a k vySke urokov z omeskania Zalobca poukazal na § 16
ods. 4 z.¢. 514/2003 Z.z.

4.13.Vzhladom na vys$Sie uvedené navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit
a zaroven ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods.1,2
CSP potvrdil

- vo vyroku Il., v Casti ktorou Zalovanej bola uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi ndhradu Skody vo
vySke 2 135,08 eur;

- vo vyroku lll., v asti ktorou Zalovanej bola uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 9 210 eur;

- vo vyroku V., v ¢asti tohto vyroku tykajucej sa priznanej nemajetkovej ujmy, lebo

odvolaci sud sa s odévodnenim tychto vyrokov v celom rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani
podané odvolanie.

5.2.0dvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok

- vo vyroku Il., v &asti Urokov z omeskania tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne pocitany zo sumy 2 135,08 eur od 3.11.2014 do zaplatenia;

- vo vyroku lll., v Casti urokov z ome$kania tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi urok
z omeSkania vo vyske 5,05% roc¢ne pocitany zo sumy 9 210 eur od 3.11.2014 do zaplatenia;

- vo vyroku V., v Casti tykajucej sa trov konania z nahrady 8kody, Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 91,8%, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
zru$enie rozsudku.

5.3.Proti vyroku I. a IV. odvolanie nebolo podané, tieto vyroky nadobudli pravoplatnost (§ 227 ods.1
CSP), preto neboli odvolacim sudom preskiumavané.

6.1.Zalovana podala odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, pism. f/, pism. h/ CSP.
6.2.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP, spogiva v tom, Ze nespravny
procesny postup sudu, znemoZzhujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urditd intenzitu, ktora
oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.3.Zalovana vnima naplnenie tohto odvolacieho dévodu v tom, Ze rozsudok v otazke, postdenia
dovodnosti vazby a miery zavinenia Zalobcu pri uvaleni vazby sud posudil ako neodévodneny, a rovnako
aj v urceni, ¢i Zalobcovi vbbec pravo na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vzniklo.

6.4.Sud otazku vazby dostatoéne odbvodnil v bode 42., 43., 49. a 56. oddévodnenia dospel k zaveru,
Ze predpoklad o spachani trestného &inu sa nenaplnil a teda mu vznikol narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, s ¢im sa odvolaci sud zhoduje.

6.5.0dvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP, nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov, méze byt naplneny, len ak sud dospeje nespravnym vyhodnotenim
dblezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formélnej logiky k nespravnym
skutkovym zisteniam.

6.6.0dvolaci sud nezistil naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Sud prvej inStancie vykonané dokazy
spravne vyhodnotil, priCom jeho skutkové zavery plna oporu, respektive sa v celom rozsahu opieraju
o vykonané dokazovanie.

6.7.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ CSP, nespravne pravne posudenie veci sidom prvej
inStancie, je dany ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju
opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.

6.8.V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravny predpis (z.
€. 514/2003 Z. z.) a jeho prislusné ustanovenia a tieto i spravne interpretoval v €astiach vyrokov, ktoré
boli odvolacim sudom potvrdené.

6.9.V tych vyrokoch, ktoré odvolaci sud svojim rozhodnutim zmenil, sid sice pouzil spravny pravny
predpis, ale tento nespravne aplikoval. V désledku toho nespravne ur€il prava a povinnosti stran sporu
v Casti priznaného uroku z omeskania a v €asti priznaného naroku na nahradu trov konania.



7.Predmetom odvolacieho konania je narok Zalobcu na zaplatenie 2 135,08 eur titulom nahrady Skody
a 9 210 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a urok z omeskania vo vySke 5,25% rocne
od 3.11.2014 do zaplatenia.

8.V konani nebolo sporné, Ze voci Zzalobcovi bolo vedené trestné stihanie zaCaté na zaklade uznesenia
povereného policajta z 26.1.2007, ktorym bolo voc€i Zalobcovi (a dalSim osobam) vznesené obvinenie
za zlo€in nedovolenej vyroby a drzby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva. Uznesenim Okresného sudu Michalovce
¢.k. 0Tp/5/2007 z 29.1.2007 bol Zalobca vzaty do vazby, ktora za¢ala 26.1.2007 o 6,15 hod. a bola
vykonana v ustave na Vykon vazby v KoSiciach. Sud neprijal pisomny sfub obvineného ani pefiaznu
zaruku. Proti uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5Tpo 3/2007 z 12.2.2007 zamietnutd, 6.7.2007 podal prokurator Okresnej prokuratury v E. na
Zalobcu obZalobu pod €. 1Pv 1426/06-281. Uznesenim &.k. 8Tos/72/2007-1866 z 20.8.2007 sud prijal
pisomny sfub obvineného A. B. a prepustil ho z vazby ihned na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu
v Michalovciach sp. zn. 3T/97/2007 zo 17.9.2012 bol Zzalobca spod obzaloby oslobodeny. Proti tomuto
rozsudku podal okresny prokurator odvolanie, ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
6To 11/2013 z 30.9.2013 zamietnuté. Zalobca si svoj narok uplatnil na MV SR Ziadostou o predbezné
prerokovanie, ktoré ju postupilo Zalovanej a ta Ziadost' posudila ako nedévodnu, ¢o Zalobcovi oznamila
listom z 19.1.2015.

9.1.Prvoinstancny sud spravne v bode 41. rozhodnutia definoval predpoklady vzniku zodpovednosti za
8kodu, an ktoré odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

9.2.V prejednavanom spore Skoda a nemajetkova ujma bola uplatnena na zaklade dvoch titulov a to
za uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie za zlo€in nedovolenej vyroby a drzby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi formou spolupachatelstva
a za uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 0Tp/5/2007 z 29.7.2007 bol Zalobca vzaty do vazby.

10.Podfla § 5 ods.1 z. &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

11.Podla § 6 ods.1 z. & 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

12.1.Podla § 8 ods.5 pism.b) z. & 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

12.2.Podla § 8 ods.6 pism.a) z. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

13. Podla § 15 0ds.1 z. €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

14.1.Podla § 17 ods.1 z. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14.2.Podla § 17 ods.2 z. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

14.3.Podla § 17 ods.3 z. & 514/2003 Z. z. vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,



¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

15.Podla § 18 ods.1 z. &. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu uéelne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

16.1.0slobodenie spod obZaloby maju v zmysle § 6 ods.1 z. €. 514/2003 Z.z. rovnaké dosledky a taky isty
vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost. Iny vyklad by odporoval
zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podfa zak. &.
514/2003 Z.z..

16.2.Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania (rozsudok NS SR z 30.11.2009, sp. zn. 4Cdo 183/2009). Sudna judikatura dévodila, Ze
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym alebo nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena.
16.3.Systematickym a logickym extenzivnym vykladom judikatura dospela k zaveru, Ze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a ddvody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt zacaté.

16.4.Narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok NS SR z 28.6.1993, sp. zn. 1
Cdo 53/93, publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, roénik 1994). Tieto
zavery, prijaté v ¢ase platnosti zak. €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitelné
(porovnaj rozsudok NS SR, sp. zn. 1 Cdo 64/2008, sp. zn. 4 Cdo 183/2009, sp. zn. 4 M Cdo 15/2009).
16.5.Zmyslom a G&elom zak. &. 514/2003 Z.z. bolo ustanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to
spbsobom, ktory umozhuje odSkodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda
takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo nezakonnym (nalez Ustavného sudu SR z 24. marca 2011,
sp. zn. 11.US 25/2011).

16.6.V pravnom State pravny poriadok nechrani Statnu moc pred ob&anmi. Pravny poriadok v pravnom
$tate uréuje postup organov verejnej spravy tak, aby neboli porugované prava ob&anov (nalez Ustavného
sudu SR z 14.7.1999, sp. zn. 11.US 62/1999).

16.7.0dvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 320/2016-49
20 7.7.2016, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takému rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. Ak bolo trestné
stihanie konkrétnej osoby zastavené z dbvodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp., Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zé&klade pokynu prokuratora), su vZdy nezakonné, zasahujice do zakladnych
prav jednotlivca.

16.8.Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 395/2016 zo 14.9.2016 narok na
nahradu Skody spbdsobenej zaCatim trestného stihania, ktoré bolo zastavené alebo doS$lo k oslobodeniu
spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Vzhfadom na uvedené ndrok na nahradu Skody spdsobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu, kedy je dana zodpovednost’ Statu bez zretela na zavinenie, podfa kone&ného
vysledku trestného stihania.

16.9.0dvolaci sud dopina, Zze rozhodnutie R 37/2014, podfa ktorého zmyslu a Gelu § 6 ods.1 veta
prva zakona 514/2003 Z.z. zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky
ako zrudenie nezakonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania, vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani



trestného ¢inu, naznadilo smer, akym sa vydava najvy3ssi sud bertc do avahy velmi déleziti okolnost,
Ze zakon 514/2003 Z.z. je vo vztahu k OZ Specialnym predpisom, upravujucim zodpovednost' statu, no
pravo na nadhradu Skody za nezakonné rozhodnutia a nespravny uradny postup je i zakladnym ustavnym
pravom, zaruéenym &l. 46 Ustavy SR. Sudy su preto povinné dbat, aby sa tomuto pravu naozaj dostala
ochrana a pri pochybnostiach sa skér priklonit k zaveru, ze zodpovednost’ Statu dana je.

16.10.Aj aktualne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR vychadzaju z avahy, Zze narok na nahradu Skody
spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim,
judikatura sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z., a to ako narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaké désledky
ako zrudenie nezakonného uznesenia o zalati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym, t.j., Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, sa nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp., Ze skutok nespachal obvineny (rozsudok NS SR 1Cdo/167/2016 z 23.7.2018).

17.0dvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o splneni vSetkych zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenu Zalobcovi vedenim trestného
stihania, ktoré bolo skonéené jeho oslobodenim spod obzaloby.

18.1.Vo vztahu k vézbe Zalobcu odvolaci std na zdéraznenie spravnosti dopifia, Ze Zalovana bola tou
procesnou stranou, ktora mala preukazat' existenciu skuto€nosti vylu€ujucich vznik prava na nahradu
$kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe podia § 8 ods.5 pism.b) z. & 514/2003 Z. z. (porovnaj I.US
273/2021 z 29.6.2021).

18.2.Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe v zmysle citovaného ustanovenia méze
zaloZit len rozhodnutie vydané v ramci trestného konania.

18.3.Pokial v § 8 zakona &. 514/2003 Z.z. nie je ustanovené inak, pre zodpovednost za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe plati pravna Uprava obsiahnuta v § 3 a § 6 tohto zakona. K takémuto
zaveru je potrebné dospiet napriek tomu, ze v § 8 z. €. 514/2003 Z.z. zakonodarca nepouZziva
formulacie ,nezakonné rozhodnutie o vazbe", ale hovori ,iba" o ,rozhodnuti o vazbe", lebo zo znenia
citovaného ustanovenia je nepochybne zjavné, Ze narok na nahradu Skody méze zalozit' len ,nezakonné"
rozhodnutie o vazbe. Tato pravna Uprava vychadza najma z &l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, podla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore
s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na od3kodnenie. V suvislosti s § 8 zakona €. 514/2003 Z.z. je
v8ak potrebné prihliadat aj na ustanovenia ¢&l. 17 Ustavy SR, ktory garantuje osobnu slobodu.

19.1.V zakonom taxativne ustanovenych pripadoch pravo na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe nevznikne, ani keby boli inak splnené podmienky vzniku prava na nahradu Skody spésobenej
takymto rozhodnutim.

19.2.Skuto€nosti vylu€ujuce vznik prava na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe su
koncipované velmi Siroko. Existenciu skuto&nosti vylu€ujucej vznik prava na nahradu skody spdsobene;j
rozhodnutim o vazbe musi preukazat zalovana.

20.1.K vylu€eniu naroku na odskodnenie vazby nestaci, Ze bol zakonny dévod vazby v zmysle trestného
poriadku, tak ako to Zalovana opakovane v celom konani zdéraziuje.

20.2.Za konanie, ktoré spbsobuje dovodnost vazby je potrebné povazovat také konanie Zalobcu,
ktoré dava pri€inu na uvalenie vazby napriklad utek, zastraSovanie svedkov, pGsobenie na znalca,
odstrafiovanie dokazov a vObec nie skuto€nosti, Ze sa zalobca k skutku nepriznal alebo nevypovedal,
kedZe ide o jeho zakonné pravo, Ze je nezamestnany alebo , Ze predtym bol pravoplatne odsudeny, Ze
mal predchadzajucu trestnd minulost.

21.Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt zdkonné, t.j. musi byt vykonané v sulade s konanim
ustanovenym zakonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody
musi byt zlugitelné s G&elom ¢&l. 17 Ustavy SR, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I. US
165/2002, I1. US 55/98, I. US 177/03, lIl. US 7/2000, I. US 115/07, II. US 282/2014, 1. US 703/2014).

22.Specifickym pripadom zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla z.€. 514/2003 Z.z. je preto aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby, ak bolo
proti nej trestné stihanie zastavené, bola oslobodena spod obZaloby alebo vec bola postupena inému
organu. Tato osobitna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu vychadza z &l. 5 ods. 5 Dohovoru, podla



ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma
narok na odskodnenie.

23.Predpoklady naroku na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe su v zakone €. 514/2003
Z.z. vymedzené tak pozitivne (§ 8 ods. 5), ako aj negativne (§ 8 ods. 6). Nevyhnutym predpokladom na
vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 z.¢.
514/2003 Z.z., t.j. Ze voCi osobe, ktora bola vzata do vazby, bolo trestné stihanie zastavené, bola spod
obzaloby oslobodena alebo vec bola postupena inému organu. Ide v8ak len o prvy predpoklad vzniku
naroku, pretoZze vychadzajuc z logického a systematického vykladu z.€. 514/2003 Z.z. je kumulativhou
podmienkou su€asne nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za ktorych narok na nahradu
Skody nevznikne podfa § 8 ods. 6 (zavinenie vazby). Inak povedané, v pripade naplnenia niektorého
z negativnych predpokladov uvedenych v § 8 ods. 6 z.€. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody
nevznikne ani v pripade danosti niektorého z pozitivnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody
spbsobenej rozhodnutim o vazbe podfa § 8 ods. 5 z.¢. 514/203 Z.z. Pri tomto rozhodovani o dévode, Ze
osoba si vazbu zapricinila sama sa vychadza vzdy z konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych
v dokazovani, vychadzajuc z ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby
osobou Ziadajicou nahradu skody (1. US 444/2012).

24.7Zalovana v odvolani namieta zavery sudu, ze zaznamy telekomunikaénej prevadzky boli neskoér
v konani vyhodnotené ako nezakonné, ¢o povazuje za nespravne, nakolko je ur€ujuce, &i spravanie
Zalobcu alebo iné skuto€nosti vztahujuce sa k jeho osobe a zname sudu v ¢ase rozhodovania o vazbe,
vyvolali ddvodnu obavu zakladajucu niektory z dévodov vazby podfa Trestného poriadku.

25.1.0so0ba, proti ktorej je vedené trestné stihanie, je proti organom Statu v nevyhode uz preto, Ze Stat
disponuje odbornym aparatom vyskolenym v znalosti prava, metdd vedenia vySetrovania, méa k dispozicii
zazemie odbornym pracovisk, ktoré mézu podla potreby konkrétneho vysetrovania pre organy trestného
konania uskutocfiovat vyhodnocovanie jednotlivych ddkazov za pouzitia najmodernejSich technoldgii.
25.2.Preto je spravodlivé, aby za situacie, ked je mozné preukazatelne dospiet k zaveru, Ze organ &inny
v trestnom konani zjavne vybo€il z intencie zakladajucich dévodnost trestného stihania, trestne stihanej
osobe priznat nahradu Skody .

26.K namietke Zalovanej, Ze u Zalobcu bol najdeny a zaisteny liek Dormicum odvolaci sud uvadza, Ze
samotna tato skutoCnost nezaklada dovodnost vazby, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze tento liek
uzivala nebohd babka Zalobcu. Znalkyfia E. A. M. na pojednavani uviedla, Ze lieky, z ktorych je mozné
vyrobit drogu, sa daju zakupit' na volny predaj, kde ide o lie€iva proti chripke, kde nie je obmedzeny ani
kusovy predaj. Zaisteny liek Dormicum sa uZiva na ukludnenie, je viazany na lekarsky predpis a uziva
sa pri stavoch nespavosti, nekludu. Z uvedeného lieku nie je mozné vyrobit’ pervitin.

27.Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, judikatury a vykonaného dokazovania odvolaci sud uzatvéra,
Ze Zalobca si vazbu nespdsobil sdm svojim konanim. Zalovana v tomto smere neuniesla dékazné
bremeno, preto narok na ndhradu 8kody za vazbu vykonanu na Zalobcovi za 207 dni je dovodny.

28.0dvolaci sud sa stotoZnuje sa aj so zaverom sudu, Ze Skodu v tomto pripade predstavuju trovy
pravneho zastupenia v tomto trestnom konani v celej preukazanej a priznanej vySke 2 135,08 eur, ktoré
sud podrobne vydislil v bode 62. napadaného rozhodnutia.

29.1.0dvolaci sud posudzoval aj primeranost priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi.

29.2.Pri posudzovani vySky pefiaznej ndhrady s poukazom na to, Ze uznesenie o zacati stihania a
nezdkonné rozhodnutie o vazbe boli vydané pred udinnostou novely realizovanej zakonom €. 412/2012,
ktora zaviedla v § 17 ods.4 zak. €. 514/2003 Z.z. limit pri stanovovani vysky nemajetkovej ujmy aplikacia
tohto ustanovenia nie je pripustna, lebo sa jedna o hmotnopravny predpis a absentuju prechodné
ustanovenia k novelizacii ucinnej od 1.1.2013.

29.3.0dvolaci sud preto vychadzal len z kritérii stanovenych zédkonom pre urCenie vysky pefnaznej
nahrady, a teda pri posudzovani miery akou bola v désledku trestného stihania znizena dostojnost a
vaznost' osoby Zalobcu v spolo€nosti, vychadzal z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v osobnom,
rodinnom, spoloenskom a pracovnom prostredi zalobcu.

29.4 Pokial ide o nasledky trestného stihania ako ddvody pre priznanie nemajetkovej ujmy je
nepochybné, Ze vysSie uvedené nasledky spdsobilo trestné stihanie Zalobcu ako celok, v ramci ktorého



bol Zalobca vo véazbe. Zadostucinenie podla prvého odseku § 17 nie je postaujuce, predovSetkym
z hfadiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhladom na jeho
postavenie v rodine, v spolo¢nosti a podobne.

29.5.0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 21/1995 a uznesenie Najvys$Sieho sudu SR 7Cdo
145/2011, 3Cdo 137/2008 a rozhodnutie ESLP vo veci Daniel C. Bulharsko z 2.9.2010, staznost’ ¢.
9411/05.

29.6.Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze trestné stihanie Zalobcu negativne
ovplyvnilo jeho osobny, rodinny, spoloCensky a pracovny Zivot.

29.7 .Primeranost nemajetkovej ujmy odvolaci sud posudzoval v kontexte zohladnenia dalSich pravnych
predpisov upravujucich obdobnu problematiku, ako napriklad § 5 ods.1 druha veta z.¢. 215/2006
Z.z. a judikatury rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 3Cdo 19/2018, ako aj ESLP ustavného sudu,
Najvy&Sieho sudu SR 6MCdo 15/2012, 5Cdo 4/2018 a dospel k zaveru, Zze vSetky uvedené nasledky
predstavujuce nemajetkovl ujmu su v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi
pri¢inou (nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami je priamy, bezprostredny, nebyt zacatia trestného
stihania tieto nasledky by nenastali.

30.1.Pri ur€ovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spésobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vycislenia vySky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 z 22.12.2015).

30.2.V ramci volnej ivahy je povinnostou sudu posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (litalehti a Karhuvaara v. Finsko), Ustavného sudu
Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 M Cdo 15/2012 zo diia 30. septembra 2013).

31.1.Sud spravne posudzoval samostatne narok Zalobcu, ktory mu vznikol v dosledku vazby ako aj
trestného stihania, priCom je pochopitefné a logické, Ze za obdobie vazby bola Zalobcovi priznana
vy$8ia nahrada, kedZe zdsah do jeho osobnostnych prav bol vyraznej$i. Odvolaci sud zdiefa zavery
prvoindtanéného sudu, ktorymi bola priznana Zalobcovi nahrada vo vySke 6 201,- eur (30 eur x 207 dni).
31.2.Rovnako spravne sud ustalil nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie Zalobcu v rozsahu
3 000,- eur, ¢o adekvatne oddvodnil v bode 59 rozhodnutia.

32.V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na obdobné rozhodnutia tykajluce sa nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nezdkonnym uradnym
postupom napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo 4/2018 z 27.2.2019,
ktorym najvy$8i sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym sud druhej inStancie potvrdil rozsudok
Okresného sudu KoSice - okolie, ktory uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 11 063,13
eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch, rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
4Cdo 191/2017 z 13.8.2018, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym krajsky sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie Okresného sudu Trendin, ktory rozsudkom uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 11 000,- eur, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 177/2017 z 26.1.2019, ktorym najvy$Si sud odmietol dovolanie
vo veci, ktorym sud druhej indtancie potvrdil rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota, ktory
rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8 500
eur, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 156/2017 z 9.11.2017, ktorym
najvyssi sud odmietol dovolanie vo veci, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ktory rozsudkom uloZil zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10 000,- eur, rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp.zn. 7Co 325/2012 zo 16.1.2013, ktorym rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok zmenil tak, Zze zalovanu zaviazal zalobcovi zaplatit sumu 13 000,- eur
titulom nemajetkovej ujmy, rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5M Cdo 4/2015
z 31.5.2016, ktorym najvy3ssi sud odmietol mimoriadne dovolanie vo veci, ktorym sud druhej inStancie
potvrdil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ktory rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 17 600,- eur, rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava | z 21.1.2016 sp.zn. 16C/219/2014, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi



nahradu nemajetkovej ujmy vo vySe 7 420,- eur, pricom samotné trestné stihanie bolo vedené po dobu
9 rokov.

33.S poukazom na vysSie uvedené sud v sulade so zistenym skutkovym stavom a cit. z&k. ust.
odvolaci sud potvrdil Zalobcovi priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske spolu 9 210
eur titulom nezakonnych rozhodnuti - uznesenia o zacati trestného stihania a titulom nezakonnej vazby
nemajetkovu ujmu vo vyske 9 210,- eur.

34.0dvolaci sud neprihliadal na namietku Zalovanej uvedenu v odvolani, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze sa
stal mi¢anlivym, nerozpraval, nebol uz veselym Clovekom, uzavrel sa do seba, nemal chut na jedenie
a velmi schudol, je v priamom rozpore so skutonostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,
konkrétne z obozndmenia sa s priestupkom Zalobcu 2.4.2015, ked Zalobca s drevenou nasadou v ruke
sa mal vyhrazat’ ujmou na zdravi H. I., navzajom si mali vulgarne nadavat a vyhrazat sa pobitim a
vzajomne sa fyzicky napadnut, Zalobca sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu aj pred
trestnym konanim 3.1.2001, ked mal fyzicky napadnut’ a vyhrazat sa ujmou na zdravi G. E. a zaroven
mal fyzicky napadnut J. K., lebo v konani nebolo vykonané dokazovanie z akého dévodu a za akych
okolnosti k popisanym incidentom doslo.

35.Podla § 16 ods.1 z. & 514/2003 Z.z., ak prisludsny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

36.Podfa § 517 ods.1 veta prva a ods. 2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37.Podla § 3 nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom po 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

38.1.Zalobcom uplatiiované a sidom priznané uroky z omeskania vo vyske 5,25% nezodpovedaju
zakladnej urokovej sadzbe ECB platnej k tomuto dfiu ako prvému driu omeskania Zalovanej zvySenej
o 5 percentualnych bodov.

38.2.0dvolaci sud zmenil vyrok sudu o priznanom uroku z omeskania a to v jeho vyske lebo od 10.9.2014
do 15.3.2014 bola urokova sadzba uroku z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne.

39.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

40.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

41.Zauzivanou praxou sudov je o trovach konania rozhodovat jednym vyrokom. V prejednavanej veci
narok na nahradu trov konania odvolaci sud priznal samostatnymi vyrokmi, lebo v €asti nahrady Skody
vychadzal z pomeru Uspechu Zalobcu a Zalobcovi priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 91,8% (95,9-3,1) zo sumy 2 135,08 eur, pricom prihliadal, Ze konanie v €asti o zaplatenie 88,74
eur bolo zastavené. Vychadzajuc z § 256 ods.1 CSP (ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane) bol Zalobca v tejto Easti nedspesny.

42.V €asti nahrady nemajetkovej ujmy bol Zalobca uspesny v zaklade naroku, preto odvolaci sud potvrdil
vyrok prvoinstanéného sudu, ktorym, bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%
z priznaného naroku (9 210 eur).

43.Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto Zalobcovi bola priznana proti Zalovanej nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



44 Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



