Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 34C/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7121200711

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Oros NemeSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7121200711.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobcu: A. A., nar.
XXX XXXX, bytom v B., C. X, zastupeny advokatTT, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Nerudova 14,
ICO: 50 001 949, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 12.720,60 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 12.720,60 Eur odo dha 14.11.2020 do zaplatenia s tym,
Ze nahrada nemajetkovej ujmy za vazbu predstavuje sumu 6.970,60 Eur a nahrada nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie predstavuje sumu 5.750,- Eur, a to v8etko do tridsiatich dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.051,58 Eur titulom nahrady uslého zisku spolu
s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 2.051,58 Eur odo dfia 14.11.2020 do zaplatenia, a to vSetko
do tridsiatich dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovipriznava vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému sudu KosSice | dhia 25.1.2021 Ziadal sud, aby zaviazal
Zalovanu Slovensku republiku, v mene ktorej kond Generalna prokuratira Slovenskej republiky
(oznaCenu v Zalobe ako Zalovana v 1. rade) a Zalovanu Slovensku republiku, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (pdvodne oznadenu ako Zalovana v 2. rade) k povinnosti
zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 29.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy a sumu 2.100,-
Eur titulom nahrady uslého zisku, ktora mu vznikla v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami ako aj
postupom organov verejnej moci.

1.2 Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal proti Zalovanym v 1. a v 2. rade nahradu vzniknutych
trov konania.

2.1 Zalobu Zalobca odévodnil najma tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze uznesenim vy$etrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, odboru kriminalnej policie vydanym pod CVS: D.
- XXXX/X-XXX-XX-XXXX bolo dfia 20.11.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24.11.2017
zacaté trestné stihanie za zlo€in Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného
zakona. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie
vydanym pod CVS: D. - XXXX/X-XXX-XX-XXXX mu bolo dfia 29.12.2017 vznesené obvinenie pre zlogin



tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Nasledne na navrh prokuratora
Okresnej prokuratury KoSice | sudca pre pripravné konanie Okresného sudu KoSice | uznesenim zo
dria 11.1.2018 vydanym pod sp.zn. 4Tp/7/2018 rozhodol, Ze ho berie do vazby, ktora za¢ala plynut dnia
9.1.2018 o 13:20 hod. v Ustave na vykon vazby a vykon trestu Florianska 18, Kosice. Dalej Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze dfia 7.2.2018 zaslal Okresnej prokuratire KoSice | ziadost o prepustenie z
vazby, alternativne navrhoval nahradenie vazby pisomnym sfubom, dohfadom probaéného a
mediacného Uradnika, a v tejto Zziadosti o prepustenie z vazby tieZz uviedol, Ze sa prestahuje k svojim
rodiCom, aby sa nezdrziaval v blizkosti svojej manzelky, t.j. poSkodenej v trestnom konani, a teda by
uz nehrozila obava, Ze by mohol pokragovat' v trestnej ¢innosti. Tejto Ziadosti vdak prokurator Okresne;j
prokuratury KoSice | dfia 20.2.2018 nevyhovel, a preto bola jeho Ziadost o prepustenie z vazby na
slobodu predloZzena na rozhodnutie Okresnému sudu KoSice |, ktory jeho Ziadosti vyhovel a prepustil
ho svojim uznesenim zo dfia 2.3.2018 z vazby na slobodu. V tejto suvislosti Zalobca zdoraznil, Ze
okresny sud vo svojom rozhodnuti vyslovil, a to vzhfadom na vysluch jeho manzelky v procesnej pozicii
poskodenej, ktora v celom rozsahu poprela, Ze by bola nim tyrana, dokonca neZiadala, aby mu sud uloZil
obmedzenie, aby byval u svojich rodi€ov, ako aj na skuto¢nost, Ze ho bola vo vykone vazby dvakrat
navstivit, Ze v danom pripade nevidi materidlne dévody vazby, t.j. Ze tu neexistuje dévodna obava,
Ze by mohol na slobode pokragovat v trestnej &innosti. Zalobca konstatoval, Ze prokurator Okresnej
prokuratury Kosice | v8ak podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktort Krajsky sud v KoSiciach na
neverejnom zasadnuti konanom dia 19.3.2018 uznesenim vydanym pod sp.zn. 8Tpo/15/2018 zamietol,
a nasledne bol z vykonu vazby prepusteny na slobodu. Dha 18.7.2018 bola Okresnému sudu Kosice
| doru€ena obzaloba, ktori na neho podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice I, priom trestné
konanie sa na sude viedlo pod sp.zn. 8T/27/2018. Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dia 15.5.2019
vydanym pod C.k. 8T/27/2018 — 442 ho oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Voci tomuto rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury
KoSice | odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach tak, Ze odvolanie okresného prokuratora
uznesenim zo dfia 11.12.2019 zamietol.

2.2 Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze organy &inné v trestnom konani nepostupovali spravne, kedze vo faze
pripravného konania nepreverili dostato€ne vSetky dolezité skutocnosti, hoci v zmysle zasad trestného
konania uvedenych v ust. § 2 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou maju povinnost objasfovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech. Nespravny postup organov &innych v trestnom konani podla Zalobcu spodival
najma v tom, Ze mu obvinenie bolo vznesené dfa 29.12.2017 a az do 2.3.2018, kedy na verejnom
zasadnuti, na ktorom sa rozhodovalo o jeho prepusteni z vykonu vazby na slobodu, nebola vypoc&uta
jeho manzelka v procesnej pozicii poSkodenej, ktora vo svojej vypovedi este pred vznesenim obvinenia
opakovane tvrdila, Ze ju netyral a samotné obvinenie povaZuje za omyl. Zalobca v tejto stvislosti upriamil
pozornost na skuto€nost, Ze trestné oznamenie nepodala jeho manzelka, ale trestné stihanie zadalo
na zaklade trestného oznamenia zo diha 23.10.2017, ktoré podala sestra poSkodenej. VySetrovatefl
vzniesol obvinenie proti jeho osobe az 29.12.2017 na podklade znaleckého posudku, a nasledne bol diia
9.1.2018 zadrzany a na navrh prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 11.1.2018 bol sudcom
pre pripravné konanie vzaty do vézby. Zalobca poukazal, Ze prokurator svoj navrh na vzatie do vazby
opieral vylu€ne 0 znalecky posudok, pric¢om podla nazoru prokuratora boli dané dévody vazby
uvedené v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ma vSak za to, Ze ak by existovali dovody
tzv. ,pokraovacej vazby*, tak v tom pripade mal byt vzaty do vazby ihned, a nie skoro 3 mesiace po
podani trestného oznamenia, kedy poc&as tohto obdobia mohol pokracovat v pachani trestnej
ginnosti, z ktorej bol obvineny. Zalobca argumentoval, Ze v tomto konani jednozna&ne nebol naplneny
ucel vazby, nielen preto, Ze bol oslobodeny spod obzaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Zze sa skutok
stal, ale taktiez preto, Ze v pripade, ak tu bola dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti,
mal byt vzaty do vazby bezodkladne, a nie az 3 mesiace po podani tresthého oznamenia. Aj z tychto
dbévodov povazuje Zalobca vykonanu vazbu za nezdkonnu a neddvodnu. Podfa Zalobcu v trestnom
konani boli zavaznym spdsobom poruSené jeho prava, a to najma pravo na spravodlivy proces a pravo
na obhajobu z dévodu, Ze ako obvineny nebol upovedomeny o procesnych ukonoch, a teda taktiez
doslo k porudeniu zasady kontradiktornosti konania. Zalobca v Zalobe podotkol, Ze Ziadny zo svedkov,
nikdy ani len nepriamo, nepotvrdil, Ze by mal fyzicky alebo psychicky napadnut poskodend, t.j. svoju
manzelku. Tato od zadliatku popierala, Ze by jej nejakym spésobom ublizoval, samotné obvinenie
povazovala za omyl a uvadzala, Ze ho ako manzela miluje, a nevie si bez neho predstavit Zivot.
2.3 Zalobca narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 29.000,- Eur odévodnil tymi skuto&nostami,
Ze pred zacatim trestného stihania pracoval ako IT pracovnik v spolognosti T- systems Slovakia



s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom vo vySke 700,- Eur. Nebol nikdy trestany, viedol riadny Zivot, Zil so
svojou manzelkou a detmi v riadnej rodine, bol jej oporou. Dfia 9.1.2018 bol zadrzany organmi ¢innymi
v trestnom konani ako podozrivy, a od tohto momentu uz nebol zo zadrZania prepusteny, ale bol vzaty
priamo do vazby. Zalatie trestného stihania, pobyt vo vazbe a psychické problémy s tym spojené mali
za nasledok jeho odchod z prace. Po prepusteni z vazby mal problém n3jst’ si zamestnanie. V
dbsledku trestného stihania sa nemohol zamestnat' v Statnej sprave, a ani v sukromnej sfére ho taktiez
nechcel nikto zamestnat. Postupne sa prestal zu€astriovat' verejnych a spolo€enskych udalosti, jeho
priatelia a znami sa mu zacali vyhybat, pretoZze ho povazovali za nespolahlivého. V désledku straty
zamestnania priSiel aj o stabilny prijem, €o vyustilo do jeho psychickych problémov. Trestné stihanie
zasiahlo aj do jeho sukromného Zivota. Cela rodina pozerala na neho ako na ¢loveka, ktory dokaze
psychicky aj fyzicky tyrat nevinnu Zenu aj napriek tomu, Ze svoju Zenu nadovsetko miluje. Okolie nariho
hladelo ako na zlo€inca, svokra a Svagrina poZadovali, aby najbliZSie roky stravil vo vazeni, napriek
tomu, Ze svojej Zene neubliZil, vo svojom okoli o fiom Sirili reci, aky je to tryznitel, a preto sa mu okolie
otacalo chrbtom. Ma za to, Ze trestnym stihanim, ako aj neopodstatnenou vazbou, ktora trvala 70 dni,
doslo k zavaznym zasahom do jeho sukromnej, rodinnej, pracovnej a zdravotnej sféry, a bola mu tak
spOsobena zna&na nemajetkova ujma.

2.4 Zalobca si Zalobou uplatnil aj usly zisk vo vyske 2.100,- Eur za tri mesiace, ktoré stravil vo vykone
vazby. Uviedol, Ze vazba u neho za&ala plynat diha 9.1.2018 a skondéila sa diiom 19.3.2018.

2.5 Zalobca si v konani uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 2.100,- Eur odo da
14.11.2020 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 29.000,- Eur odo dia 14.11.2020
do zaplatenia vzhladom k skuto€nosti, ze zalovana v 2. rade mu dna 13.11.2020 zaslala oznamenie
o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody a upovedomila ho, Ze jeho narok
neuspokoji ani ¢iastoCne.

3. Sud vsak v tejto suvislosti musi poznamenat, Ze Zalobcova poZiadavka na zaplatenie urokov
z omeSkania sa nepremietla v navrhovanom petite, ale narok Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva
jednoznaéne vyplyva z obsahu Zaloby.

4. Zalobca k otazke pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze pasivnu vecnu legitimaciu oznadenej
Zalovanej v 1. rade (Generalna prokuratura Slovenskej republiky) odvodzuje z nezakonnosti celého
trestného konania, ktoré ani nemalo zacat a pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovanej v 2. rade (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky) odvodzuje od nezdkonného rozhodnutia o vzati do vazby v zmysle
ust. § 8 ods. 5 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

5. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku do konania oznadil a predlozil tieto listinné dékazy:
uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia
vy$etrovania zo dfia 20.11.2017 vydané pod CVS: D. — XXXX/X — A. — B. — XXXX, ktorym doslo k
zacatiu trestného stihania, opravné uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach,
odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vy$etrovania zo dfia 24.11.2017 vydané pod CVS:
D. — XXXX/X — A. — B. — XXXX, ktorym sa opravovalo paragrafové znenie pravnej kvalifikacie skutku,
uznesenie Okresného riaditefstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie, zo dha
29.12.2017 vydané pod CVS: D. — XXXX/X — A. — B. — XXXX o vzneseni obvinenia, navrh prokuratora
Okresnej prokuratury Kosice | zo diha 11.1.2018 na vzatie obvineného Zalobcu do vazby, uznesenie
Okresného sudu KoSice | zo diha 11.1.2018 vydané pod sp.zn. 4Tp/7/2018 o vzati obvineného Zalobcu
do vazby, Ziadost obvineného Zalobcu zo dfia 7.2.2018 o prepustenie z vykonu vazby adresovana
Okresnej prokurature KoSice |, uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dfia 2.3.2018 vydané pod sp.zn.
4Tp/7/2018, ktorym sud prepustil obvineného Zalobcu z vazby na slobodu, uznesenie Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 19.3.2018 vydané pod sp.zn. 8Tpo/15/2018, ktorym krajsky sud zamietol staznost
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 2.3.2018, obZalobu Okresnej prokuratury
KoSice | zo dfia 16.7.2018, rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 15.5.2019 vydany pod &.k.
8T/27/2018 — 442, ktorym sud obzalovaného Zalobcu oslobodil spod obZaloby, doplnenie dévodov
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 3.7.2019 proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo dna 15.5.2019, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach zo dria 11.12.2019 vydané pod
€.k. 4To/94/2019 — 463, ktorym krajsky sud zamietol odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dia 15.5.2019, Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dfia 3.4.2020 adresované Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.

6.1 Zalobcom v Zalobe oznagena Zalovana v 1. rade Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna
prokuratura Slovenskej republiky vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu zo dia 23.3.2021 Ziadala tuto zamietnut.
Poukazala na skuto€nost, Ze Zalovanou je Slovenska republika, ktord vS§ak nemézu zastupovat v konani
dva organy. Mala za to, Ze v Zalobe musi byt konkretizovany iba jeden Statny organ, ktory ma Zalovanu



Slovensku republiku v konani zastupovat a pripadne byt rozhodnutim stdu viazany. Dalej uviedla, Zze
Zalobca v Zalobe nekonkretizuje nezdkonné rozhodnutie, v dosledku vydania ktorého mu mala vzniknut
Skoda, za ktoru by bola zodpovedna. Konstatovala, Ze z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca
uvadza ako najvacsi zasah do jeho prav vzatie do vazby a zotrvanie vo vazbe po dobu 70 dni. O vzati
Zalobcu do vazby rozhodol Okresny sud KoSice | uznesenim zo dha 11.1.2018 vydanym pod sp.zn.
4Tp/7/2018, a vzhfadom k uvedenému a so zretelom na ust. § 8 ods. 5 pism. b) v spojitosti s ust. §
4 ods. 1 pism. a) bod 1. zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zodpovednostnym subjektom
konajucim v mene Slovenskej republiky ma byt Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V
pripade existencie pochybnosti o tom, ktory organ ma v predmetnom konani konat v mene Slovenskej
republiky, upriamila pozornost na ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
v ktorom sa uvadza, Ze ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Za relevantnu skuto&nost povazovala zalovana v 1. rade aj tu
skuto€nost, Ze Zalobca vo vtedajSsom procesnom postaveni obvineného nevyuZil zakonodarcom mu
poskytnuty procesny opravny prostriedok (staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia), ktorym
by sa mohol pokusit doméct sa pre seba lepSieho pravneho postavenia, priCom vyuzitie opravného
prostriedku priamo predpoklada ust. § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. V tejto suvislosti podfla Zalovane;j
v 1. rade by ani neobstalo pripadné tvrdenie Zalobcu, Ze nema pravnické vzdelanie, a preto nemohol
staznost podat, nakolko o prave podat staznost bol Zalobca v procesnom postaveni obvineného
nalezite pouceny. V tejto suvislosti Zalovana v 1. rade doplnila, Ze zakonodarca nepozaduje na podanie
a oddvodnenie staZznosti Ziadnu Specificku pravne naro&nu formu, ktoré by vyZzadovala podanie staznosti
iba prava znalou osobou. Uviedla, Ze z ustalenej judikatury sudov jednoznacéne vyplyva ta skuto€nost,
Ze bez podanej staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ak neboli preukdzané dévody hodné
osobitného zretela, nemozno Zalobcovi priznat nahradu 8kody a ani nahradu nemajetkovej ujmy.
Uviedla, Ze o pripady hodné osobitného zretela sa vo v3eobecnosti jedna v pripadoch, ked nepodanie
riadneho opravného prostriedku bolo spésobené skutkovym alebo pradvnym stavom, ktory vylu€oval
alebo znemozrfioval jeho podanie; malo by sa jednat’ o okolnosti na strane u€astnika, t.j. napriklad nahla
nevyhnutna hospitalizacia v zdravotnickom zariadeni, obmedzenie alebo strata procesnej spésobilosti a
podobne alebo na strane organu, ktory nezakonné rozhodnutie vydal, t.j. napriklad nespravne poucenie
0 moznosti podania opravného prostriedku, diskriminacia a podobne. Konstatovala, ze zo zalobného
navrhu a ani z informacno -evidenénych pomécok prokuratury vébec nevyplyva, Ze by v Zalobcove;j
trestnej veci islo o pripad hodny osobitného zretela. Poukazala, Ze Zalobca sa touto skuto¢nostou
v Zalobnom navrhu vébec nezaoberal, neuviedol skutkovy alebo pravny stav na jeho strane v Case
plynutia zakonnej lehoty na podanie riadneho opravného prostriedku (staznosti), ktory by vylu€oval alebo
znemozhoval podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Mala za to, Ze zo Zalobného
navrhu nevyplyvaju Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, tak ako su akceptované sudnou praxou,
a preto skuto€nost’ spocivajucu v nepodani staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia Zalobcom
vhima ako zasadnu pre toto konanie, z dévodu ktorej ma byt Zaloba sudom v celom rozsahu zamietnuta.
Zalovana v 1. rade zdéraznila, Ze pasivita Zalobcu pri hajeni svojich prav je zretelna aj zo zapisnice
Okresného sudu KoSice | o vysluchu obvineného zo dfia 11.1.2018 v konani vedenom na sude pod
sp.zn. 4Tp 7/2018, z ktorej vyplyva, Ze obvineny Zalobca sa vzdal prava podat staznost proti uzneseniu
sudu o vzati do vazby v mene svojom ako aj v mene vietkych opravnenych osbb. Z uvedeného vyplyva
podla Zalovanej v 1. rade, Ze Zalobca nevyuzil riadny opravny prostriedok ani v suvislosti s uznesenim
o vzati do vazby, tak ako to predpoklada ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Vzhlfadom na
uvedené by podla Zalovanej v 1. rade mala byt Zaloba v celom rozsahu zamietnuta.

6.2 V Casti uplatneného naroku na nahradu uslého zisku uviedla, Zze Zalobca vébec nepreukazal (napr.
vyplatnou paskou) svoj mesacny prijem za obdobie predchadzajuce jeho vazbe, teda skutonu vysku
jeho Cistého prijmu. TaktieZz nepreukazal ani to, & v danom &ase bol v zamestnaneckom pomere, ako
aj to do kedy jeho zamestnanecky pomer trval. Uviedla, Ze vo vazbe bol zalobca 70 kalendarnych dni
(teda 2 mesiace a 10 dni), o nepredstavuje trojmesacnu absenciu v zamestnani, resp. absenciu v ramci
pracovnych dni po&as troch mesiacov, za ktoré si uplatfiuje nasobok sumy 700,- Eur.

6.3 V suvislosti s pozadovanou vySkou nemajetkovej ujmy 29.000,- Eur poukazala na to, Ze nemajetkova
ujma v peniazoch sa v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
uhradza len vtedy, ak vzhladom na ujmu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
pricom na ur€enie jej vysky je suCasne potrebné zohladnit' kritéria uvedené v ods. 3 daného zakona,



a to osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému \%
sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Ma
za to, Ze Zalobca v Zalobe dostatoénym spésobom neozrejmil opodstatnenost vysky poZadovanej
nemajetkovej ujmy a jej pozadovanu vydku naleZite nezdévodnil zohladfujuc ust. § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uviedla, Ze Zalobca poukazujuc na rozsudok Krajského sudu
Zilina sp.zn. 9Co 52/2010 sa domaha Ghrady sumy vo vyske 99,58 Eur za def trvania vézby, avsak
uréenie spominanej sumy je prisne individualne a vztahujuce sa iba na danu konkrétnu vec rieSenu
na Krajskom sude Zilina. Zalobca bol vo vézbe 70 dni a nasobok uvedeného podtu vazobnych dni
s pozadovanou dennou uhradou vo vySke 99,58 Eur za den trvania vazby predstavuje sumu 6.970,16
Eur. Rozdiel medzi touto sumou a pozadovanou sumou 29.000,- Eur vSak Zalobca nijakym spdsobom
nevysvetluje, a preto jej je spOsob urenia pozadovanej vysky nemajetkovej ujmy neznamy.

6.4 Zalovana v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 1.4.2020, sp.zn. IV. US 100/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfa
27.10.2016, sp.zn. 9Co 301/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 23.1.2018, sp.zn.
8C0/348/2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.1.2017, sp.zn. 9C0/568/2013, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.2.2020, sp.zn. 17Co0/827/2015, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia18.2.2020, sp.zn. 5C0/264/2019, rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna
11.11.2015, sp.zn. 5Co/146/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna 21.3.2016, sp.zn.
23C/4/2015, rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 4.12.2015, sp.zn. 19C/71/2014, rozsudok
Okresného sudu KoSice | zo dfia 23.1.2020, sp.zn. 15C/18/2019, rozsudok Okresného sudu Kosice
| zo diia 29.3.2019, sp.zn. 42C/47/2018, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo diia 17.7.2015, sp.zn.
9C/128/2014.

7.1 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako zastupca Slovenskej republiky, oznacené
Zalobcom ako Zalovana v 2. rade, vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfa 19.3.2021 uviedlo, Ze Zalobu
povazuje za zmato¢nu a nezrozumitefnu, ked Zalobca na jednej strane sice oznacil rozhodnutia vydané
v tresthom konani, ktoré povazuje za nezakonné, v dalSej €asti Zaloby vSak poukazuje na skuto¢nost, Ze
organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali spravne vo faze pripravného konania, a to predovietkym,
ked nevypoculi v€as poSkodenu, ked mal byt vzaty do vazby okamzite, nie az 3 mesiace po podani
trestného oznamenia, ked boli porusené jeho prava na spravodlivy proces a pravo na obhajobu, ked ako
obvineny nebol upovedomeny o procesnych ukonoch, ked doSlo k poruseniu zasady kontradiktornosti
konania. Ma za to, Ze zo samotného obsahu Zaloby tak nie je zrejmé, &i Zalobca odvodzuje svoj narok iba
z oznaCenych rozhodnuti vydanych v tresthnom konani, alebo povazuje za nezakonny aj samotny postup
organov ¢innych v trestnom konani v pripravnom konani. Vzhfadom na absenciu konkrétne oznaceného
dovodu/pri€iny vzniku Skody, ktorej nahradu si zalobca uplatnil, nie je mozné podfla nej jednoznaéne
urCit, v suvislosti s ktorym pochybenim by mala byt nasledne skiimana pri¢inna suvislost medzi pravnym
titulom néroku na nahradu 8kody a samotnym vznikom Skody. Rovnako zmé&to€ne podfa Zalovanej v

2. rade pbsobi aj samotné oznadenie Zalovanych v Zalobe v spojeni s formulaciou Zalobného petitu
a odbévodnenim Zaloby. Ma za to, Ze charakter Zaloby vylu€uje solidarnu zodpovednost’ Zalovanych,
resp. zalobny petit nekoreSponduje s odévodnenim Zaloby a zaver o solidarnej zodpovednosti nemozno
odvodit’ ani od ust. § 21 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nakolko toto ustanovenie
sa vztahuje na uplatfiovanie regresnej nahrady Statu v pripade pochybenia organu verejnej moci, alebo
konkrétnej osoby. K uplatnenému naroku Zalobcu dalej uviedla, Ze pre vznik zodpovednosti $tdtu musia
byt splnené vSetky tri vSeobecné podmienky sucasne, a to a) nezakonne rozhodnutie b) vznik $kody, c)
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, a zarovern musia byt naplnené
i dalSie zakonné podmienky obsiahnuté v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ma vSak za
to, Ze Zalobca splnenie tychto podmienok nepreukazal, nakofko nesta¢i poukazat len na vysledok
trestného konania a splnenie podmienky v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov, ale zaroven je nutné posudit, €i boli splnené vSetky zdkonné podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Ako vyplyva zo znenia ust. § 6 ods. 2 zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakonnou podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy z titulu nezakonného rozhodnutia je podanie riadneho opravného prostriedku



proti tomuto rozhodnutiu. Z obsahu trestného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
8T/27/2018 vyplyva, Ze Zalobca voci uzneseniu o vzneseni obvinenia, ani voci uzneseniu o vzati do
vazby nepodal riadny opravny prostriedok. Poukazala, Zze vyuZitie opravného prostriedku podfla ust. § 6
ods. 2 citovaného zakona ¢. 514/2003 Z.z. je predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na ndhradu
kody, ktoru si Zalobca uplatfiuje titulom nezakonného rozhodnutia. Zalovana v 2. rade argumentovala,
Ze pravna uprava tu vychadza zo zasady vSeobecnej prevencie, vylu€ujucej zodpovednost' Statu za
Skodu v pripade, ak poskodeny (Zalobca) nevyuzil dostupné pravne prostriedky na odvratenie hroziacej
Skody. Pokial pravny poriadok dal Zalobcovi moznost' podat riadny opravny prostriedok, ktorym mohol
Celit nezakonnosti rozhodnutia, mozno od neho opodstatnene pozadovat, aby tieto prostriedky pouZzil
na ucely predidenia nezakonného stavu a tym vzniku Skody. Narok Zalobcu na nahradu Skody je tak
zasadne podmieneny vy¢erpanim riadnych opravnych prostriedkov, a len celkom vynimoc¢ne v pripadoch
hodnych osobitného zretela sa poSkodeny méze domahat nahrady Skody aj ked ich nevyuZil. V tejto
suvislosti doplnila, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal (ani netvrdi) Ziadne mimoriadne, alebo
vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by bolo mozné od splnenia tejto podmienky upustit. Ako vyplyva zo
zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 11.1.2018, sp. zn. 4Tp/7/2018, zalobca doslovne uviedol, Ze
mu uznesenie o vzneseni obvinenia bolo doru¢ené, uzneseniu porozumel a staznost nepodal. Rovnako
po vyhlaseni uznesenia o vzati do vazby sa Zalobca vyslovne vzdal prava podat proti uvedenému
uzneseniu staznost. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie zakonnej podmienky pre priznanie naroku
na nahradu Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, nie je mu mozné podla Zalovanej v 2. rade priznat narok na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy z titulu nezdkonného rozhodnutia.
7.2 K otazke nezakonnych rozhodnuti Zalovana v 2. rade uviedla, Ze aj ked podfa odévodnenia
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 15.5.2019 vydaného v konani vedenom
pod sp.zn. 8T/27/2018 sud dospel napokon k zaveru, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory bol Zalobca obZalovany, uvedeny stav nezaklad4 jednoznacny zaver o tom, Ze v €ase vznesenia
obvinenia neboli splnené podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia z dévodu zavazného
podozrenia zo spachania trestného &inu, a ani takyto vysledok trestného konania podfa Zalovanej v
2. rade nespochybriuje dovodnost a zakonnost' vznesenia obvinenia Zalobcovi. Uznesenie o vzneseni
obvinenia je nutné v trestnom konani vydat, pretoZze bez neho nie je mozné vykonat niektoré ukony
trestného konania, ktorymi sa objasni spachanie skutku. Vznesenie obvinenia a postup organov &innych
v trestnom konani v pripravhom konani nie je rozhodnutim o vine obvineného, tato sa prave az v
priebehu trestného konania dokazuje, resp. preveruje, a s konecnou platnostou o vine a
treste rozhoduje az sud. Bolo by nelogické predpokladat, Ze pri vzneseni obvinenia musi byt trestny
¢in jednoznacne preukazany, kedZe prave toto je ciefom nasledného vySetrovania, ako i pripadného
sudneho konania a rozhodnutia. Preto pokial organy ¢inné v trestnom konani vykonavali dévodné
procesné ukony predpokladané (dovolené) pravnym poriadkom, pri€¢om neprekrocili zakonom stanovené
medze, nie je mozné hovorit 0 nespravnom postupe tychto organov, ani o nezakonnosti vydaného
uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, je legitimnym,
zakonom predpokladanym spdsobom ukond&enia trestného konania, v ktorom sa nepodarilo preukazat
pbévodné podozrenie zo spachania trestného &inu. Oslobodenie spod obZaloby vSak automaticky
neznamena, Ze organy &inné v tresthom konani postupovali pri vzneseni obvinenia nespravne, resp.
nezdkonne, a preto nemozno vyvodit nezakonnost ich rozhodovania len z titulu samotného oslobodenia
spod obzaloby. Dalej Zalovana v 2. rade argumentovala, Ze popri nezakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia namietal Zalobca aj nezakonnost a neddvodnost’ vazby, do ktorej bol vzaty na zaklade
uznesenia o vzati do vazby. Podla nazoru Zalovanej v 2. rade pravo na nahradu Skody ¢i nemajetkove;j
ujmy spOsobenej rozhodnutim o vazbe nezakladd uz samotna skutoénost, Ze osoba bola vzata do
vazby a nasledne spod obzaloby oslobodena. Pre posudzovanie vazby a nasledného
vzniku majetkovej, pripadne nemajetkovej ujmy, je déleZité posudit skutonosti, ktoré viedli k vzatiu
obvineného do vazby. Sudca pre pripravné konanie v ¢ase rozhodovania o vazbe vychadzal z
relevantného a aktualneho stavu a z vykonanych dékazov. V Case vydania uznesenia o vzati do
vazby existovala realna obava, Ze Zalobca bude v trestnej €innosti pokraovat, alebo trestny ¢in
dokona. V ¢ase rozhodovania o vazbe boli dodrzané vsetky formalne aj materidlne podmienky pre
vydania takéhoto rozhodnutia, existoval dévod vézby a trvanie vazby bolo svojou diZzkou primerané
okolnostiam pripadu a ucelu jej nariadenia. Vzatie obvineného do vézby, za splnenia jej zakonnych
predpokladov, je ustavou dovolenym prostriedkom dofasného obmedzenia osobnych slobéd osoby
doévodne podozrivej a obvinenej zo spachania trestného Cinu, ktorého ucelom je zabranit moznému
pokraCovaniu v pachani trestnej ¢innosti, vyhybaniu sa trestnopravnej zodpovednosti, resp. vyvijaniu



aktivit smerujucich k moznému ovplyviiovaniu objektivneho predetrenia vzneseného obvinenia.
Vzhladom na osobitost trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby predstavuje vazba i zabezpecenie
docasnej ochrany o0séb Zijucich v spolo¢nej domacnosti, a to az do presetrenia relevantnych skuto€nosti
tykajucich sa pachania trestného Cinu.

7.3 K vySke nemajetkovej ujmy Zzalovana v 2. rade uviedla, Ze uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy
povaZzuje za neprimeranu a neadekvatnu. Ma za to, Ze Zalobca nijakym sp6sobom nepreukazal ziaden

z tvrdenych zasahov, a uz vobec nie v takom rozsahu a intenzite, ktora by odévodriovala
priznanie nemajetkovej ujmy v pozadovanej vy8ke. Ma za to, Ze primeranost nahrady nemajetkove;j
ujmy treba vzdy posudzovat, resp. urCovat aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi

upravujucimi obdobnu problematiku, kde vyska prislusného odSkodnenia vyplyva priamo zo zakona,
ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného sidu Slovenske;
republiky. Podla v sucasnosti platnych a u€innych ustanoveni zakona &. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych Cinov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov za najzavaznejsi désledok (smrt)
zakon umoznuje priznat' maximalnu ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske patdesiatnasobku minimalnej
mzdy, ¢o v8ak v danom pripade predstavuje sumu vo vySke 24.000,- Eur. S prihliadnutim
na uvedené konStatuje, Ze vo veci Zalobcu nemozno za Ziadnych okolnosti dospiet k zaveru, Ze by tu
existoval zasah odbvodiujuci priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke rovnajucej sa (a uz vébec
nie presahujucej) vySku odSkodnenia obeti nasilnych trestnych ¢inov. Skuto€nost vedenia trestného
stihania po dobu 2 rokov a vazba v trvani 70 dni nemozZno za Ziadnych okolnosti povaZovat' za tak
zavazné zasahy, pri ktorych by sa nahrada nemajetkovej ujmy mala €o i len priblizovat k zakonom
stanovenému maximu.

7.4 K pri€innej suvislosti medzi vydanym uznesenim o vzneseni obvinenia ako aj uznesenim o vzati
do vazby a vznikom Skody/nemajetkovej ujmy uviedla, Ze v €ase vydania tychto uzneseni boli spinené
vSetky podmienky na ich vydanie, organy €inné v trestnom konani, ako aj sudca pre pripravné konanie
Ziadnym spésobom neporusili svoju povinnost a ich rozhodnutie sa opieralo predovSetkym o
trestné oznamenie sestry manzelky Zalobcu a znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie
E. F. G., z ktorého zaveru vyplynulo, Ze u manzelky Zalobcu sa objavuju znaky tyranej osoby. Vzatie
do vazby teda nebolo spdsobené porusenim zakona, resp. povinnosti zo strany sudcu pre pripravne
konanie, ale skuto&nostami, ktoré vyplynuli z okolnosti daného pripadu. V suvislosti s uvedenym
ma Zalovana v 2. rade za to, Ze ak mala Zalobcovi vzniknut nejaka Skoda/ujma, tato nevznikla a priori
v pri€innej suvislosti s postupom a rozhodnutiami organov innych v trestnom konani a
sudu, ale predov8etkym v désledku trestného oznamenia zo strany sestry manzelky Zalobu a zaverov
znaleckého posudku E. F. G.. Zalovana v 2. rade doplnila, Ze zodpovednost $tatu za $kodu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov nevylu€uje zodpovednost inej osoby za Skodu, ktord vyvolalo
trestné konanie resp. rozhodnutie o vazbe, ak su u tejto osoby splnené podmienky zodpovednosti podla
vSeobecného (Obciansky zakonnik) alebo osobitného predpisu.

7.5 K majetkovej Skode uplatnenej Zalobcom vo vyske 2.100,- Eur za obdobie 3 mesiacov, ktoré stravil
Zalobca vo vazbe uviedla, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal existenciu a trvanie pracovného
pomeru v €ase pred samotnym vzatim do vazby, vysku dohodnutej mzdy a rovnako nepreukazal, Ze
vébec doslo ukon&eniu pracovného pomeru, tobdz Ze sa tak stalo v priamej pri€innej suvislosti s trestnym
konanim, resp. so vzatim Zalobcu do vazby. V tejto suvislosti tieZ poukazala, Ze Zalobca bol vo vazbe
po dobu 70 dni, o nezodpoveda obdobiu 3 mesiacov, za ktoré si udly zisk vycisfuje.

8.1 Zalobca v replike zo dfia 7.5.2021 poukéazal opatovne na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky, Ustavného sidu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava (uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.11.2009, sp.zn. 4 Cdo 183/2009, rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 23.7.2018, sp.zn. 1 Cdo 167/2016, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.1.2012, sp.zn. 4 Cdo 54/2011, nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 3.7.2012, sp.zn. IV. US 159/2012, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 24.3.2011, sp.zn. 1. US 25/2011, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava sp. zn. 57 404/08, Lavrechov proti Ceskej republike), v zmysle ktorych je zrejmé, Ze jeho narok
je preukazatefne dévodny.

8.2 K rozporovanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze tuto ponechava na uvahe
sudu. Domaha sa maximalnej mozZnej ndhrady nemajetkovej ujmy, o mu umoziiuje legislativa, avSak
Specifikovat a presne oddvodnit' ndhradu nemajetkovej ujmy, za €as straveny v nezakonnej vazbe ako aj
Cas trvania celého nezakonného trestného konania, je nemozné, a samotna vySka nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora mu bude prisudena, bude zalezat' vyslovene na uvahe sudu. Doplnil, Ze v Zalobnom navrhu



len odkazal na obdobny pripad, kde Krajsky sud v Ziline svojim rozhodnutim priznal za kazdy defi
straveny vo vazbe Zalobcovi sumu 99,58 Eur.

9. Zalovana v 1. rade v duplike zo dfia 28.5.2021 uviedla, Ze je jej znama Zzalobcom uvadzana
judikatura. Prave z tohto dovodu méze jednoznacne konstatovat, Ze predmetnd judikatura sa vébec
nevztahuje na fiou namietanu skuto&nost, Ze Zalobca nepodal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost. Uvadzana judikatura sa touto problematikou vébec nezaobera. Z uvedeného dévodu opatovne
poukazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 1.4.2020 vydany pod sp.zn. IV. US
100/2019, ktory v bode 41. akceptoval pravny zaver Krajského sudu v Bratislave uvedeny v rozsudku
zo dfia 19.1.2017 vydanom v konani vedenom pod sp.zn. 9C0/568/2013 (bod 13.), podla ktorého
stazovatel nesplnil podmienku podla ust. § 3 zdkona &. 58/1969 Zb. (v su€asnosti ust. § 6 ods. 2
zakona €.514/2003 Z.z. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kedZe proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal
staznost. Z uvedeného nélezu, ako aj z ostatnej uvadzanej judikatury vSeobecnych sudov vsetkych
stupriov (nielen prvostupriovych, ako mylne uvadza vo svojom vyjadreni Zalobca) jednoznaéne vyplyva,
Ze nepodanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ma za nasledok zamietnutie Zaloby, kedZe
v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je spinend
podmienka naroku na nahradu Skody. Ma za to, Zze v rdmci Zalobcom namietaného trestného konania
nedos$lo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi
¢innymi v trestnom konani. Organy &inné v trestnom konani v predmetnom trestnom konani postupovali
prisne v sulade s prisluSnym procesnym predpisom (Trestnym poriadkom), ktory upravuje jednotlivé
Stadia trestného konania a s tym suvisiace opravnenia a povinnosti organov €innych v trestnom konani
(vySetrovatela a prokuratora).

10. Zalovana v 2. rade dupliku nepodala.

11. Na pojednavani konanom dfa 18.4.2023 eSte predtym ako sud pristupil k meritérnemu prerokovaniu
naroku Zzalobcu, vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby konkretizoval, na
z&klade akych skutocnosti uplatiuje Zalobca narok na nahradu Skody, &i je to titulom nezakonného
rozhodnutia, ¢&i titulom nespravneho uradného postupu, pricom zastupca Zalobcu uviedol, Ze je to titulom
nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia a nezakonného rozhodnutia o vzati do vazby. Vo
vztahu k organu, ktory bude Zalovanu Slovensku republiku zastupovat’ uviedol, Ze Zalobca podal Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ktoré Ziadost postupilo
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. Z tohto dévodu Zalobca oznadil organ, ktory ma v mene
Statu konat Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, avSak mohla by to byt aj Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, pretoZze generalna prokuratira niesla dokazné bremeno a jedina sa
domahala urcenia, Ze obvineny resp. obZalovany zalobca spachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu.
Ministerstvo spravodlivosti je podla Zzalobcu zodpovedné za nezakonnu vazbu a generalna prokuratura
za nezakonné trestné stihanie.

12. Prioritne sa tak sud musel vysporiadat’ s tym, ktory organ ma vo veci v mene $tatu konat, t.j. skimal
vecnu legitimaciu stran sporu, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah strany sporu k prejednavane;j veci,
pricom nositelom aktivnej legitimacie je Zalobca a pasivnej legitimacie zalovany. Sporové
strany musia disponovat’ vecnou legitimaciou. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav podfa hmotného
prava, podla ktorého strana sporu je subjektom prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu.
Nedostatok pasivnej legitimacie znamena, Ze niekto, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je. Ur€enie pravneho subjektu, ktory v danom
pripade je nositefom hmotnopravnej povinnosti ma zasadny vyznam z hfadiska urCenia vecnej pasivne;j
legitimacie na strane Zalovaného.

13. V danom pripade je dana pasivna legitimacia Slovenskej republiky. Posudenie, ktory organ je
prisludny konat v mene Statu, ma vSak len procesny vyznam z hladiska predmetu sporu. Teda
inak povedané oznac&enie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za $tat v rozsahu svojej
pdsobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu
nesuvisi.

14. Stat je ako udastnik konania oznadeny riadne, ak je si¢asne s nim oznadeny prislugny $tatny organ,
ktory bude za Stat konat' (ust. § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V pripade, Ze Zalujuca strana
sice Statny organ, ktory ma za Stat konat, oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho
organu nepatri, alebo oznaci subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom,
nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.



15. Z ust. § 73 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie
obsiahnuté v Zalobe - zabezpedit, aby za Stat pred suidom konal Statny organ v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu
a konat len s takymto opravnenym subjektom (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo dfia 26.9.2012).

16. Sud tak musi z dradnej moci konat’ s tym Statnym orgdnom, do ktorého kompetencie vec spada,
nakolko povinnost' konat s takto opravnenym subjektom mu vyplyva priamo zo zakona.

17. V prejednavanom pripade Zalobca zotrval na argumentacii, Ze pasivne legitimovani v spore su aj
generalna prokuratira a aj ministerstvo spravodlivosti, a to aj napriek vytke sudu, Ze zalovanou stranou
je Slovenska republika, pricom Zalobca by mal v Zalobe konkretizovat’ jeden organ, ktory ma v mene
Zalovanej Slovenskej republiky konat’ a zastupovat ju.

18. Sud v tejto suvislosti musel prihliadnut’ aj na skuto&nost, Ze pokial Zalobca odvodzuje svoj narok na
nahradu Skody aj titulom nespravneho uradného postupu, tak nespravny Uradny postup a nezdkonné
rozhodnutie su dva pojmy, ktoré vymedzuju pri¢inu vzniku ujmy vykonom verejnej moci. [de o samostatné
skutkové podstaty zodpovednosti Statu za takuto ujmu, z €oho plynie zasada, Ze €o je nezakonnym
rozhodnutim, neméze byt nespravnym uradnym postupom. V pripade, ked uradny postup najde svoj
odraz vo vyroku rozhodnutia, nebude $tat zodpovedat' za spésobenu ujmu z titulu nespravneho uradného
postupu, ale vylu€ne len titulom nezdkonného rozhodnutia, tak ako to je v tomto prejednavanom pripade.
19. NavySe okolnosti, v ktorych Zalobca vidi nespravny uradny postup organov &innych v trestnom
konani vo faze pripravného konania (Ze nevypocCuli poSkodenu, Ze nemal byt vzaty do vazby po troch
mesiacoch po podani trestného oznamenia, ale okamzite, Ze boli porusené jeho prava na spravodlivy
proces a pravo na obhajobu, Ze doSlo k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania, Ze rozhodnutia
vydané v pripravnom konani sa opierali najma o vypovede oznamovatelky — sestry a matky poSkodenej
ako aj zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie E. F. G., pri€om nevzali do uvahy iné
vykonané dokazy, najméa jeho vypoved a tvrdenia, Ze skutok nespachal) nemdbze sud preskumavat
v ob&ianskopravnom konani, teda do kompetencie civilného sudu nespada hodnotenie postupu organov
¢innych v trestnom konani pri vykonavani a zabezpe€ovani dokazovania, pripadne kritika samotného
hodnotenia dokazov jednotlivymi organmi €innymi v trestnom konani.

20. Sud tak pri posudzovani, ktory organ bude konat v mene Zalovanej Slovenskej republiky vychadzal
zo skutoCnosti, Ze Zalobca za nezakonné rozhodnutia v konani povazuje uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach, odboru kriminalnej policie vydané pod CVS: D. - XXXX/X-
XXX-XX-XXXX, ktorym mu bolo dia 29.12.2017 vznesené obvinenie pre zlogin Tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. €), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zdkona a uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dna
11.1.2018 vydané pod sp.zn. 4Tp/7/2018, ktorym sud rozhodol o vzati obvineného Zalobcu do vykonu
vazby.

21. Podra ust. § 73 Civilného sporového poriadku na konanie Statu pred suidom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za $tat.

22. Podfa ust. § 135 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je stranou $tat, v zalobe sa oznaduje
uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

23. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickym a pravnickym osobam nezakonnym konanim
svojich organov ich rozhodnutiami alebo nespravnym tradnym postupom vyplyva z &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a predstavuje integralnu sucast prava jednotlivca na sudnu ochranu. Podmienky
odSkodnovania ustanovuje zakon &€. 514/ 2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (predtym to bol zakon &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom ucinny do 30. 6. 2004).

24. Ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov upravuje, ktory organ kona v mene Statu, ¢o vyplyva aj zo samotného
znenia tohto ustanovenia , Organ konajuci v mene Statu.*

25. Napriek tomu, Zze zakon €. 514/2003 Z.z. stanovuje pomerne jasné kritéria na urenie organu, ktory
ma konat' v mene $tatu vo veciach uplatfiovania prava na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci, v niektorych pripadoch nie je jednoduché tento organ identifikovat, je tomu tak najma v pripadoch,
ked v urcitej veci konali alebo rozhodovali viaceré organy verejnej moci. Tato skutoénost vSak nembze
byt v Ziadnom pripade na ujmu osobe, ktora bola nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom poSkodena. Z tohto dévodu, ak bol narok na nahradu Skody
uplatneny na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ prislusnému
organu (ust. § 4 ods. 3 citovaného zakona €. 514/2003 Z.z.).



26. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

27. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani,
v trestnom konani alebo spravnom konani.

28. V danom pripade Skoda vznikla aj v suvislosti s rozhodnutim sudu o vzati obvineného Zalobcu
do vazby, a vzhladom k citovanému zédkonnému ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zakona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci zodpovednostnym subjektom konajiucim v mene Zalovanej
Slovenskej republiky je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorému bola aj postiupena
Ziadost’ ministerstvom vnutra o prerokovanie naroku na nahradu Skody listom zo dfia 18.6.2020.

29. Ak by aj do uvahy prichadzala zodpovednost Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podfa ust.
§ 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona €. 514/2003 Z.z., v spore nemézu vystupovat dva zodpovednostné
subjekty, pricom ak nie je mozné prislusny organ urcit postupom podfa ust. § 4 ods. 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona €. 514/2003 Z.z.).
30. Sud prvej instancie tak dospel k jednoznanému zaveru, Ze organom konajucim v mene Statu
je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

31. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podaniami a vyjadreniami stran sporu, vypovedami
stran sporu, vypovedou svedkyne, listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami sporu, vyplatnymi paskami
Zalobcu predloZzenymi do konania byvalym zamestnavateflom Zalobcu Deutsche Telekom systems
Solutions Slovakia s.r.0., pripojenim si vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, odboru kriminalnej policie sp.zn. CVS: D. — XXXX/X — A. — B. — XXXX, pripojenim si
trestného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 8T/27/2018 a zistil skutkovy stav
totozny s opisom skutkového stavu Zalobcom a uvedenym v bode 2. tohto rozsudku.

32. Zalovana tento skutkovy stav nerozporovala Ziadnym spdsobom, a preto sud mal za to, Ze ide o
nesporné skutkové tvrdenia a z tychto aj pri meritdrnom rozhodovani vychadzal.

33. Zalobca na pojednavani sidu uviedol, Ze zagiatkom januéra 2018 bol zadrzany, umiestneny do cely
predbezného zadrzania a nasledne vzaty sudcom pre pripravné konanie do vykonu vazby. Bol sice
pougeny sudcom o moznosti podat’ proti rozhodnutiu o vzati do vazby staznost, avSak tato nepodal,
lebo mu sudca po vysluchu oznamil, Ze sa mu to neoplati, pretoZze vec sa bude dalej natahovat. Vo
veci ani nevypovedal, pretoZze nemal v tom €ase Ziadneho advokata. Vo svojej vypovedi poukazal na
nepriaznivy dopad vykonu vazby na jeho psychicky stav a poukézal tieZ na nevhodné podmienky vo
vykone vazby, ktoré vnimal ako nefudské az ponizujuce. Podla Zalobcu sa vykon vazby odrazil aj v jeho
pracovnom Zzivote, pretoZze akonahle sa jeho nadriadeni a kolegovia dozvedeli o tom, Ze bol vzaty do
vykonu vazby, oznamili mu, Ze nechcu, aby dalej pdsobil na pracovisku, a pracovny pomer tak ukondil
dohodou o skon&eni pracovného pomeru.

34. Svedkynia Timea Vesela, manzelka Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze v tresthom konani
vystupovala sice v procesnej pozicii poSkodenej, ona v3ak trestné oznamenie na Zalobcu, svojho
manzela nepodala. Nemilo ju prekvapilo, Ze trestné oznamenie podala jej sestra, s ktorou sa stretava
velmi sporadicky, a taktieZ bola v pripravhom konani niekolkokrat vypocuta jej matka, ktoru sice
reSpektuje, avSak rovnako sa s fnou stretava zriedkavo. Celé trestné konanie vnimala ako velku krivdu,
pricom zdéraznila, Ze doposial sa im nikto za nezakonné trestné stihanie jej manzZela neospravedinil.
Poukazala, Zze po€as trestného konania neboli vypoc€uti vébec pribuzni Zalobcu, boli vypoc&uti len
jej rodinni prisludnici, jej kolegyne z prace, zamestnanci SkOlky a Skoly, ktoré navstevovali deti
pochadzajuce z manzelstva so zalobcom, pediatricka maloletych deti. Doplnila, Ze bola prekvapena
obsahom vypovedi, pricom sa Cudovala, Ze Zalobca bol vzaty do vazby len na zaklade tvrdeni, Ze s nim
Casto komunikovala prostrednictvom aplikdcie Messenger alebo inak. Z vypovedi malo vyplyvat, Ze
ju Zalobca mal kontaktovat' v praci za u¢elom jej kontroly, ¢o sa v8ak nezakladalo vébec na pravde.
Uviedla, Ze naopak tieto rozhovory iniciovala sama z dévodu, Ze chcela od manZela ziskat informacie
o zdravotnom stave deti, ktoré v tom €ase boli v opatere Zalobcu. ManzZela povaZuje, ale aj v minulosti



povazovala, nielen za otca svojich deti, ale aj za najlepSieho priatela, pri¢om zdéraznila, Ze s manzelom
Ziju v spolo¢nej domacnosti takmer 15 rokov.

35. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej
policie sp.zn. CVS: D. — XXXX/X — A. — B. — XXXX sud zistil, Ze povereny vySetrovatel uznesenim
vydanym dna 20.11.2017 zacal trestné stihanie za zlo€in Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
ust. § 208 ods. 1 pism. a), b) a e) Trestného zakona preto, Ze pachatel od roku 2010 do sucasne;j
doby opakovane spésobuje fyzické a psychické utrpenie v byte v B. H. I. A. X a na inych miestach,
svojej manzelke J. A., a to pravidelnym a neustale sa stupfiujucim ponizovanim, pohfdavym spravanim,
neustalym sledovanim, vyvolavanim stresu, bitim, bezdévodnym odopieranim zdravotnej starostlivosti
a nedévodnym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, &im jej tymto svojim konanim
spbsobuje psychické a fyzické utrpenie. Dfia 24.11.2017 bolo poverenym vySetrovatefom podfa ust.
§ 174 ods. 1 Trestného poriadku vydané opravné uznesenie, ktorym doSlo k oprave paragrafového
znenia skutkovej podstaty a v danej veci tak bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in Tyranie blizkej osoby
a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona.

36. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie
vydanym pod CVS: D. - XXXX/X-XXX-XX-XXXX zo diia 29.12.2017 povereny vySetrovatel vzniesol
Zalobcovi obvinenie pre zlo€in Tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism.
b) Trestného zakona, nakolko doposial zistené skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze obvineny Zalobca
od roku 2010 do sucasnej doby opakovane spdsobuje fyzické a psychické utrpenie v byte v B. H.
I. A. X a na inych miestach, svojej manzelke J. A., a to pravidelnym a neustale sa stupriujucim
poniZzovanim, pohfdavym spravanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim stresu, Castym telefonovanim
aj videohovormi pocas jej pracovnej doby, bitim, nasledkom €¢oho mala poSkodena viaceré podliatiny
pod okom, bezdbvodnym odopieranim zdravotne]j starostlivosti, kde poskodena J. A. nebola v&as
na lekarskom oSetreni a nedévodnym obmedzovanim v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat,
nasledkom &oho mali odstavenu dodavku energii do bytu, ¢im jej tymto svojim konanim spdsobuje
psychické a fyzické utrpenie, o bolo preukdzané psychologickym znaleckym vySetrenim, kde bolo
zistené, Zze J. A. ma znaky tyranej osoby, ktoré maju charakter tzv. Stokholmského syndromu —
v pociatkoch rozvoja a zaziva doma prikorie, ktoré méa charakter tazkého stupna.

37. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinenému Zalobcovi bolo uznesenie o vzneseni obvinenia
dorucené dna 9.1.2018, proti ktorému staznost nepodal.

38. Zo zapisnice Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej policie
o zadrzani obvineného vyplyva, Ze Zalobca bol dfa 9.1.2018 o0 13.20 hod. zadrzany z dévodov
uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze z povahy skutku a jeho prevedenia
vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej Cinnosti, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie,
nakolko byva v spolo¢nej doméacnosti s poSkodenou J. A., manZzelkou.

39. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dria 11.1.2018 ako aj z pisomného vyhotovenia uznesenia
Okresného sudu Kosice | vydaného pod &.k. 4Tp/7/2018 - 33 je zrejmé, Ze obvineny Zalobca bol sudcom
pre pripravné konanie podla ust. § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, ktora zacala plynut driom obmedzenia osobnej slobody, t.|.
driom 9.1.2018 o 13.20 hod. a jej vykon bol nariadeny v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odnatia
slobody Kosice, Florianska 18.

40. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalobca sa po vyhlaseni uznesenia o vzati do vazby
a pouceni o riadnom opravnom prostriedku proti vyhldsenému uzneseniu vyslovne vzdal svojho
zakonného prava podat staznost proti uzneseniu o vzati do vdzby v mene svojom, ako aj v mene
vSetkych opravnenych oséb, ktora skutoénost je zjavna aj zo zapisnice Okresného sudu KosSice
| o vysluchu obvineného zo dna 11.1.2018.

41.1 Z vySetrovacieho spisu dalej vyplyva, Ze obvineny Zalobca prostrednictvom svojho obhajcu podal
dia 15.2.2018 Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu, ktord bola okresnému sudu spolu so
zamietavym stanoviskom Okresnej prokuratury KoSice | doru€ena dria 21.2.2018.

41.2 Okresny sud KoSice | svojim uznesenim zo dfia 2.3.2018 vydanym pod &.k. 4Tp/7/2018 — 41 vyhovel
Ziadosti obvineného Zalobcu a prepustil obvineného Zalobcu z vazby na slobodu, a zaroven podla ust.



§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud prijal a nahradil védzbu obvineného Zalobcu pisomnym
sfubom, podrla ust. § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sud vazbu obvineného Zalobcu nahradil
dohladom proba¢ného a mediacného Uradnika a v sulade s ust. § 82 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
ulozil obvinenému Zzalobcovi povinnost pravidelne dvakrat za mesiac dostavit sa pred proba¢ného
a media¢ného uradnika Okresného sudu Kosice | podla jeho pokynov.

41.3 Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktoru Krajsky
sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti konanom dna 19.3.2018 uznesenim vydanym pod €.k.
8Tpo/15/2018 - 44 podfa ust. § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol, a nasledne bol
obvineny Zalobca z vykonu véazby prepusteny na slobodu.

41.4 V tejto suvislosti mozno konstatovat, Ze vazba u obvineného Zalobcu zacala plynut dfiom
obmedzenia jeho osobnej slobody, t.j. dfiom 9.1.2018 o0 13.20 hod. a trvala do 19.3.2018 vratane, teda
trvala 70 dni.

42. VySetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie po vykonani
dokazovania predloZil Okresnej prokurature KoSice | spisovy material s navrhom na podanie obZaloby
podla ust. § 209 ods. 1 Trestného poriadku.

43. Z pripojeného trestného spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 8T/27/2018 vyplyva,
Ze dna 18.7.2018 bola okresnému sudu doru€ena obZaloba na obvineného Zalobcu, ktort na neho podal
prokurator Okresnej prokuratury KoSice I.

44. Okresny sud KoSice | svojim rozsudkom zo dia 15.5.2019 vydanym pod €.k.  8T/27/2018 — 442
obZzalovaného Zalobcu oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obzalovany zalobca stihany.

45. Voci tomuto oslobodzujucemu rozsudku Okresného sudu KoSice | podal prokurator Okresnej
prokuratiry KoS8ice | odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna
11.12.2019 vydanym pod ¢€.k. 4To/94/2019 — 463 tak, Ze odvolanie okresného prokuratora uznesenim
podla ust. § 319 Trestného poriadku zamietol.

46. Zalobca podanim zo diia 3.4.2020 adresovanym Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky poZiadal
ministerstvo vnutra o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, pri€om jeho Ziadost bola
postupena ministerstvom v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. a) ust. § 4 ods. 3 a ust. § 15 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z.z. Zalovanej, ktora narok Zalobcu neuznala, ktoru skuto€nost' Zalobcovi oznémila vo svojom
stanovisku zo dnia 13.11.2020. Zalovana vo svojej odpovedi uviedla, Ze Zalobca nepodal vogi uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ani voCi uzneseniu o vzati do vazby riadny opravny prostriedok (ust. § 6 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z.z.), a preto podla jej ndzoru neboli splnené zakonné predpoklady vzniku naroku
na nahradu skody spésobenej vykonom verejnej moci.

47.1 Z pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 13.7.2012 medzi spoloénostou T — Systems Slovakia,
s.r.o. ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom vyplyva, Ze pracovny pomer zaloZeny
predmetnou pracovnou zmluvou bol uzatvoreny na dobu urcitu do 31.7.2013.

47.2 Zo Zalobcom predlozeného dodatku zo dfia 8.2.2017 k pracovnej zmluve vyplyva, Ze zamestnavatel
a zamestnanec sa dohodli na doplneni pracovnej zmluvy s u€innostou odo dna 1.3.2017 v ¢lanku 6
(mzdové podmienky), kedy zamestnanec ma narok na zékladnu zloZku mzdy vo vyske 10.968,- Eur
rocne a dohodnutd mesaéna mzda zamestnanca tak predstavuje sumu 914, Eur. Okrem zakladne;j
zlozky mzdy bol zamestnavatel opravneny poskytnut zamestnancovi doplnkovd Cast mzdy, t..
jednorazovu koncoro€nu odmenu vo vyske 1.212,- Eur v zavislosti od dosiahnutého pracovného vykonu
zamestnanca, na ktoru vS§ak zamestnanec pravny narok nema. Zamestnavatel bol opravneny podla
vlastného rozhodnutia vyplatit zamestnancovi mimoriadnu odmenu alebo priplatok ku mzde, najma
v zavislosti od plnenia pracovnych Uloh zamestnanca a ekonomickej situacie zamestnavatela.

47.3 Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dria 20.6.2018 vyplyva, Ze Zalobca ukongil so
zamestnavatelom pracovny pomer dohodou ku driu 30.6.2018.

48. Z potvrdenia byvalého zamestnavatela Zalobcu Deutsche Telekom Systems Solutions Slovakia
s.r.o. vyplyva, Ze v obdobi od 9.1.2018 do 19.3.2018 zamestnavatel Zalobcu evidoval ako inactive
zamestnanca — druh vynatia VySetrovacia vdzba a za uvedené obdobie mu nebola vyplacana mzda
ani nahrada mzdy. Priemerna hruba mesa¢na mzda Zalobcu za kalendarny Stvrtrok, ktory predchadzal
obdobiu vykonu vazby (10/2017, 11/2017 a 12/2017) predstavovala sumu 1.154,34 Eur a priemerna



Cistd mesacna mzda Zalobcu za kalendarny Stvrtrok, ktory predchadzal obdobiu vykonu véazby (10/2017,
11/2017 a 12/2017) predstavovala sumu 869,97 Eur.

49. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vy$Sie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

50. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podfa tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G€innosti tohto zadkona.

51. Podla ust. § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi

(zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom).

XX. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov nadobudol ucinnost dria 1.7.2004.

53. Podla ust. § 1 citovaného zakona tento zédkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za 3kodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

(Poznamka sudu - v danom pripade k Zalobcom tvrdenej Skode malo déjst nezdkonnym rozhodnutim
organu verejnej moci zo dha 29.12.2017 a rozhodnutim organu verejnej moci zo dia 11.1.2018, preto
sud na posudenie naroku Zalobcu aplikoval zakon v zneni u&innom do 28.2.2019).

54. Podla ust. § 2 citovaného zakona na ucely tohto zadkona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

55. Podla ust. § 3 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

56. Podla ust. §4 ods. 1 pism. a) bod 1. citovaného zékona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

57. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zdkona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani,
v trestnom konani alebo spravnom konani.



58. Podfa ust. § 4 ods. 2 citovaného zakona ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

59. Podla ust. § 4 ods. 3 citovaného zdkona ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe,
ktory nie je prisluSny vo veci konat podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit
Ziadost (§ 15) prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju
zachované.

60. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného z&kona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

61. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

62. Podla ust. § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

63. Podla ust. § 6 ods. 3 citovaného zakona ak bola 8koda spOsobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

64. Podla ust. § 8 ods. 5 citovaného zdkona pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak

a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie,

b) bol oslobodeny spod obZaloby alebo

) vec bola postupena inému organu.

65. Podfa ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

66. Podla ust. § 15 ods. 2 citovaného zakona ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prisluSnému organu a upovedomit o tom poskodeného.
UcCinky podania Ziadosti zostavaju zachované.

67. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu $kody domaha, akym sp6sobom Skoda vznikla
a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu $kody na sude je poskodeny
povinny uviest pozadovanu vysSku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

68. Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze



neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

69. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

70. Podla ust. § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

71. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

72. Podla ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.

73. Podla ust. § 6 zdkona €. 215/2006 Z.z. o odSkodiovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi
ucinného do 31.12.2017 celkova suma od3kodnenia poskytnuta podfa tohto zakona nesmie presiahnut
patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

74. Podla ust. § 12 ods. 2 zakona &. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov uginného do 30.6.2021 ak bola trestnym Cinom spdsobena smrt, obet nésilného
trestného ¢inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Ak je
obeti nasilného trestného &inu viac, suma od8kodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom.

75. Podra Clanku 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

76.1 Podla Clanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odsudeni prisluSnym sudom;

b) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dévodu nesplinenia rozhodnutia vydaného sudom v
sulade 8 9 so zakonom alebo s ciefom zabezpe it splnenie povinnosti stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za u€elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
dovodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak je to dbvodne povazované za potrebné za
ucelom zabranenia spachaniu trestného €inu alebo uteku po jeho spachant;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zdkonného rozhodnutia za u¢elom vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody za u¢elom predvedenia pred prislusny sudny organ;

e) zakonné pozbavenie slobody osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne
chorych oséb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.

76.2 Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma narok
na odsSkodnenie.

77.1 Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 29.000,- Eur
a uslého zisku (mzdy) vo vyske 2.100,- Eur.

77.2 Zalobca oddvodnil vznik $kody nezakonnymi rozhodnutiami organu verejnej moci a nespravnym
postupom organov €innych v trestnom konani a sudu. K Zalobcom tvrdenému nespravnemu Uradnému
postupu sa sud prvej indtancie uz podrobne vyjadril v ¢asti odévodnenia svojho rozhodnutia, kedy sa



vysporiadaval s otazkou, ktory zo Zalobcom oznadenych organov ma v mene Zalovanej konat, a na svoju
argumentaciu v tejto ¢asti aj v plnom rozsahu odkazuje.

78. Zalobca za nezékonné rozhodnutia povazuje uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, odboru kriminalnej policie vydané pod CVS: D. - XXXX/X-XXX-XX-XXXX, ktorym mu bolo
dna 29.12.2017 vznesené obvinenie pre zloCin Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138
pism. b) Trestného zakona a uznesenie Okresného sudu Kosice | zo dria 11.1.2018 vydané pod sp.zn.
4Tp/7/2018, ktorym sud rozhodol o vzati obvineného Zalobcu do vykonu vazby.

79. Vo veci nebolo sporné, Ze povereny vySetrovatel uznesenim vydanym dna 20.11.2017 zacal trestné
stihanie za zlo&in Tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), b) a e)
Trestného zdkona s tym, Ze dfia 24.11.2017 bolo poverenym vySetrovatefom podla ust. § 174 ods. 1
Trestného poriadku vydané opravné uznesenie, ktorym doslo k oprave paragrafového znenia skutkovej
podstaty a v danej veci tak bolo zacaté trestné stihanie za zloCin Tyranie blizkej osoby a zverene;j
osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a), b), €), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust.
§ 138 pism. b) Trestného zakona. Nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Kosiciach, odboru kriminalnej policie vydanym pod CVS: D. - XXXX/X-XXX-XX-XXXX zo dfia
29.12.2017 povereny vySetrovatel vzniesol Zalobcovi obvinenie pre zlo€in Tyranie blizkej osoby a
zverenej osoby podfa ust. § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Trestného zakona. Nebolo sporné, Ze obvinenému Zalobcovi bolo
uznesenie o vzneseni obvinenia doru¢ené dha 9.1.2018, proti ktorému staznost’ nepodal. Spornym sa
v konani nestalo, Ze Zalobca bol dfia 9.1.2018 o 13.20 hod. zadrzany z dévodov uvedenych v ust.
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a Ze Zalobca bol nasledne sudcom pre pripravné konanie
podla ust. § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vzaty do vazby, ktora za€ala plyndt dfiom obmedzenia osobnej slobody, t.j. diiom 9.1.2018
0 13.20 hod. a jej vykon bol nariadeny v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odiatia slobody Kosice,
Florianska 18. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca sa po vyhlaseni uznesenia
o vzati do vazby a pouc&eni o riadnom opravnom prostriedku proti vyhldsenému uzneseniu vyslovne
vzdal svojho zakonného prava podat’ staznost proti uzneseniu o vzati do vazby v mene svojom, ako aj
v mene vSetkych opravnenych osob, ktora skuto€nost je zjavna aj zo zapisnice Okresného sudu Kosice
| o vysluchu obvineného zo diia 11.1.2018. Je nesporné, Ze Okresny sud KoSice | svojim uznesenim
zo dna 2.3.2018 vydanym pod ¢€.k. 4Tp/7/2018 — 41 vyhovel Ziadosti obvineného Zalobcu a prepustil
obvineného Zalobcu z vazby na slobodu, pri€¢om prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal proti
tomuto uzneseniu staznost, ktord Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti konanom dna
19.3.2018 uznesenim vydanym pod ¢&.k. 8Tpo/15/2018 - 44 podla ust. § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol, a nasledne bol obvineny Zalobca z vykonu vazby prepusteny na slobodu. Vazba
u obvineného Zalobcu tak plynula diiom obmedzenia jeho osobnej slobody, t.j. diom 9.1.2018 0 13.20
hod. a trvala do 19.3.2018 vratane, teda trvala 70 dni. Je nesporné, Zze Okresny sud KoSice | svojim
rozsudkom zo dia 15.5.2019 vydanym pod €.k. 8T/27/2018 — 442 obZalovaného Zalobcu oslobodil
spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany Zalobca stihany, a
Ze vodi tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice | odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 11.12.2019 vydanym pod &.k. 4To/94/2019
—463 tak, Ze odvolanie okresného prokuratora uznesenim podfa ust. § 319 Trestného poriadku zamietol.
80. Zalobca ako po$kodeny podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 15 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktoré jeho Ziadost’ postupila v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism.
a) ust. § 4 ods. 3 a ust. § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Zalovanej, ktora narok zalobcu
neuznala, ktoru skuto&nost' Zalobcovi oznamila vo svojom stanovisku zo dfia 13.11.2020.

81. Na uvod sud uvadza, Zze mal v konani za preukazané splnenie prvej obligatérnej podmienky
stanovenej v ust. § 15 a ust. § 16 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri€¢om k uspokojeniu jeho
naroku nedoslo a su€asne zalobca si zalobou uplatnil narok v takom rozsahu, v akom bol predbezne
prerokovany.

82. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nezéakonnym rozhodnutim organu verejnej moci je osobitnou
zodpovednostou upravenou zakonom &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.



83. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezdkonného rozhodnutia su existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody.

84. Prostrednictvom prav priznanych Clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenska republika poskytuje tstavnu
zaruku, Ze organ verejnej moci bude o pravach opravnenych oséb rozhodovat v sulade so zakonom,
a Ze postup uskuto€neny v mene organu verejnej moci bude spravny. V pripade odklonu od tejto
zaruky Slovenska republika uréuje, Ze poskodena osoba dostane nahradu za spdsobenu $kodu. Ugelom
zakladnych prav zarudenych &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je poskytnutie satisfakcie
kazdému, komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanu pravnym poriadkom. Zakladné
pravo na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, aj zakladné pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom sa vymedzuje a identifikuje so Skodou.

85. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania, ak k takému
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia pre nezéakonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie konci, to znamena, ze
zanikaju ucinky rozhodnutia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zéklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni Clanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine
predovsetkym v Clanku 1 ods. 1 tohto z&kladného zakona, teda v principoch materiadineho pravneho
Statu.

86. Narok na nahradu Skody spbésobenej zadatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je teda tiez Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov a tuto nemozno odmietnut len z dévodu, Ze rozhodnutie o zacati trestného stihania a vzati
Zalobcu do vazby bolo zakonné, pretoZe v tom Case nebol postup organov €innych v trestnom konani
a neskdr postup sudu v rozpore so zakonom. Sud ma za to, Ze uvedenu situaciu je nutné posudzovat
extenzivne nielen v sulade s eurdpskou judikaturou a zasadami ustavnopravneho Statu. Ak ma byt Stat
skuto&ne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno prehliadnut, Ze Stat nema
slobodnu vélu, ale je striktne povinny dodrziavat pravo v jeho idealnej (§kodu nepdsobiacej) interpretacii.
Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat trestnu €innost,
na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav.

87. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

88. V preskumavanej veci Zalobca svoj narok na nahradu $kody odvodzoval titulom dvoch nezakonnych
rozhodnuti - uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia okresného sudu o vzati do vazby. Jeho trestné
stihanie sa skongilo oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 15.5.2019, ktorym
bol oslobodeny spod skutku obZaloby prokuratora  z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany Zalobca trestne stihany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 11.12.2019
zamietol odvolanie prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu KoSice |, a preto
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 15.5.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach zo dia 11.12.2019 nadobudol pravoplatnost dria 11.12.2019.

89. V pripade uznesenia o vzneseni obvinenia zdkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov vyslovne neuvadza tento druh
rozhodnutia, ako rozhodnutie, ktoré by bolo mozné posudit ako nezakonné.

90. KedZe toto uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost zrusené podla ust. § 4
ods. 1 citovaného zdkona, bolo potrebné zaoberat sa otazkou, &i oslobodenie spod obzaloby mdze
mat z hfadiska ust. § 6 citovaného zékona rovnaky vyznam ako jeho zruenie pre nezdkonnost. Pri
posudzovani uvedenej otazky treba vziat do uvahy, Ze po oslobodeni spod obZaloby neprichadza do
Uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia, lebo z hladiska
trestného konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na poloZenu otazku by nezodpovedala
zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zakone. Ta sleduje, aby kazda



zakonom predpokladana majetkova ujma spésobena nespravnym, ¢i nezakonnym zdsahom $tatu proti
fyzickej osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo
vznesené obvinenie, by musela niest materidlne désledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa ukazalo
nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na rfu treba hladiet ako na nevinnu.

91. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna
podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to
vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona.

92. Vys8ie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalend sudnu judikatdru a sudnu prax. Skutoénost, Ze
nedoslo (resp. objektivhe nemohlo déjst) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacdina trestné stihanie, na
tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. V tejto suvislosti potom nemozno prisvedCit argumentacii Zalovanej
obsiahnutej v jej vyjadreni k Zalobe, Ze organy &inné v trestnom konani su povinné zaoberat sa kazdym
trestnym ozndmenim, vyhodnotit jeho dévodnost, a na zéklade tejto Uvahy urcit dalsi postup v tresthom
konani, a aj ked podla odbévodnenia oslobodzujuceho rozsudku sud dospel k zaveru, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca obzalovany, uvedeny stav nezaklada jednoznacny
zaver o tom, Ze v €ase vznesenia obvinenia neboli spInené podmienky pre vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia z dévodu zavazného podozrenia zo spachania trestného €inu, a ani takyto vysledok trestného
konania nespochybruje dévodnost a zakonnost vznesenia obvinenia Zalobcovi.

93. Zhrnuc uvedené sud musi konstatovat, Ze v pripade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Kosiciach, odboru kriminalnej policie vydaného pod CVS: D. - XXXX/X-XXX-XX-XXXX, ktorym
mu bolo dfa 29.12.2017 vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
ust. § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na ust. §
138 pism. b) Trestného zakona je splnena prva zékladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.
94. V pripade druhého Zzalobcom oznageného nezakonného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu
KoSice | zo dfia 11.1.2018 vydaného pod sp.zn. 4Tp/7/2018, ktorym sud rozhodol o vzati obvineného
Zalobcu do vykonu vazby zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov upravuje podmienky pre uplatnenie a priznanie
nahrady Skody, okrem iného v pripadoch, ak osobe vznikne Skoda z dévodu rozhodnutia o jej vzati do
vazby. Zakon je s ohfadom na rozhodnutie o vazbe jednoznaény v tom, Ze zasadne stanovuje, Ze osoba
ma narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla rozhodnutim o vazbe, ak bola oslobodena spod obzaloby,
trestné stihanie bolo voci nej zastavené, alebo trestna vec bola postupena inému organu. Na priznanie
naroku na nahradu skody je v takomto pripade potrebné kumulativne splnenie zakonom stanovenych
podmienok, a to, Ze osoba bola zobrata do vazby, resp. bola vo vykone vazby, prave z tohto dévodu jej
vznikla Skoda, a nasledne bola spod obzaloby v trestnom konani oslobodena, trestné stihanie bolo vodi
nej zastavené, alebo trestna vec bola postupena inému organu. Priznanie naroku na nahradu Skody v
pripade rozhodnutia o vazbe nevyzaduje, aby bolo toto rozhodnutie o vzati do vazby zruSené pre jeho
nezakonnost. Rozhodujucim pre posudenie opodstatnenosti vazby je len neskorsi vysledok trestného
konania. Zakladnou podmienkou priznania naroku na nahradu skody je taky vysledok trestného konania,
pri ktorom nedo$lo k pravoplatnému odsudeniu osoby, ktora bola vo vazbe, teda k vysloveniu jej viny za
skutok, v suvislosti s ktorym bola vzata do vazby.

95. Taktiez je irelevantné, &i v skorSom Stadiu trestného konania bolo s ohfadom na dovtedy vykonané
dokazovanie mozné mat za to, Ze su splnené podmienky na zobratie dotknutej osoby do vazby, teda
¢i v skorSom $tadiu trestného konania bol dany zakonny dévod vazby. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.2.2012 vydané pod sp. zn. 1 Cdo
65/2010, v ktorom je v odévodneni rozhodnutia uvedené, Ze danu situaciu je potrebné posudzovat aj v
zmysle €l. 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok na
odskodnenie vazby vznikol v zmysle ust. § 8 ods. 5 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov. Pri aplikacii Dohovoru je
nevyhnutné neopomenut’ osobitnost’ spocivajucu v tom, Ze pévodne zakonna vazba, nepredstavujuca
porusenie €l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, sa v désledku oslobodenia obzZalovaného spod obZaloby stava z
hladiska vnutrostatnej upravy nezakonnou, a tym sa zakladéd zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
oslobodenému obzalovanému vykonanou vazbou (na obdobnom vykladovom pristupe sa zaklada aj
relevantna judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky  k danej problematike, pozri napr. rozsudok
zo dia 11.1.2012 vydany pod sp. zn. 30Cdo 2357/2010).

96. Vynimky, kedy osobe, na ktorej bola vykonana vazba, nevznikne pravo na nahradu Skody su
ustanovené v ust. § 8 ods. 6 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone



verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov. V posudzovanej veci je mozné na zaklade zisteného
skutkového stavu veci v zasade konstatovat, Ze Zzalobca by mal narok na nahradu Skody v suvislosti s
rozhodnuti o vazbe, nakolko vazbu vykonal, a bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

97. K otazke zavinenia vazby sud dodava, Ze zavinenie si uloZzenia vazby v zmysle ust. § 8 ods. 6 pism.
a) zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov treba chapat ako urcité aktivne konanie obvineného, ktorého sa obvineny dopusti
mimo skutku, za ktory je stihany, a ktoré vzbudilo obavu, Ze sa napr. vyhyba trestnému stihaniu, pokusi
o utek, bude marit' vySetrovanie, ovplyviiovat svedkov, alebo sa dopusti trestnej €innosti, z oho plynie,
Ze zavinenie Zalobcu nie je mozné vidiet' len v tom, Ze sa podfa skutonosti, zistenych v danom $tadiu
trestného konania mal dopustit konania, ktoré napinalo znaky skutkovej podstaty trestného &inu.

98. V danom pripade z pisomného vyhotovenia uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia 11.1.2018
vydaného pod sp.zn. 4Tp/7/2018 vyplyva, Ze obvineny Zalobca bol vzaty do vazby z dbvodov uvedenych
v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prifom z odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze
sud v danom procesnom Stadiu nemal zavaznejSie pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok, Ze tento
skutok spachal obvineny Zalobca, a su€asne vyslovil existenciu obavy, Ze obvineny Zalobca v pripade
ponechania na slobode, bude pokraovat v pachani trestnej innosti, ktoré skuto€nosti sa v priebehu
konania vébec nepotvrdili, a v kone¢nom désledku bol obZalovany Zalobca spod obZaloby oslobodeny,
nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany Zalobca stihany.

99. Vzhladom na vySSie uvedené sud tak dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu nie je dany dévod podla
ust. § 8 ods. 6 pism. a) zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, teda, Ze si vdzbu zavinil sdm, a z&roven ani ziadny iny z dévodov
uvedenych v ust. § 8 ods. 6 citovaného zakona, pre ktoré by mu narok na nahradu Skody nevznikol.
100. Podfa Eurépskeho sudu pre fudské prava narok v zmysle €l. 5 ods. 5 dohovoru je dany, ak je
suCasne preukazané poruSenie niektorého z ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok vo veci
Stefan Stankov v. Bulharsko zo dria 17.3.2015, €. 25820/07, § 120).

101. Podla nazoru sudu v danom pripade k poruSeniu tohto ¢lanku, konkrétne €&l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, doSlo vo vztahu k Zalobcovi v obdobi odo dfia 9.11.2018 do 19.3.2018, kedy bola jeho vazba
nezakonna.

102. V dalSom sud konstatuje, Ze z dikcie zakona vyplyva, Ze na priznanie naroku na nahradu
8kody v pripade, Ze tato mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim, je v zasade potrebné skumat’ tiez
splnenie nasledujucich zakonom stanovenych podmienok: 1. existencia nezakonného rozhodnutia, 2.
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom, 3. poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov (splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitého
zretela), 4. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku.

XXX. Spornou sa medzi stranami sporu stala otazka, &i zodpovednost' Zalovanej je dana iba vtedy, ak
Zalobca vyuzil vSetky riadne opravné prostriedky na dosiahnutie napravy, pri¢om riadnym opravnym
prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a uzneseni o vzati do vazby je staznost.

104.1 V tomto pripade sud upriamuje pozornost' na rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 24.10.2022 vydané pod sp.zn. 1VCdo/2/2022,
podla ktorého splnenie podmienky podat’ riadny opravny prostriedok v zmysle ust. § 6 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny.

104.2 Velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
vbode 18.,19.a20. uviedol, Ze ,Podla doslovného vykladu prislusnych ustanoveni zakona mozno pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola $koda spOsobenad, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom a
sucasne nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. AvSak
sumarizujuc vysSie uvedené pravne vychodiska, zohfadniac predovSetkym skutoCnost, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu za€atim a vedenim trestného stihania, Ze
zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje pravo na nahradu skody v pripade trestného stihania a
so zretelom na to, Ze podstata naroku na nahradu Skody sa v tomto pripade neviaze na nespravnost
postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok
trestného konania, niet pochyb o tom, Ze zmyslu a G&elu ustanovenia § 6 ods. 1 v spojeni s ods.
2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. zodpoveda taka interpretacia, v zmysle ktorej rovnaké désledky
ako zrusenie nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia na zaklade podaného riadneho opravného
prostriedku podla osobitnych predpisov (staznost podfa Trestného poriadku), ma aj oslobodzujuci



rozsudok vydany z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. Tymto
spbsobom dochadza k rozporu znenia so zmyslom a u¢elom prislusnych ustanoveni zakona, o ktorych
jednoznadnosti na podklade doposial uvedeného (body 16. az 22.) v okolnostiach konkrétnej veci niet
pochybnosti, na zaklade €¢oho bolo plne opodstatnené, aby velky senat ob&ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu uprednostnil vyklad e ratione legis ustanovenia § 6 ods. 2 veta prvéa zakona &. 514/2003
Z. z. pred jeho doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Désledkom tejto interpretécie je potom
zaver vysloveny v tretej vyrokovej vete rozsudku velkého senatu, Ze spinenie podmienky podat’ riadny
opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov sa nevyzaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby
v tresthom konani oslobodeny*.

105. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze je potrebné urobit’ extenzivny vyklad
aj na posudzovanie splnenia tretej podmienky, t.j. vo v8etkych tych pripadoch, ktoré boli zahrnuté do
ust. § 6 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. prostrednictvom extenzivneho vykladu (jedna sa o pripady, ktoré su
posudzované z pohladu vysledku trestného konania), nie je mozné pozadovat’ splnenie podmienky
ustanovenej v ust. § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Z hladiska priznania naroku v danom pripade nie
je rozhodujucim to, & poSkodena osoba vyuzila alebo nevyuzila opravné prostriedky. S
prihliadnutim na uvedené nebol v tomto konkrétnom pripade potrebné, aby sa sud zaoberal otazkou
splnenia tejto podmienky, t.j. podania riadneho opravného prostriedku zo strany Zalobcu.

106. Zhrnuc uvedené, Zalobca ako osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie, a na ktorej bola vykonana
vazba, hoc bol v koneénom désledku spod obZaloby oslobodeny, ma narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, pokial tato vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami.

107. V pra’vnej teorii sa vzt'ah pri'c’innej su’vislosti (kauza’'lny nexus) oznac’uje priama va“zba javov
(objekti'vnych su’vislosti’), v ra’'mci ktore ho jeden jav (pri‘c’ina) vyvola’va druhy” jav (na’sledok). O
vzt ah pri‘’c’innej su’vislosti ide, ak je medzi nespravnym u’radny’m postupom a Skodou vztah pri
‘c’iny a na’sledku. Ak bola pri‘c’inou vzniku s’kody ina” skutoc™nost’, zodpovednost” za s'kodu nenasta
‘va. Ota’zka pri‘c’innej suvislosti nie je ota’zkou pra’vnou, ide o skutkovu” ota’zku, ktora” mo*z’e
byt” riesena” len v konkre'tnych su’vislostiach. Pra’'vnym posu’deni’'m je vymedzenie, medzi akou
ujmou (ako na’sledkom) a akou skutoc™nost ou (ako pri‘c’inou) tejto ujmy ma’ byt” pri'c’inna’ su’vislost”
zist'ovana’. Pre posu’denie vzniku zodpovednosti za s'kodu ma” preto za’sadny” vy'znam ota’zka, v
c’om konkre'tne spoc’i'va s'koda (majetkova’ ujma), za ktoru” je na’hrada poz'adovana’. Pra’ve vo
vzt’ahu medzi konkre'tnou ujmou pos“kodene’ho (pokial” vznikla) a konkre'tnym konani’'m s’kodcu
(ak je protipra’vne) sa zist'uje pri‘c’inna” su’vislost™. Pri zist'ovani” pri'’c’innej su’vislosti treba s’kodu
izolovat™ zo vs“eobecny ch su’vislosti” a sku'mat’, ktora” pri’c’ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhoduju’ce
c’asove’ hl"adisko, ale vecna’ su’vislost™ pri'c’iny a na’sledku; c’asova” su’vislost™ ale napoma’ha pri
posudzovani’ vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kaz'da’ pri'c’ina niec’i
‘m vyvolana’ (sama je na’sledkom niec’oho) a kaz'dy” n“ou spo”sobeny’ na’sledok sa sta’va pri'c’inou
d als"ieho javu. Zodpovednost™ vs'ak nemoz’no robit” za’vislou na neobmedzenej kauzalite. Atribu’tom
pri‘’c’innej su’vislosti je totiz” ,priamost™ po”sobenia pri'c’iny na na’sledok, pri ktorej pri‘c’ina priamo
(bezprostredne) predcha’dza na’sledku a vyvola’va ho. Vzt'ah pri'c’iny a na’sledku musi” byt™ preto
priamy, bezprostredny’, neprerus’eny’; nestac’i’, ak je iba sprostredkovany’. Pri zist'ovani’ pri'c’inne;j
su’vislosti treba v do”sledku toho sku'mat’, c'i v komplexe skutoc’nosti” pricha’dzaju’cich do u’vahy ako
(priama) pri'c’ina s“kody existuje skutoc nost’, s ktorou za’kon spa’‘ja zodpovednost™ za s’kodu ( pozri
rozsudok Najvys’s“ieho su’du Slovenskej republiky zo dria 30. 6. 2010, sp. zn. 5 Cdo 126/2009).

108. Na tomto mieste je vSak potrebné zdéraznit, Ze zalobcu v konani zatazuje a zatazovalo
ddkazné bremeno o preukazani aspon v zdkladnom rozsahu takych skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo,
Z2e mu v dbésledku nezéakonného rozhodnutia vznikla ujma, vzhfadom na ktoru iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostato¢nym zadostucinenim a nemozno ju uspokaijit’ inak.

109. V danom pripade Zalobca vznik nemajetkovej ujmy oddvodiioval nezdkonnym trestnym stihanim,
nezakonnymi rozhodnutiami, nespravnymi postupmi organov €innych v tresthom konani ako aj vazbou
pric¢om si v tejto suvislosti uplatfiuje jeden narok na nahradu nemajetkovej umy. V podani zo dria 7.5.2021
Zalobca uviedol, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy ponechava na uvahe sudu, pri¢om sa domaha
maximalnej moznej nahrady nemajetkovej ujmy, o mu umoziuje legislativa, avSak podla jeho nazoru
Specifikovat a presne odévodnit ndhradu nemajetkovej ujmy za €as straveny vo vykone vazby ako aj
Cas trvania nezakonného trestného stihania je nemozné.

110. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné prihliadnut aj na iné skutoénosti ako
na to, Ze Zalobca bol nezakonne trestne stihany, bol vzaty do vazby nezakonne, nakolko podla nazoru



sudu Zalobca nepreukazal relevantnu pri€innd suvislost medzi vznikom Skody spésobenej vzatim do
vazby a nemajetkovej ujmy spocivajlucej v zasahu do rodinnych vazieb, rovnako nepreukazal pri¢innu
suvislost medzi vznikom Skody a skonenim pracovného pomeru, nemoznostou najst si zamestnanie
a zhorSenim zdravotného stavu.

111. Zalobca totiz nepreukazal, Ze vedené trestné stihanie, resp. vykon vézby zavaznym spdsobom
zasiahli do rodinného Zivota a rodinnych vazieb Zalobcu. Podla tvrdenia Zalobcu ako aj svedkyne, jeho
manzelky J. A. vztahy s pribuznymi manzelky boli negativne ovplyvnené dlhodobo uz pred vznesenim
obvinenia a vzatim Zalobcu do vazby. Obaja uvadzali, Ze s matkou manZelky Zalobcu ako aj so sestrami
sa stretavali sporadicky, a to pre nezhody v nazerani na vychovu deti, starostlivost o domacnost,
v otdzke praktizovania viery. S&m obvineny Zalobca vo svojej vypovedi vo veci prejednania jeho Ziadosti
o prepustenie z vazby na slobodu uvadzal, Ze osoby, ktoré podali na neho trestné oznamenie su
sestry, matka a kolegyne poSkodenej, ktoré tak spravili z ddbvodu nenavisti vo¢i nemu, a podobne tak
vypovedala poSkodena, t.j. manzelka Zalobcu, ktord uvadzala, Ze jej sestry, matka, nemaju pozitivny
vztah k obvinenému, a ani k ich manzelstvu. Z vykonaného dokazovania aj pripojenim trestného spisu
je zrejmé, Ze obvineny, neskér aj obZalovany Zalobca ako aj poSkodend v trestnom konani — manzelka
Zalobcu zhodne uvadzali, Ze sa maju radi, Ze su si oporou, a teda trestné stihanie resp. vykon vazby
nepretrhol, a ani vyrazne nenarusil citové vazby medzi manzelmi.

112. Ak Zalobca v konani uvadzal, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo v pri€innej suvislosti
s jeho vzatim do vazby, resp. v suvislosti s jeho trestnym stihanim, tak toto tvrdenie Zalobcu sa
v konani nepreukazalo. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k ukonéeniu pracovného pomeru doslo
dohodou medzi Zalobcom a jeho zamestnavatelom, a to navySe tri mesiace po tom, ako bol Zalobca
prepusteny z vazby na slobodu, a teda k ukoneniu pracovného pomeru dosSlo na zaklade dohody
zamestnavatefa a zamestnanca. Ako vyplyva aj z hodnotenia Zalobcu zamestnavatelom, ktoré sud
precital na pojednavani dia 18.7.2023, zamestnavatel bol s pracovnym vykonom Zalobcu, pracovnymi
vysledkami ako aj s jeho spravanim na pracovisku nespokojny. Zamestnavatel v pracovhom posudku
vytykal Zalobcovi, Ze jeho pracovny vykon naberal klesajucu tendenciu, viezol sa popri ostatnych
zamestnancoch, nereflektoval na vytykané nedostatky v praci, iba sfuboval a napravu nevykonal, v praci
byval unaveny, nevyspaty, na nocnej zmene spal, a dokonca nemal problém zaspat’ aj cez den, jeho
chrapanie na pracovisku bolo neprehliadnutelné, a preto je vysoko pravdepodobné, Ze k ukonceniu
pracovného pomeru by doSlo bez ohfadu na okolnosti trestného stihania. Tato skuto€nost’ vyplyva aj
zo zaverov pracovného posudku, kedy osoba, ktora vypracovala posudok uviedla, Ze v ase zadrZania
Zalobcu mala v plane Zalobcovi odporugit, aby sa poobzeral po préaci, ktora ho bude viac napifat.

113. Zalobca rovnako sudu nepreukazal, Ze po skon&eni pracovného pomeru intenzivne hladal
zamestnanie, a Ze pri hfadani prace bol akymkolvek spdsobom diskvalifikovany z dévodu vedeného
trestného stihania vo i jeho osobe.

114. V suvislosti s nemajetkovou ujmou Zalobcu mozno istotne a bez akychkofvek pochybnosti vSak
predpokladat, Ze trestné stihanie a vykon vazby musel vyrazne zasiahnut do Zivota a fungovania
Zalobcu. Nahla zmena Zivota, neistota a aj prebiehajuci sudny spor, umiestnenie do vazobnej cely,
podrobenie sa ukonom pripravného konania a po podani obZaloby aj u€ast na pojednavaniach sudu, ale
najma hrozba odnatia slobody, kedy Clovek neustale mysli na vzniknutu situaciu a v danom momente
pre neho tazko aj rieSitelnu, to vietko musi nepochybne velmi zasiahnut' ¢loveka, ktory doposial nebol
sudne trestany, a ani umiestneny do vazby.

115. Je v8ak nevyhnutné opatovne zdéraznit, Ze zalobca ma v konani nielen povinnost tvrdenia, ale aj
dbkaznu povinnost. Nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo jeho nespravny dradny postup méze
mat totiz za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane spdsobena prave, resp.
iba tymto rozhodnutim alebo postupom. Zodpovednost podla stanoviska sudnej praxe nemozno robit
zavislou od neobmedzenej kauzality, kedZe atributom pri¢innej suvislosti je priamost pésobenia priciny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. To, Ze
vztah medzi pri¢inou a nasledkom musi byt (bezpecne preukézany) a bezprostredny, uz konstatoval aj
Ustavny sud Slovenskej republiky. Existencia prig¢innej suvislosti musi byt vzdy bezpeéne preukazana,
nemozno ju len predpokladat.

116. Zalobca v Zalobe uvadzal existenciu psychickych problémov z dévodu zadatia trestného stihania
a pobytu vo vazbe, avSak svoje skutkové tvrdenie nijakym spdsobom nekonkretizoval.

117. Sud tak neprihliadol na tvrdené nasledky trestného stihania vo sfére jeho zdravotného stavu,
nakol'ko Zalobca v spore neprodukoval ziadne dékazy preukazujuce dané skutkové tvrdenia (v podobe
lekarskych sprav), a preto mozno konstatovat, Ze v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno,



a preto jeho tvrdeniam o nepriaznivych zdravotnych nasledkoch suvisiacich s trestnym stihanim
vzniknutych len jedine z tohto dévodu, nemohol prihliadnut. V suvislosti s uvedenym sud podotyka, Ze
neméze v ziadnom pripade ,suplovat® aktivitu Zalobcu, ktory ma jednoznane povinnost uz v samotne;j
Zalobe uvadzat svoje skutkové tvrdenia, pretoze v danom pripade by tym nepochybne doslo
k poruSeniu zasady rovnakého postavenia stran sporu, kedZe naznacenu povinnost tvrdenia by
namiesto strany sporu plnil sud. Absencia skutkovych tvrdeni v Zalobe, v replike nema za nasledok
odmietnutie podania, nakolko nejde o také nedostatky, pre ktoré nemozno pokracovat v konani, a ktoré
by branili vecnému prejednaniu Zaloby.

118. Na zaver sud uvadza, Ze psychicka ujma manzelky Zalobcu resp. jeho deti, ktor& mohla byt
spOsobena okolnostami vedeného trestného stihania a vykonom vazby Zalobcu nie je predmetom tohto
konania, nemozno na fiu prihliadat' a nemozno ju premietnut a zohladriovat do vysky primeranej nahrady
za ujmu spdsobenu vedenim trestného stihania.

119. Sud opakuje a dopifia, Ze pokial ide o kritéria nahrady, vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri
rozhodovani o vyske relutarnej nahrady neposkytuje sidom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné
prihliadat k judikaturou ustalenym kritériam pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré mozno posudzovat
ako na strane poskodeného tak na strane Skodcu (zodpovednej osoby).

120. Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), su napr. jeho postoj (futost, nahrada
Skody, ospravedinenie a i.). Je Uplne zretefné, Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom
ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, €i prejavena lutost Skodcu,
moze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méze este prehibit.
Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia
priznanych narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od$kodneniu
podrobnejsie najma Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol. Obgiansky zakonnik. Komentar. Zvézok VI.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine od3kodnenie
dusevnych utrap blizSie Hulmak, M. a kol. Obc&iansky zakonnik VI. Zavazkové pravo. Osobitna €ast (k
§ 2055-3014). Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P.
Bezouska)].

121. V kontexte uvedeného Zalovana v spore ani len netvrdila, Ze sa ako pévodca zasahu Zalobcovi
ospravedinila, nahradila mu Skodu resp. prejavila nejakym spdsobom futost. Aj vo svojich vyjadreniach
Zalovana zotrvala na svojom pravnom nazore o neexistencii zakonnych podmienok pre uspokojenie
naroku na nahradu Skody.

122. Vzhladom na vys$Sie uvedené je teda na uvazeni sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade pri
zvazeni jeho individualnych skutkovych okolnosti stanovil adekvatnu vysku nemajetkovej ujmy. Co sa
tyka kritérii, je podla sudu potrebné aplikovat vychodiska, ktorymi st najméa celkovéa dizka obmedzenia
osobnej slobody, dizka trestného stihania, nasledky v osobnej sfére poSkodenej osoby, pric¢inna
suvislost' (kauzalny nexus), priCom je ddlezité, aby vySka odSkodnenia odrazala vSeobecné zdielané
predstavy o spravodlivosti.

123. Na druhej strane primeranost nemajetkovej ujmy zaroven treba vzdy posudzovat resp. uréovat
(okrem iného) aj v kontexte zohladnenia dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku
ako napriklad ust. § 12 zakona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uginného v €ase do podania Zaloby, podla ktorého ak bola trestnym &inom
spOsobena smrt, obet nasilného trestného &inu ma& narok na vyplatenie odSkodnenia v sume
patdesiatnasobku minimalnej mzdy. KedZe limit odSkodnenia podla tychto predpisov nesmie
presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy, v pripade Zalobcu tato hranica predstavuje sumu
24.000,- Eur (minimalna mesa¢na mzda za rok 2018, kedy malo dojst k najzavaznejSiemu zasahu
v podobe vzatia do vazby, bola vo vySke 480,- Eur), pricom tato sa ma poskytovat pri najzavaznejSich
nasledkoch. Priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke vysSej ako vySka tohto odSkodnenia, by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi.

124. Na podporu a v kontexte uvedeného sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni zo dfia 24.7.2018 vydanom pod sp. zn. 3Cdo 19/2018 dospel k zaveru, Ze
vSeobecny sud je povinny urcit’ primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odSkodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava.

125. V ramci volnej avahy je povinnostou sudu tak posudzovat primeranost nemajetkovej ujmy aj
v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (lltalehti a Karhuvaara v. Finsko),
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 M Cdo 15/2012 zo dfia 30.9.2013).



126. Sud konstatuje, Ze nemajetkova ujma vznikla v désledku oboch titulov — nezédkonné trestné stihanie
a nezakonna vazba. Co sa tyka samotnej vysky nahrady, po vyhodnoteni véetkych dékazov a okolnosti
tohto pripadu sud konstatoval, Ze celkova suma 12.720,60 Eur spolu za negativne désledky oboch
titulov je primerana a predstavuje optimalne a G&inné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu do prav Zalobcu, neporusuje princip primeranosti, zohladfiuje osobitost daného
pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu, ale znamena pre neho spravodlivé zadostuc&inenie
vzhladom na intenzitu ujmy, danej dizkou trvania zasahu v oblasti pracovnej i sikromnej, s prihliadnutim
127.V suvislosti s argumentom Zalovanej, Ze je potrebné Specifikovat, aké nasledky resp. nemajetkova
ujma vznikli osobitne vo vztahu k obom titulom, sud uvadza, Ze je tazké kvantifikovat, aky je podiel
nasledkov a teda, rozsah a intenzita nemajetkovej ujmy zvlast vo vztahu k nezdkonnému trestnému
stihaniu a zvlast vo vztahu k vazbe. Tie nasledky, ktoré Zalobca utrpel (znaSanie negativnych reakcii z
blizkeho i vzdialenejSieho okruhu zndmych, obavy z trestného stihania, vplyv na emocné prezivanie,
stres, neistota), maju pévod (su v pri€innej suvislosti) s nezdkonnym stihanim ako aj vykonom
vazby. Sud je toho nazoru, ze nasledok tychto zasahov do osobnostnych prav Zalobcu v tej istej trestnej
veci, je potrebné vnimat komplexne, s tym, Ze pre poSkodeného Zalobcu je podstatna celkova suma
priznaného odSkodnenia.

128. Otazkou je, Ci za takejto situacie je vobec redlne mozné rozlidit, resp. oddelit negativne dopady,
plynuce z viacerych subezne prebiehajucich zasahov do osobnostnej sféry. Sud je toho nazoru, Ze nie
je mozné rozliSit resp. vy€lenit, &i len v dosledku vykonu vazby alebo len v désledku zacatia trestného
stihania, v akom rozsahu alebo intenzite doSlo k negativhemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu.

129. V zaujme vyhovenia tejto poziadavke vSak sud upresnil, Ze titulom nahrady nemajetkovej ujmy
za vazbu priznava sumu 6.970,60 Eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie sumu
5.750,- Eur.

130. Uplatfiovana nahrada je v sulade s limitom stanovenym v zmysle ust. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ako aj s ust. § 12 zadkona &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

131. Nemajetkovu ujmu, ktort Zalobca utrpel, nie je mozné odstranit inak, ako priznanim zadostucinenia
vo forme finan€nej nahrady; Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa.

132. Sud ma za to, Ze v demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby nebolo priznané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy osobe, vodi ktorej sa viedlo trestné stihanie, v rdmci ktorého doslo
vykonom vazby k pozbaveniu jej osobnej slobody, takato osoba bola vystavena procesnym ukonom
zo strany organov ¢innych v tresthnom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obzalovana
z trestného Cinu, ako aj stresu, Uzkosti, frustracii a neistote, ak sa trestné stihanie sa skoncilo
oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze dotknuta osoba skutok nespachala.

133. Sud je zarover toho nazoru, Ze stanovit presnou sumou vysku ndhrady nemajetkovej ujmy za def
¢i mesiac vedenia trestného stihania vopred pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost
nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovace;j
praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre fudské prava, a to najma s ohladom na odliSnost
Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktoré rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat' predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na
danom mieste.

134. Ani to v3ak neznamend, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste
nezohladnit. V tomto smere sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. [11.US
754/2016 zo dia 24.1.2017, ktory odkazuje na rozhodovaciu prax véeobecnych stidov v Ceskej republike
(rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 zo dfia 11. januara 2012,
uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
zosit €. 4/2012, pod R 52/2012, s. 327 a nasl., ako aj v iom uvedenu Sirokd komparaciu rozhodovacej
praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava a sudov inych eurépskych Statov).

135. Vo svetle tohto nalezu potom od8kodnenie nemajetkovej ujmy Zalobcu za trestné stihanie v trvani
takmer 23 mesiacov vo vyske 5.750,- Eur, t.j. vo vy8ke cca 250,- Eur za jeden mesiac trvania trestného
stihania a odSkodnenie nemajetkovej ujmy za vykon vazby v trvani 70 dni vo vySke 6.970,60 Eur,
t.j. cca 99,58 Eur za jeden defi vazby, sud poklada za adekvatne. V prevysujucom rozsahu sud Zalobu
v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy zamietol.



136. Zalobca si uplatnil titulom vecnej $kody aj narok na usli mzdu, ktory mu mal vzniknut v priginnej
suvislosti s uznesenim o vzati do vazby.

137. Podla ust. § 17 ods.1 zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci sa okrem skuto€nej Skody uhradza aj usly zisk.

138. USly zisk ako druh majetkovej ujmy (Skody) spociva v nedosiahnuti toho, ¢oho by poskodeny
pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych okolnosti, pri pravidelnom behu veci, dosiahol. USly
zisk teda znamena stratu oCakavaného prinosu. Pri posudzovani u$lého zisku nepostacuje len
pravdepodobnost’ zvySenia majetku poskodeného v buduicnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri
pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania $kodcu, mohol poskodeny dévodne
oCakavat zvySenie svojho majetku. Pri vySke uslého zisku je uréujuce, akému majetkovému prospechu,
ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o aky redlne dosiahnutefny (nie
hypoteticky) prospech poskodeny priSiel.

139. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol obmedzeny v osobnej slobode — vo vykone vazby v ¢ase
od 9.1. 2018 do 19.3.2018, ako aj to, Ze v danom Case bol zamestnany v riadnom pracovhom pomere
v spolo¢nosti Deutsche Telekom Systems Solutions Slovakia s.r.0. zaloZzeného zmluvou o pracovnom
pomere od 16.7.2012 a jej dodatkov v pozicii IT operator.

140. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pripade ak bol zamestnanec vzaty do vazby, nema pravo na
ospravedIinenie nepritomnosti v praci, pretoZze vykon vazby sa v zakone ¢. 311/2001 Z.z.
Zakonnik prace neoznaluje ako prekazka v praci. Zamestnavatel vS§ak moze zamestnancovi poskytnut
pracovné volno s nahradou mzdy alebo bez ndhrady mzdy zmysle ust. § 141 ods. 3 Zakonnika prace.
141. Podla ust. § 134 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace priemerny zarobok
na pracovnopravne UCely (dalej len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc&tovane;j
zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi. Doba prace nad€as, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zuc¢tovana
podla ust. § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v
rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy
podla prvej vety sa nezahifia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (ust. § 96 ods.
3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahitia €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti
na pracovisku. Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa
zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému diu kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po&as celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

142. Z potvrdenia o vySke priemerného prijmu zamestnavatela Zalobcu vyplyva, Ze od 9.1.2018 do
19.3.2018 Zalobcu zamestnavatel viedol ako inactive zamestnanca - druh vyfatia: vySetrovacia vazba
a za toto obdobie mu nebola vyplacand mzda ani nahrada mzdy. Priemerna hruba mesacna mzda
Zalobcu za kalendarny Stvrtrok, ktory predchadzal obdobiu vykonu vézby 10/2017, 11/2017, 12/2017
predstavovala sumu 1 154,34 Eur a priemerna Cistd mesatna mzda Zalobcu za kalendarny Stvrtrok,
ktory predchadzal obdobiu vykonu vazby 10/2017, 11/2017 a 12/2017 bola vo vySke 869,97 Eur.

143. Vzhladom na uvedené sud tak priznal Zalobcovi narok na nahradu u$lého zarobku za obdobie
vykonu vazby (70 dni) vo vySke vypocitanej z udajov o prijmoch Zalobcu u zamestnavatela
v poslednom predchadzajucom kalendarnom Stvrtroku, teda v poslednom kalendarnom Stvrtroku 2017.
Predpokladany cisty zarobok Zalobcu (po odpoc€itani odvodov a dane) za normalneho chodu, t.|.
obvyklého vykonu jeho pracovnych povinnosti, by teda bol v sume 869,97 Eur. Sud priznal Zalobcovi usly
zisk v celkovej vySke 2.051,58 Eur (v januari 2018 bol Zalobca vo vykone vazby 17 pracovnych dni, fond
pracovného €asu predstavuje 22 dni plus 1 den sviatok, pri Cistej mzde 869,97 Eur vydelenej poctom
dni pracovného fondu, priemerna denna mzda predstavuje 37,82 Eur x 17 dni vo vykone vazby je suma
643,02 Eur, vo februari 2018 bol Zalobca vo vykone vazby, a preto mu sud priznal usly zisk vo vyske
priemerného Cistého zarobku 869,97 Eur, v marci 2018 bol Zalobca vo vykone vazby 13 pracovnych
dni, pric¢om fond pracovného &asu predstavuje 20 pracovnych dni plus 1 def sviatok, a pri Cistej mzde
869,97 Eur vydelenej po&tom dni pracovného fondu, priemerna denna mzda predstavuje 41,43 Eur x
13 dni vo vykone vazby je suma 538,59 Eur), a vo zvySnej €asti narok zalobcu zamietol.

144. Podla ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zékonnika prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

145. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

146. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

147. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu, ktora predstavuje 0,00%.

148. V danom pripade ma Zalobca v sulade s ust. § 16 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.. narok na
urok z omeskania odo dfia nasledujuceho potom, o mu Zalovana oznamila, Ze ziadost o predbezné
prerokovanie naroku povazuje za neddvodnu v sulade s ustalenou judikaturou Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky (vid uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 31.1.2022, sp.zn. 7Cdo/339/2021, ktoré
nadvéazuje na skorSie rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 4Cdo/48/2017, 4Cdo/257/2019). V danom
pripade lehota na plnenie za&ala plynat v defi nasledujucom po doru¢eni odpovede Zalovanej o vybaveni
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zalovana listom zo diia 13.11.2020 oznamila Zalobcovi,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, a preto dfiom 14.11.2020 sa tak Zzalovana dostala do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. V sulade s uvedenym sud zaviazal Zalovanu popri sume
12.720,60 Eur priznanej titulom nemajetkovej ujmy a sume 2.051,58 Eur priznane;j titulom uslého zisku
aj na zaplatenie uplatneného prisluSenstva, t.j. 5% uroku z omeSkania ro¢ne z takto priznanych sum
odo dna 14.11.2020 do zaplatenia.

149. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

150. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

151. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut’ uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

152. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania ako celku a je samo
0 sebe sposobilé zasiahnut do prava strany podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava v rozhodnuti zo dia 6.2.1954 vo veci Beer
proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dfia 7.10.2004 vo veci Bauman proti Rakusku (&. 30428/96, resp.
76809/01).

153. Zasada uspechu v spore sa premieta v ust. § 255 Civilného sporového poriadku. Zasada uspechu
v spore (zasada zodpovednosti za vysledok sporu) sa uplatni tak, Ze nedspeSna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

154. V zmysle citovaného ust. § 255 Civilného sporového poriadku v sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania. Sudna prax vSak ustalila,
Ze aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku podfla tohto kritéria méze sud priznat ndhradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak nie v poZadovanej vyske.
Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno totiz Zalobcu ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Ako prevencia proti uvedenému je potom vhodnym
rieSenim rozhodnutie sudu, Zze Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania, avdak vyluéne z
prisudenej sumy (nie sumy uplatnenej Zalobou).

155. O trovach konania tak sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

156. Na zaver sud uvadza, ze vzhfadom na rozsah priznanej sumy titulom nahrady 8kody a dodrzanie
formalneho postupu pri vyplacani tychto pefiaznych narokov Slovenskou republikou, sud ulozil v sulade
s ust. 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku Zalovanej lehotu na pinenie 30 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.



Podla ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nélezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



