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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: N. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. X, G., zastupeny advokatom JUDr. Katarinou Corbovou, so sidlom Zizkova 39,
Kosice, ICO: 42 327 602, proti zalovanému: Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom . X, Y., zastipeny advokatom
JUDr. Rébertom Bockani¢om, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, ICO: 3 805 922, o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaslat Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vlastnoruéne
podpisané pisomné ospravedinenie s nasledujucim znenim:

»Ospravedlfiujem sa N. K. za mdj neobjektivny, pravdu skreslujici a nepravdivy opis udalosti, ktoré sa
odohrali po€as majstrovstiev Eurdpy v Sportovej gymnastike v Berne v maji r. 2016. Z mojich vyhlaseni
mohol Citatel nadobudnut dojem, Ze bol pan K. po€as opisaného incidentu opity a agresivny, ¢o sa
nezaklada na pravde. S.. Z. J., prezident N. A. P..*

ll. Zalovany je povinny strpiet zverejnenie tohto ospravedinenia Zalobcom a to aj prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 6.000,-€,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

V. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vod&i zalovanému v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 01.03.2017 v spojeni s pripustenou zmenou Zalobného petitu na
pojednavani dfia 15.08.2018 sa Zalobca domahal z dévodu neopravneného zasahu do prava Zalobcu
na ochranu osobnosti pisomného ospravedinenia sa Zzalovanym za neobjektivny, pravdu skreslujiucu
a nepravdivy opis udalosti, ktoré sa odohrali poCas Majstrovstiev Eurdpy v Sportovej gymnastike v
Berne v maji 2016 s povinnostou Zalovaného strpiet zverejnenie tohto ospravedinenia Zalobcom a
to aj prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov. Zaroveri sa domahal zaplatenia nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 30.000,-€.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa ako reprezentant Slovenskej republiky za&astnil 32. Majstrovstiev
Eurdpy v Sportovej gymnastike, ktoré sa v roku 2016 uskutoCnili v obdobi 25. az 29.05.2016



vo $vajdiarskom meste Bern. Zalovany je osobou, ktora zastava funkciu prezidenta Slovenskej
gymnastickej Federacie (dalej aj ,SGF*). Na majstrovstvach zaroven vystupoval ako veduci vypravy
slovenskych Sportovcov. V oficialnom hodnotiacom dokumente - v Hodnotiacej sprave z Majstrovstiev
Eurdpy v $portovej gymnastike v Berne muZov a Zien zo dfia 26.06.2016 ( dalej len ,hodnotiaca
sprava“) - prezentoval Zalovany nepravdivé vyroky na adresu zalobcu, &im sa dopustil vedomého
a neopravneného zasahu a porusenia jeho osobnostnych prav. Hodnotiaca sprava bola ako priloha
Zapisnice z Vykonného vyboru SGF zverejnena na oficialnej stranke SGF. Zalovany v nej uviedol:
.Na ME pri8lo Zial aj k priam Sokujucej udalosti, kedy pretekar N. K. (zjavne aj pod vplyvom alkoholu,
¢o u K. je opakovany jav) najprv verbalne napadol veduceho vypravy. Vulgarne sa ho snazil dokonca
vyprovokovat k fyzickému kontaktu.“ Zalobca ma za to, Ze takto prezentovana informécia sa nezaklada
na pravde a jej zverejnenim Zalovany vedome a umyselne ociernil zalobcu, ¢im sa dopustil intenzivneho
neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu cti a nielen pred organmi Slovenskej gymnasticke;j
federacie, ale i celou verejnostou na Slovensku. Zalovany hodnotiacu spravu sam vypracoval a
predniesol na zasadnuti vrcholného orgadnu SGF, priCom vedel, Ze tato jeho sprava bude ako oficialny
dokument zverejnena aj na internetovej stranke SGF, a bude teda pristupna Sirokej verejnosti. Na
podklade tejto svojej spravy dokonca navrhoval vylu€enie Zalobcu z reprezentacie a jeho disciplinarne
stihanie. Tuto nepravdivl informaciu nasledne prebrali vSetky rozhodujuce printové i audiovizualne
média a tiez ich internetové verzie, &im doslo k ich rozSireniu a spristupneniu Sirokému okruhu ludi a
verejnosti celkovo. Domnieva sa, Ze tento nasledok zalovany svojim konanim sledoval. Slovenské média
pri zverejfiovani tychto informacii vychadzali vylu€ne z informacii zverejnenych na oficidlnom webovom
sidle Slovenskej gymnastickej federacie, ktora je ¢lenom Medzinarodnej gymnastickej federacie a
Eurdpskej gymnastickej unie, priCom u takto zverejnenych informacii sa dbévodne prezumuje ich
spravnost’ a hodnovernost, kedZe su spristupnené Sirokej verejnosti na oficialnej stranke federacie a
prezentuje ich prezident SGF, Statutarny organ. K skutkovému priebehu inkriminovanej udalosti uviedol,
Ze Zalovany priSiel na hotelovu izbu, kde sa nachadzal zalobca spolu s dalSimi tromi &lenmi vypravy,
s fladou vina, chcel si s ostatnymi pritomnymi pripit na zaver Sampionatu. Ten mal kon¢it nasledujuci
den, ale vSetci reprezentanti slovenskej vypravy uz v tom ¢ase ukoncili svoje sutaze. Na to Zalobca
oslovil pritomnych s tym, i si naozaj mienia so Zalovanym pripit. Reagoval tym na to, Ze Zalovany
ako veduci vypravy nedovolil jej lenom napriek tomu, Ze ukondili svoje sutaze, cestovat domov o
defi skor, ale trval na tom, aby v mieste konania podujatia zostali a ak by napriek tomu chceli z
dejiska Sampionatu odist, poZzadoval od nich zaplatenie vydavkov za ubytovanie. Zalovany sa voci tejto
poznamke Zalobcu ohradil a dozadoval sa od Zalobcu vysvetlenia, €o fou sleduje, na¢o mu Zalobca
adresoval vetu, ,Ci je naozaj taky chuj, alebo sa nim len robi?“. V Zziadnom pripade nebol Zalobca v
danej situacii pod vplyvom alkoholu, v Ziadnom pripade Zalovanému hrubo ani vulgarne nevynadal a uz
vbbec sa nesnazil Zalovaného fyzicky napadnut, ako to verejne prezentoval Zalovany. Nie je pravdou
ani to, ze by zvykol byt Zalobca aj v minulosti na inych reprezentaénych podujatiach pod vplyvom
alkoholu. V informacii o incidente, tak ako bola Zalovanym zverejnena, bol Zalobca vykresleny ako
nasilnicky, agresivny a vulgarny &lovek, ktory opakovane poziva alkoholické ndpoje v nadmernej miere.
Zalobca je verejne znamou osobou a vykon jeho povolania vyZaduje urgity stuperi etického a moralneho
prezentovania a spravania sa v spolo¢nosti. Jeho Sportova kariéra i osobny Zivot su preto nepretrzite
vystavované kritike verejnej mienky. Nasledkom neopravneného zédsahu do osobnostnych prav Zalobcu,
aj vzhfadom na jeho postavenie v spolo¢nosti, doslo su€asne k znaénému znizeniu jeho vaznosti v
spolo¢nosti, o mbéze vyrazne negativne ovplyvnit tak jeho su€asné, ako i budice moznosti riadneho
uplatnenia sa v pracovnom, spolodenskom i osobnom Zivote. Zalobca, ako verejne znama osoba,
uz aj v sucasnosti pocituje vyrazne negativne dbésledky spdsobené zverejnenim tychto nepravdivych
informacii v podobe dopadov na jeho osobny Zivot i aktuélnu pracu $portovu kariéru. Zalobca je verejne
znamym osobou - Sportovcom, dlhodobo reprezentujucim Slovensku republiku v Sportovej gymnastike
a to aj na Sportovych podujatiach najvys3ej svetovej urovne ako su Olympijské hry, Majstrovstva sveta
a Majstrovstva Eurdpy. Okrem toho je Zalobca zaroven aj profesionalnym vojakom a osobou, ktora sa
venuje gymnastickej priprave a tréningu mladeze. Je teda zrejmé, Ze Zalovany je osobou, ktora si viac
ako ktorakolvek ind osoba, vyrazne zaklada na svojom dobrom mene a povesti, a désledne dba na
to, aby ho verejnost’ vnimala ako osobu moralne bezuhonnu, ktora tak verejne, ako i v sukromnom
Zivote dodrziava moralne a etické zasady, ktorej obzvlast zalezi i na spravnej Zivotosprave, a preto
nepoziva nadmerne alkoholické napoje, nesprava sa vulgarne a agresivne a reSpektuje jemu nadriadené
osoby. Vzhladom na svoj spoloCensky a profesionalny status i na Siroku publicitu a mieru intenzity
predmetného neopravneného zasahu povaZuje Zalobca za adekvatne Ziadat od Zalovaného ako
prezidenta SGF verejné ospravedinenie sa za svoje nepravdivé vyroky uvedené v Hodnotiacej sprave.
KedZe neopravnenym zasahom zo strany Zalovaného doSlo zaroven k znaénému znizeniu dbstojnosti



Zalobcu a jeho vaznosti v spolo€nosti, patri mu aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
S poukazom na tento neopravneny zasah a na jeho nasledky Zalobca adresoval Zalovanému svoju
predZalobnu vyzvu zo dia 16.09.2016, v ktorej Zalovaného vyzval jednak na verejné ospravedinenie sa
za tieto nepravdivé vyroky prostrednictvom celoslovensky pésobiacich masovokomunikaénych médii,
a su€asne na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 30.000,-€, ktoru Zalobca povazoval za
primeranu s ohfadom na intenzitu a dbésledky neopravneného zésahu do jeho osobnostnych prav.
Zalovany oznadil vyzvu Zalobcu za bezpredmetnd a odmietol poskytnut verejné ospravedinenie ako i
zaplatenie pozadovanej pefaznej satisfakcie.

3. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 20.09.2017 uviedol, Ze v zmysle stanov SGF Vykonny
vybor sa schadza najmenej 6x ro€ne na zaklade zvolania prezidenta SGF. Z kazdého zasadnutia sa
vypracuva pisomna zapisnica a tato sa spolu s prilohami v sulade s § 21 bod 2, 3 zakona ¢&. 440/2015
Z. z. o Sporte zverejiiuje na oficialnej internetovej stranke SGF. Zhodnotenie priebehu a vysledku
jednotlivych Sportovych podujati, ktorych sa zu&astiiuju slovenski gymnasti sa vykonava na rokovani
Vykonného vyboru. Vypracovanim hodnotiacej spravy je povereny veduci vypravy, reprezentaéni tréneri,
rozhodcovia, ktori tuto spravu nasledne prezentuju na rokovani Vykonného vyboru. Ide o beznu prax
v ramci SGF, vypracovanie detailnej spravy je povinnostou veduiceho vypravy. V sulade s ustalenou
praxou bol na program zasadnutia Vykonného vyboru zo dnha 27.06.2016 zaradeny aj bod tykajuci
sa vyhodnotenia 32. Majstrovstiev Eurdpy v Sportovej gymnastike, ktoré sa konali v Berne v ¢ase od
25-29.05.2016 (dalej ako ,ME 2016%). Uvedené podujatie patrilo medzi dve najvyznamnejSie Sportové
gymnastické sutaze v kalendarom roku 2016, bolo jednym zo zavi$eni Stvorroéného olympijského
cyklu a generalkou pred bliziacimi sa olympijskymi hrami v brazilskom Rio de Janeiro. Slovensky
muzski reprezentanti sa na olympijské hry nekvalifikovali, nakolko na ne nepostupili z kvalifikacie v
roku 2015. Zalovany ako vedUci vypravy a zodpovedna osoba vypracoval hodnotiacu spravu z ME
2016 a tuto v sulade so svojimi povinnostami prezentoval Vykonnému vyboru. Podrobne v nej zhodnotil
priebeh a vysledky slovenskych Sportovych gymnastov a nevyhol sa nutnej kritike s cieflom poukazat
na zjavné nedostatky a hfadat moznosti ich rieSenia. Hodnotiaca sprava hodnoti Sportové podujatie
vzdy komplexne ako celok. Okrem Sportovych vysledkov v sebe obsahuje aj akékolvek iné vyznamné
skuto€nosti, ktoré sa poc€as Sportovych podujati odohraju a suvisia s reprezentaénym druzstvom
Slovenskej republiky. Preto nemohol Zalovany v hodnotiacej sprave opomenut ani incident, ktorého
ucastnikom a hlavnym predstavitefom bol Zalobca. 18lo o natolko vazny incident - verbalne napadnutie
veduceho vypravy a zaroven prezidenta SGF ustiace takmer do fyzickej konfrontacie - Ze Zalovany ho
nemohol vo svojej hodnotiacej sprave opomenut. Zalovany pravdivo opisal priebeh incidentu medzi nim
a zalobcom. Zalobca uvadza, Ze v Ziadnom pripade Zalovanému hrubo ani vulgarne nevynadal, &o ale
nie je pravdivé. Zalobca na svojom facebookovom profile uviedol ospravedinenie, ktorym potvrdzuje
tvrdenie Zalovaného, Ze ho vulgarne napadol a vulgarne sa vyjadroval na osobu Zalovaného, aj ked toto
je znaCne schizofrenické, ked Zalobca sice priznava, Zze sa zalovaného opytal, ,Ci je naozaj taky chuj“ s
cielom umyselne a vulgarne ho urazit, no zaroven popiera, Ze by mu vulgarne vynadal. Tazko pochopit,
aké moralne a etické zasady ma Zalobca na mysli a o akej bezuhonnosti hovori, ak nema problém
klast sugestivne otazky jasne hanobiace osobu vediceho vypravy a pouzivat pritom slova v rozpore s
dobrymi mravmi a vSeobecne uzndvanymi moralnymi pravidlami v spolo€nosti. ReSpekt voci nadriadenej
osobe je nezlugitelny s verbalnym vypadom, ku ktorému sa Zalobca uchylil. Zalovany v hodnotiace;
sprave uviedol, Ze Zalobca bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Za tymto vyjadrenim si Zalovany stoji a
viedlo ho k nemu riadne zhodnotenie okolnosti. Zalovany netvrdil, Ze Zalobca bol opity tak, Ze nevedel
o svete okolo seba, alebo Ze by pozival alkohol v extrémnom mnoZstve. Zalovaného viedla k tvrdeniu,
ktoré uviedol v hodnotiacej sprave skuto€nost, Zze v izbe, ku ktorej doslo k incidentu, bol Zalobca osobne
a v ruke pritom drzal plechovku od piva, z ktorej popijal. Zalovany netvrdil, Ze tych plechoviek bolo
viac ani neudaval ich konkrétny pocet. Nakolko neSlo o nealkoholické pivo, tak uz popijanie z jednej
plechovky piva sta&i na to, aby bol Clovek pod vplyvom alkoholu. Imanentnou su¢astou piva je aj
alkohol a ten sa do tela Zalobcu musel zakonite s pitim piva dostat. Svedok u&astny incidentu Y. G.
rovnako tak potvrdzuje, Zze Zalobca pil pivo, €o len potvrdzuje tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca bol zjavne
pod vplyvom alkoholu. Z urazok, verbalneho napadnutia a pouZitych vulgarizmov Zalovany nadobudol
presvedCenie, Ze snahou Zalobcu povzbudeného pitim piva je vyprovokovat Zalovaného k fyzickému
kontaktu. To, Ze sa k nemu Zalovany neuchylil, je len désledkom jeho nenasilnej povahy, triezveho
zhodnotenia situécie a nerie$enia incidentu v afekte. Zalobcovo konanie po&as incidentu je v prikrom
rozpore s povinnostami, ktoré mu zo Statltu reprezentanta Slovenskej republiky v $portovej gymnastike
vyplyvaju. Namiesto dodrZiavania pokynov, spoluprace s veducim akcie a reSpektovania jeho pokynov
sa voci nemu spraval vulgarne a verbalne ho napadol. Nespraval sa prikladne a pozival alkoholické



napoje hoci to mé zakazané, a to v akomkolvek mnozZstve. Svojim slovnym utokom na Zalovaného
vzbudil u pritomnych osdb pohorSenie a tie z toho ostali Sokované. Da sa bezpochyby povedat, Ze
zo strany Zalobcu ne$lo o ddstojné reprezentovanie Slovenskej republiky. Zalobca ako reprezentant
Slovenskej republiky ohrozil jej dobré meno. Reprezentant Slovenskej republiky ako jej ob&an je povinny
znasat vyssie otakavania, ktoré st na neho kladené a spifiat’ prisnejsie kritéria, na zaklade ktorych
je jeho spravanie posudzované. Na reprezentaénych akciach totiz nevystupuje sam za seba, ale ako
vyslanec a reprezentant svojej krajiny. V&etci Clenovia Vykonného vyboru po prednese hodnotiacej
spravy Zalovanym odsudili spravanie Zzalobcu a jeho opakované a neospravedinitelné priestupky. To, Ze
Zalobca opakovane porusoval svoje povinnosti reprezentanta a opakovane konzumoval alkohol poc¢as
reprezentaénych akcii viedlo k hlasovaniu Vykonného vyboru o vylu€eni Zalobcu z reprezentacie za
hrubé poruSenie discipliny na ME 2016. Vyhodnotenie ME 2016 bolo jednym z 12. bodov programu
zasadnutia, rieSili mnozstvo inych zaleZitosti, problémov a otazok, ktoré sa tykaju SGF. Je teda zrejmé,
Ze zverejnenie zapisnice zo zasadnutia nebolo motivované snahou o zasiahnutie do dobrej povesti
ani cti Zalobcu, ale ako zvy€ajne transparentne a otvorene informovat o svojej €innosti. K tvrdeniu
Zalobcu o prevzati informécie o incidente zo stranky SGF Zalovany uviedol, Ze média ani v jednom
z uvedenych pripadov neuvadzaju ako zdroj oficidlnu internetovu stranku SGF, ale bud’ neuvadzaju
zdroj vébec, alebo uvadzaju www.gymnastics.sk, o v8ak nie je oficidlnou strankou SGF. Zalovany
neprechovaval vocCi Zalobcovi ziadne negativne pocity ani averziu, prave naopak. Dria 25.05.2016 pred
incidentom bola na stranke SGF zverejnena kratka sprava z priebehu ME 2016 vypracovana Zalovanym,
v ktorej kladne zhodnotil vystupenie Zalobcu v discipline bradla, jeho vykon zhodnotil objektivne, aj v
kontexte zdravotného stavu Zalobcu, ktorym bol tento limitovany. Zalovany ma za to, Ze napadanym
konanim nemohlo déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nakofko
chyba protipravny charakter zdsahu. Preto odmieta akékolvek ospravedinenie sa Zalobcovi a nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pefiazné zadostu€inenie moze sud priznat ak dospeje k zaveru,
Ze v konkrétnom pripade doSlo ku skuto&nému zniZeniu dostojnosti resp. vaznosti fyzickej osoby v
spolo€nosti, pricom tento zasah ma znaénu intenzitu. Na priznanie odSkodnenia nestaci len moznost’
zniZenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v znaénej miere. Sud musi bezpecne zistit, Ze k
takému zniZeniu skuto&ne doslo. DOkazné bremeno je na Zalobcovi. Ani tato podmienka podfa nazoru
Zalovaného nebola naplnena.

4. Zalobca na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze v hodnotiacej sprave Zalovany zhodnotil
priebeh a vysledky slovenskych Sportovych gymnastov a nevyhol sa nutnej kritike s ciefom poukézat na
zjavné nedostatky a hfadat moznosti ich rieSenia. Je rozdiel medzi kritikou a neopravnenym zasahom
v pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti a cieli, ktory sa konkrétnym prejavom sleduje. Zalovany
v hodnotiacej sprave uviedol nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce Udaje. Sporna Cast hodnotiacej
spravy postrada prvok objektivnosti, preto nemozno hovorit o kritike, ale 0 neopravnenom zasahu zo
strany Zalovaného. Tiez predmetom hodnotiacej spravy maju byt len vyznamné skutoénosti, tykajuce
sa Sportovcov a ich Sportovych aktivit, preto nebol dévod, aby Zalovany opisoval v hodnotiacej sprave
iné ako Sportové aktivity Zalobcu. K facebookovému ospravedineniu, toto nebolo Zalobcom zverejnené
dobrovolne, ale z dévodu, Ze mu to ulozila disciplinarna komisia SGF, pric¢om sa tak stalo bez toho,
aby rozhodla, Ze doSlo k hrubému poruseniu discipliny Zalobcom. Z dévodu, Ze zloZenie disciplinarnej
komisie bolo nezakonné, povaZuje Zalobca uznesenie disciplinarnej komisie, ktorym mu uloZila zverejnit
ospravedinenie, za nezakonné. Zverejnené ospravedinenie bolo vynutené nezakonnou komisiou a v
Ziadnom pripade nepotvrdzuje pravdivost skuto&nosti uvedenych v spornej €asti hodnotiacej spravy.
Trva na to, Ze sa nejednalo o verbalne alebo vulgarne napadnutie, reSpektuje a vzdy reSpektoval jemu
nadriadené osoby, aviak v situacii, ked nadriadena osoba prekrocila isté hranice sluSnosti a chybala jej
sebareflexia, Zalobca spontanne vyjadril svoj nazor a postoj k vzniknutej situacii: ta spocdivala v tom, Ze
Cast’ vypravy na tychto ME v Berne ukondila sutaZenie, no napriek tomu ich (pretekarov vratane Zalobcu
a trénera) zalovany nechcel pustit domov, a to bez racionalnych dévodov. Zalovany totiz podmienil
odchod tym, Ze sa mu zlozZi 500 frankov (€o Zalobca predpokladal, Ze su vydavky za ubytovanie), z
¢oho je evidentné, Ze odchod domov bol blokovany nedévodnou poZiadavkou zalovaného. Z dévodu,
Ze dalSie zotrvanie zalobcu a dalSich ¢lenov vypravy v Berne bolo v podstate vynutené, nepovazoval
Zalobca v danej chvili chut’ Zalovaného na pripijanie si za adekvatnu (kedZze Zalovany priSiel s flaSou
vina na pripitie si) a vzhladom na celkovu situaciu a atmosféru, vysla z neho takto formulovana otazka
na Zalovaného. Reakcia Zalobcu, jeho otazka na zalovaného, teda reagovala na situaciu vyvolanu prave
Zalovanym. Zalobca je toho nazoru, Ze jeho otazku (&i je naozaj taky chuj, alebo sa nim len robi?) je
potrebné vnimat v kontexte vSetkych okolnosti a nemozno ju povazovat ani definovat ako verbalne



napadnutie a vbbec nie ako vulgarne vynadanie Zalovanému. K obhajobe zaveru Zalovaného, Ze Zalobca
bol zjavne pod vplyvom alkoholu, doplnil, Ze kazda osoba nepochybne vnima takéto slovné spojenie
tak, Ze sa tym mysli, Ze Zzalobca bol opity. Zalovany tak podla jeho nazoru konal vedome a imyselne. Y.
G. v pisomnom stanovisku ako oc€ity svedok uviedol, Zze ,N. nebol opity (tesne pred vznikom incidentu
sme sa na izbe rozpravali o gymnastike, o tom kto ako stravil defi a rozhovor bol normalny aj ked v
ruke drzal plechovku od piva, ktoré popijal od smadu®. Teda aj osoba priamo u€astna (osoba, ktora mala
priamu skusenost vedomost o tom, Ze pocas inkriminovanej udalosti Zalobca mal v ruke pivo) pochopila
z hodnotiacej spravy zalovaného, Ze Zalobca mal byt podla spravy Zalovaného opity. Je vysoko
nepravdepodobné, ze ktorakolvek ina osoba, ktora sa oboznamila s hodnotiacou spravou zalovaného
(a naviac nebola u€astna inkriminovanej udalosti), by si mohla vysvetlit’ pouZité slovné spojenie ,zjavne
aj pod vplyvom alkoholu® tak, Ze sa jednalo alebo mohlo jednat len o plechovku piva, ak ani o€ity svedok
inkriminovanej udalosti si popis Zalovaného nevysvetli inak ako tak, Ze sa v sprave uvadza, Ze Zalobca
mal byt opity. Podla Zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany v hodnotiacej sprave umyselne pouzil slovné
spojenie ,zjavne aj pod vplyvom alkoholu®, a teda svoju spravu formuloval tak, aby Zalobcu vykreslil
ako osobu, ktora bola pocas inkriminovanej udalosti opita. Zalobca mé za to, Ze z hodnotiacej spravy
jednoznalne vyplyva Zalovaného zamer, a to umyselne vykreslit Zalobcu ako Sportovca, ktory poZil
alkohol v nadmernom mnozZstve, a to az v takom mnozstve, Ze bol zna¢ne opity a v dbsledku toho
nedokazal ovladdat svoje spravanie. Naviac za vyrokom ,zjavne aj pod vplyvom alkoholu“ Zalovany v
hodnotiacej sprave uviedol ,&o u K. je opakovany jav“, ¢im Zalovany podsunul, Ze u Zalobcu je beZnou
skuto€nostou, Ze je na Sportovych akciach opity, €o nie je pravdou a potvrdzuje to aj ta skutocnost, Ze
doposial sa v Ziadnej hodnotiacej sprave z predoSlych Sportovych podujati neuvadzalo, aby Zalobca
bol v stave opitosti. Podla Zalobcu je evidentny zly imysel Zalovaného, ktorym bolo ociernit Zalobcu
a vykreslit ho ako opitého a pravidelne sa opijajuceho Sportovca. Nasledne poukazal na internetovu
diskusiu k ¢lanku na www.sport.sme.sk, kde diskutujuci Citatelia po oboznameni sa so spornou ¢astou
hodnotiacej spravy uvadzaju, Ze Zalobca bol opity, opakovane opity. Zalovany tieZ v hodnotiacej sprave
neuvadza, Ze nadobudol presvedCenie z konania Zalobcu, Ze sa ho snazi vyprovokovat' k fyzickému
kontaktu, ale uviedol, Ze ,vulgarne sa ho snazil dokonca vyprovokovat k fyzickému kontaktu®, teda
hodnotiacu spravu naformuloval tak, aby v kazdom vzbudil nepochybnu predstavu, Ze Zzalobca priamo
voci Zalovanému vystupil provokaéne a agresivne s priamou vyzvou na fyzicky suboj. K pravam a
povinnostiam reprezentanta poukézal na pravo $portovca prejavit svoj nazor, subjektivne pocity, s tym,
Ze je potrebné prihliadat na véetky okolnosti pripadu. Zalobca na reprezentaénych akciach vzdy déstojne
reprezentoval Slovensku republiku a ME 2016 v Berne neboli vynimkou. Aj na ME v Berne Zalobca
ako Sportovec dostojne reprezentoval Slovensku republiku. Inkriminovana udalost sa jednak odohrala
po ukonCeni sutaZenia a jednak sa neodohrala na verejnom mieste, nebola takej povahy ani intenzity,
aby bola vébec spdsobila akokolvek znizit' déstojnu reprezentaciu Slovenskej republiky. Podla Zzalobcu
je neprijatelny nazor Zalovaného, Ze interne prejaveny nazor a subjektivne pocity Zalobcu by mohli
akokolvek zasiahnut, €i zniZit déstojné reprezentovanie Slovenskej republiky. K zapisnici zo zasadnutia
Vykonného vyboru SGF z 27.06.2016 uviedol, Ze jedine disciplinarna komisia, nie Vykonny vybor
ani prezident SGF, je opravnena rozhodnut o hrubom poruseni discipliny, k gomu nedo$lo. Zalovany
zavadzajuco a uc€elovo uvadzal aj na zasadnuti Vykonného vyboru z 07.09.2016, Ze disciplinarny
poriadok nebol schvaleny - pricom tento schvaleny bol - &im oddvodrioval aj to, Ze neprebehlo
disciplinarne konanie. K zdroju inkriminovanych informacii poukazal na to, Ze je bezpredmetné, akym
retazenim sa informacie Sirili médiami, ked tieto uvadzaju, Ze ide o hodnotiacu spravu Z. J.* (ta3.com,
www.sport.pravda.sk, www.teraz.sk/sport, www.sport.aktuality.sk). Tak ako Zalovany zhodnotil svoju
kratku spravu z priebehu ME 2016 a neprechovavanie antipatii k zalobcovi, mozno tiez zhodnotit z
hodnotiacej spravy Zalovaného, Ze po inkriminovanej udalosti k Zalobcovi pocitoval znané antipatie.
Hodnotiaca sprava bola vypracovana tak, aby po tom, €o Zalobca vyjadril svoj subjektivny nazor a pocity,
ktoré suviseli s konanim Zalovaného, aby vaznost a déstojnost Zalobcu ako Sportovca bola v Siroke;j
verejnosti negativne poznacena. Podla Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany konal neopravnene s priamym
umyslom zasiahnut &est Zalobcu, zniZit jeho vaznost v spolo&nosti. Zalovany pri priprave hodnotiacej
spravy konal s tym vedomim, Zze predmetna sprava bude zverejnena na oficidlnom webe SGF, ako
je to Standardom. Zalobca je toho nézoru, Ze motivaciou pri vypracovani spornej &asti hodnotiacej
spravy bola aj ta skutonost, Ze zalovany je zaujaty voci TJ N. UK G. (ktorej bol Zalobca ¢lenom) a
muzskej reprezentécii a inkriminovanu udalost’ Zalovany celkovo zneuZil voéi Zalobcovi ako zamienku
na postih. Podla nazoru zalobcu, hodnotiaca sprava zalovaného bola pripravovana s dostatoénym
C¢asovym odstupom od inkriminovanej udalosti, a teda Zalovany mal dostato¢ny priestor na uvazenie
svojho prejavu, premyslenie formulacie. Zalovany vyhotovil svoju hodnotiacu spravu s imyslom poskodit
meno a vaznost Zalobcu ako $portovca. Zalobca si pochopitelne zaklad4 na svojom dobrom mene a



povesti a za tym U€elom vynalozi aj viac namahy ako ina osoba (ktora nie je profesionalnym a znamym
Sportovcom, &i inou spoloCensky znamou osobou) tym titulom, Ze je profesionalny Sportovec a vdaka
svojim Sportovym vykonom aj spolo€ensky znamy Sportovec. Nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce
informacie, ktoré Zalovany zverejnil v hodnotiacej sprave o Zalobcovi, boli spolo&nostou vnimané s
pohorSenim a v znaénej miere znizili Zalobcovu déstojnost’ a vaznost v spolo¢nosti. Je prirodzené, Ze
profesionalny Sportovec vynaklada maximalne Usilie, aby podal ¢o najlepsi Sportovy vykon jednak pre
svoje vnutorné uspokojenie (ako uspokojenie s dobre vykonanou pracou) a jednak, aby sa mu dostalo
za takéto Sportové vykony aj uznania a vaznosti v spolonosti (ocenenie okolia - verejnosti za podané
Sportové vykony). Neopravnenym zasahom Zalovaného do prava Zalobcu na ochranu osobnosti bola v
znacnej miere znizena déstojnost’ a vaznost Zalobcu v spolognosti, a teda Zalobca ma pravo nielen na
ospravedinenie, ale aj na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v nim poZadovanej vyske.

5. Zalovany na vyzvu stdu v zmysle § 167 ods. 4 C.s.p. vo vyjadreni doru¢enom stdu dia 17.04.2018
doplnil skutkové tvrdenia v tom, Ze predmetom zaujmu veduceho vypravy pri vypracovani hodnotiacej
spravy je Sportové podujatie ako také, od jeho Uvodu do jeho skon&enia, osoby Sportovcov, ktoré sa
na fiom zucastriuju ich Sportové vykony, ako aj dalSie vystupovanie a spravanie sa v €ase trvania
podujatia az do jeho oficialneho zaveru. Kazda krajina je posudzovana podla Sportovych vysledkov,
ale aj na zaklade celkového vystupovania a konania $portovcov. Sportovi a nesportovi stranku
nemozno oddelovat. Preto neméze byt obsahom hodnotiacej spravy iba Sportova aktivita Sportovcov
na podujatiach, ale aj ich ostatné spravanie a vystupovanie. K zloZeniu disciplinarnej komisie a jej
rozhodnutiu konstatoval, Ze toto nema Ziadnu relevanciu pre toto konanie, nie je tlohou sidu posudzovat
zakonnost rozhodnutia disciplinarnej komisie. Zalobca sa snazi presvedgit sud, Ze jeho slova ,&i
(zalovany) je naozaj taky chuj, alebo sa nim len robi“ nemozno vnimat ako vulgarne vynadanie a verbalny
utok na Zalovaného. Toto vyjadrenie Zalobcu a jeho zotrvavanie na svojom stanovisku samo o sebe
svedéi o moralnych a mravnych kvalitach Zalobcu, resp. skér o ich absencii. Zalobca schizofrenicky tvrdi,
Ze sice reSpektuje nadriadené osoby, no povaZuje za primerané vyjadrit’ svoj ,nazor* takymto vulgarnym
a primitivnym spésobom. K pojmu ,pod vplyvom alkoholu® legélna definicia neexistuje. Pravny poriadok
Slovenskej republiky vychadza z nulovej tolerancie alkoholu v krvi, teda hladiny 0,00mg/l. Osobou pod
vplyvom alkoholu je tak kazda osoba s hladinou alkoholu v krvi vy$$ou ako 0,00 mg/l. Zalovany ma za
to, Ze na Uzemi Slovenskej republiky je pre vodi¢a motorového vozidla dana nulové tolerancia alkoholu
predstavuje informaciu, ktora je vdeobecne znama pre Siroku vrstvu populacie. Na zaklade toho je v
spoloCnosti zauzZivané vnimat kazdu osobu, ktord poZila alkoholicky napoj, ako osobu pod vplyvom
alkoholu. MnozZstvo pozitého alkoholu je v tomto pripade bezvyznamné. V podmienkach Slovenskej
republiky je teda rozumné predpokladat, Ze pojmom osoba "pod vplyvom alkoholu" sa mysli osoba, ktora
pozila nejaky alkoholicky napoj, pri¢om mnoZstvo pouZzitého alkoholu je v tomto zmysle irelevantné. S
nazorom Zalobcu, ktory posuva vyznam formulacie ,pod vplyvom alkoholu® do inej roviny sa nie je mozné
stotoZnit. Zalobcom prezentovany vyznam tejto formulécie sa nezhoduje s tym, o fou myslel Zalovany.
Rovnako nekoreSponduje s vyznamom, ktory z tejto formulacie, vzhfadom na vysSie uvedené vyplyva.
Zalobca neustale operuje slovom ,opity* v jeho réznych verziach. Pojmy ,pod vplyvom alkoholu* a ,opity*
v8ak rozhodne nemozno stotozriovat. Nejde totiZz o synonyma. Zalovany predovsetkym poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca ani len presne nevymedzuje, aky je podfla jeho nazoru obsah pojmu ,opity“. Z
jeho slov v8ak implicitne vyplyva, Ze ma ist o stav, ked je vélova a rozpoznavacia schopnost osoby v
dosledku vplyvu alkoholu nepriaznivo ovplyvnena v znaénej miere. Pojem ,pod vplyvom alkoholu® vak
nema Ziadnu vypovednu hodnotu k intenzite, akou su schopnosti ¢loveka &i jeho psychika alkoholom
ovplyvnené. Z formulacie ,pod vplyvom alkoholu“ sa neda vyvodit, aké mnozstvo alkoholu mala takato
osoba pozit. Zalovany sa vo svojej hodnotiacej sprave nezaoberal mierou & rozsahom, ako velmi bol
Zalobca ovplyvneny alkoholom. To Ze bol ,zjavne® pod vplyvom alkoholu vyplyvalo zo skuto€nosti, Ze
v ruke drzal plechovku piva. Z predmetnej plechovky aj pil. StotoZfiovanie pojmov ,opitost“ a ,pod
vplyvom alkoholu“, ako to robi Zalobca, je nespravne. Nemozno suhlasit ani s nazorom Zalobcu, Ze
formulaciu pouZzitu zalovanym nepochybne kazda osoba vnima tak, Ze Zalobca bol opity. Ide o nespravny
a nenalezite zov3eobecriujuci zaver, ktory navySe nezodpoveda podmienkam Slovenskej republiky.
Zalobca interpretuje slova zalovaného nespravne a nevhodne, neustale bagatelizuje intenzitu slovného
ataku voéi Zalovanému. Vulgarne vystupovanie vo€i Zalovanému nemozno interpretovat ako realizciu
prava Zalobcu prejavit svoj nazor a subjektivne pocity, ide o konanie, ktoré sa prie€i dobrym mravom
a rozhodne nepoziva Ziadnu pravnu ochranu, nie je pravnymi predpismi SGF aprobované. Zalobca
ospravedIfiuje svoje vulgarne prejavy tym, Ze ho Zalovany nechcel pustit z ME 2016 v Berne domov
pred oficialnym skonéenim uvedeného $portového podujatia. Zalobca véak nemal Ziadny pravny narok
na to, aby opustil toto Sportové podujatie pred jeho oficialnym ukon&enim. Povinnostou reprezentanta



je v zmysle Statutu reprezentanta SR zU&astnit sa reprezentadnych akcii, na ktoré bol nominovany.
Zalobca nemal pravo zGgastnit sa iba &asti uvedeného $portového podujatia a potom z neho odist.
Naopak, bol povinny byt pritomny na tomto podujati po cely €as jeho trvania. Ak Zzalovany, ako
veduci vypravy trval na tom, aby Zalobca ostal na ME 2016 do ich oficidlneho ukonéenia, bolo jeho
povinnostou bezpodmieneéne reSpektovat tento pokyn Zalovaného. Zapisnica z Vykonného vyboru je
dalsim dékazom, Ze hodnotiaca sprava Zzalovaného bola po obsahovej a formalnej strdnke vypracovana
a prerokovana riadne a v sulade s predpismi SGF. Hodnotiaca sprava zalovaného rozhodne nebola
prejavom jeho svojvble a nebola motivovana zlym umyslom namierenym voci Zalobcovi. Z Cestnych
prehlaseni vyznamnych osobnosti slovenskej a Ceskej gymnastiky S. J.-H. (majsterka sveta a trénerka,
ktora trénuje v tej istej telocvi¢ni ako zalobca), Z. O. (byvalého trénera Zalobcu) a N. I. (byvaly repre.
tréner CR v $portovej gymnastike) preukazuju, Ze obraz, ktory o sebe vytvara zalobca, nie je pravdivy.
Z tychto listinnych dbkazov bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca mal opakovane problém s dodrZiavanim
discipliny a konzuméaciou alkoholu aj v ¢ase, ked mal reprezentaéné povinnosti. Jeho spravanie bolo
v zmysle tychto prehlaseni opakovane nehodné reprezentanta Slovenskej republiky. ME 2016 v Berne
boli tak iba dalSou epizédou v dlh§om rade udalosti, kde Zalobca konzumoval alkohol a dopustil
sa konania, ktoré odporuje pravnym predpisom SGF a taktiez moralnym poZiadavkam kladenym na
reprezentantov Slovenskej republiky. Vo svetle tychto prehlaseni je zrejmé, Ze hodnotiaca sprava
Zalovaného nebola spisana tendenéne, s umyslom poskodit Zalobcu. Bola v8ak nevyhnutnym vyustenim
spravania samotného Zalobcu, ktory sa dopustil konania, ktoré nemozno akceptovat. Zalovany povazuje
akékolvek ospravedinenie sa Zalobcovi za bezpredmetné a nedévodné. K ndhrade nemajetkovej ujmy
taktiez odmieta dovodnost’ Zaloby, vySka nahrady je subjektivna, neadekvatna, nie je mozné urcit’ ani
to, akym spdsobom k jej vyCisleniu Zalobca dospel.

6. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom po prednese Zzaloby a vyjadrenia
Zalovaného k prednesu vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, vysluchom
svedka S. L.X,, svedka Y. G., svedka K. H., svedka S.. L. V., vysluchom svedkyne S. J.-H., svedka Z.
0., Hodnotiacou spravou trénera S. L. z 16.09.2007 (na &. |. 189-190), Statutom reprezentanta SGF
zo diia 13.01.2010, Ziadostou S.. Z.J. J. o zaradenie N. K. do Vojenského $portového centra (dalej
aj ,VSC*) z 19.04.2010, Pracovnou zmluvou zo diia 02.09.2010, Menovacim dekrétom Slovenského
olympijského vyboru z 10.07.2012, Dakovnym listom Vojenského $portového centra Dukla Banska
Bystrica z 19.12.2012, fotografiou réznych oceneni N. K. v kategérii ,najlepsi Sportovec” v rokoch 2000,
2001, 2009, 2012, 2013, Pamatnym listom SGF N. K. za osobny prinos pre rozvoj gymnastiky na
Slovensku z 16.11.2013, Organizanym zabezpec€enim zo dfia 20.01.2016, ¢lankami celoslovenskych
printovych médii a ich internetovych verzii zo dria 06.09.2016, diskusiou Citatelov Sportovych dennikov v
drioch 06.07.2016 az 07.07.2016, Hodnotiacou spravou zo dia 26.06.2016, Zapisom €. 4 zo Zasadnutia
Vykonného vyboru SGF 27.06.2016, Zapisnicou zo Zasadania komisie ustanovenej VV SGF na
presetrenie incidentu v Berne zo dia 06.09.2016, Oznamenim VSC Dukla Banskéa Bystrica o vyradeni
Sportovca z Vojenského Sportového centra BB zo dfa 07.09.2016, &lankom z portalu www.kosicednes.sk
zo diia 09.09.2016, Ospravedinenim N. K.U. na facebookovej stranke, ako aj ostatnym spisovym
materidlom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7. Z Hodnotiacej spravy trénera S. L.M. z 16.09.2007 ma sud preukdzané, Ze na Grand Prix Ostrava
v roku 2007 sa N. K. v ramci kvalifikacie umiestnil na poprednych miestach, a prvy findlovy defi cvicil
skvele so ziskanim na prostnych 3.miesta a na koni 4.miesta. Ve€er pred druhym finalovym driom
velmi podcenil, nedodrzal Zivotospravu, iSiel spat’ velmi neskoro, finale, kde mohol ziskat popredné
umiestnenia .. dopadlo tak, Ze bradla pokazil 2x, hrazdu 3x. Celu jeho 16.ro€nd namahu, drinu,
odriekanie, prekonavanie samého seba hodil za hlavu a nevysvetlitelne hazardoval predovietkym so
svojim zdravim ... v8etci, o mu tam fandili, a nebolo ich mélo, boli zasko&eni.. $portovec takych rozmerov
akym N. nepochybne je, by uz mohol byt zodpovednejsi k sebe, rodine, trénerom, proste k vSetkym,
ktori mu pomahame a fandime.

8. Zo Ziadosti S.. Z. J. adresovanej Vojenskému $portovému centru z 19.04.2010 vyplyva oslovenie
riaditela VSC o zaradenie N. K. ako &lena SGF, reprezentanta SR v $portovej gymnastike do VSC s
moznym nastupom ku driu 01.07.2010. V zdévodneni poukazuje na vynikajuce vysledky na eurépskych
a svetovych sutaziach, v disciplinach bradla a hrazda patri uz treti rok do absolutnej svetovej Spicky.
Dalej zalovany S.. J. uvadza, Ze u N. K.E. je predpoklad dal$ieho vykonnostného rastu s predpokladom
pretekania na svetovej urovni 8-10 rokov a za najblizSie vykonnostné ciele udava v roku 2010:



Majstrovstva Eurdpy (ME) Birmingham, Majstrovskéa sveta (MS) Roterdam, v roku 2011: ME Brémy, MS
Tokyo, v roku 2012: OH Londyn - findle bradla.

9. Z Pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom VSC O. G. G. a zamestnancom N. K. zo
dna 02.09.2010 vyplyva dojednanie pracovného pomeru na dobu uréitu (do 30.09.2012) na druh prace
inStruktor Sportového oddelenia - gymnastika, vrcholovy Sportovec, s miestom vykonu prace Bratislava,
mesacnym platom 850,-€ v hrubom s poukazom na dosiahnuty Sportovy vysledok v roku 2009 na ME 5.
miesto pre platobné podmienky. V €lanku 8 Pracovnej zmluvy su zadefinované hlavné ulohy Sportove;j
pripravy: v roku 2010 u€ast na MS v Rotterdame - 1 x finale bradla, v roku 2011 ME Brémy medailové
umiestnenie, MS Tokio kvalifikacia na OH finale bradl4, v roku 2012 OH Londyn do 16.miesta.

10. Z Menovacieho dekrétu Slovenského olympijského vyboru pre N. K. z10.07.2012 vyplyva menovanie
Zalobcu za €lena vypravy Slovenskej republiky na hrach XXX. Olympiady v Londyne.

11. Z Hodnotiacej spravy spracovanej Z. J. dfia 26.06.2016 ma sud preukazané, Ze v zavere spravy pod
podtrZznikom Zalovany uviedol: Na ME pri$lo Zial aj k priam Sokujucej udalosti, kedy pretekar N. K. (zjavne
pod vplyvom alkoholu, ¢o u K. je opakovany jav) najprv verbalne napadol veduceho vypravy. Vulgarne
sa ho snazil dokonca vyprovokovat k fyzickému kontaktu. Na celej zaleZitosti je rovnako zarazajuce, ze
ani tréner K. H. ani rozhodca L. V. nezasiahli voCi pretekarovi. To vykonal jedine rozhodca Y. G., ktory
sa snazil K. zahriaknut.

12. Zo Zapisu €. 4 zo Zasadnutia Vykonného vyboru SGF 27.06.2016 vyplyva z prvého bodu programu
Vyhodnotenie ME a MEJ SG 2016 informovanie Z. J. o hrubom poru$eni discipliny pretekarom N.
K. na ME. V diskusii sa k situacii postupne vyjadrili v3etci ¢lenovia VV SGF. VSetci odsudili jeho
spravanie, opakované a neospravedinitelné priestupky pri dodrziavani Zivotospravy reprezentanta SR.
Nasledne Z.J. J. podal navrh na vylu¢enie N. K. z reprezentacie SR za hrubé porusenie discipliny podas
ME v Sportovej gymnastike v Berne a Vykonny vybor SGF uznesenim U/13/2016 vylugil N. K.E. z
reprezentacie SR za hrubé porusenie discipliny po¢as ME v Berne 2016 hlasovanim za 5, proti 0, zdrzal
sa 2. Uznesenim U/14/2016 VV SGF navrhol zriadit' disciplinarnu komisiu k otazke dalSieho zotrvania
N. K. v SGF ako ¢lena SGF do 05.09.2016.

13. Zo Zapisnice zo Zasadania komisie ustanovenej VV SGF na preSetrenie incidentu v Berne zo
dfia 06.09.2016 vyplyva, Ze bola zriadena v sulade s ¢lankom 7, pism. j) Stanov SGF na zaklade
rozhodnutia VV SGF zo diia 27.06.2016. Komisia dospela k zaveru, Ze zo strany N. K. do8lo k urazke
prezidenta SGF a k znevazeniu reprezentacie SR a preto odporucila pisomne informovat’ Sekciu muzov,
reprezentacného trénera a klub Slavia UK s navrhom na rieSenie. Zarover odporucila N. K. sa verejne
ospravedInit’ prezidentovi SGF za vulgarne spravanie k jeho osobe. Taktiez uloZila Vykonnému vyboru
SGF na z&klade vyjadreni Sekcie muzov, reprezentaného trénera a klubu Slavia UK rozhodnut o
pdsobeni N. K. v SGF a zosuladit rozhodnutie o vylu€eni z reprezentacie s pravidlami pre udelovanie
Statutu reprezentanta.

14. Z Oznamenia VSC Dukla Banskéa Bystrica zo dfia 07.09.2016 vyplyva, Zze N. K. informuji o navrhu
komisii $portovych odbornikov neuzavriet' s nim novu pracovry] zmluvu z dévodu dihodobého neplnenia
Sportovych vykonnostnych kritérii a teda o jeho vyradeni z VSC Dukla Banska Bystrica

15. Z Potvrdenia VSC Dukla Banska Bystrica o $tatnej sluzbe N. K.E. zo diia 06.02.2017 ma sud
preukazané, k 31.01.2017 ukongil Zzalobca sluzobny pomer prepustenim podfa § 83 ods. 5 pism. a)
zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, teda N. K. poZiadal o prepustenie
pri si€asnom nesplneni podmienky naroku na vysluhovy déchodok pri zapoditani 5rokov a 298dni
sluzobného pomeru.

16. Podfa § 11 z&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.



17. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Z vykonaného dokazovania zhodnotenim v8etkych dékazov jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo, dospel sud k nazoru, Ze
podana Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, a je potrebné jej vyhoviet tak v Zalobcom navrhovanom
ospravedineni sa za neopravneny zasah do jeho ob¢ianskej cti Zalovanym Z. J., ako aj v pozadovanom
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21.V konani bolo spornym, &i hodnotiaca sprava vypracovana Zalovanym je v dotknutej Easti tykajucej
sa spravy o incidente medzi Zalobcom a Zalovanym pripustnou kritikou. Sud mal za nepochybné, Ze
sprava Zalovaného nie je skutkovym tvrdenim, ale hodnotiacim usudkom/vyrokom obsahujucim kritiku
osoby Zalobcu, ako nakoniec vyplyva aj z pomenovania spravy ako hodnotiacej spravy, a tiez z dévodu
Zalovanym pouZitych vyrazovych prostriedkov ,prislo Zial' aj k priam Sokujucej udalosti“, a z celkového
abstraktného opisu deja, z ktorého je zrejmé, Ze nejde o vecné skutkové tvrdenie obsahujuce faktické
udaje. Tak skutkové tvrdenie, ako aj hodnotiaci usudok v8ak musi spifat nalezitosti pripustnej kritiky.
O pripustnu kritiku ide vtedy, ak je vecna, pravdiva, konkrétna, objektivna a primerana ¢o do obsahu,
formy a miesta, pricom rozhodujucim je aj sledovany ciel kritiky. Vecnost kritiky vyZaduje, aby kritika
vychadzala z pravdivych skuto€nosti ako premis pre hodnotiaci Usudok. Hodnotiaci tsudok musi byt totiz
zaverom, ktory mozno na zdklade uvedenych skutoénosti logicky odvodit. Konkrétnost kritiky znamena,
Ze hodnotiaci Usudok sa musi opierat’ o konkrétne skutocnosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy
a miesta - pouzitymi vyrazmi, formulaciami, spojeniami - znamena, Zze nevybocuje z medzi nutnych
dosiahnut’ sledovaného a zaroven spoloCensky uznavaného ucelu (ciefa). Ak hodnotiaci vyrok tieto
nalezitosti kritiky nesplifia, nie je pripustnym a povaZuje sa za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti. Preto predmetom dokazovania pre Uspech zalobcu v spore bolo preukazanie, ze hodnotiaca
sprava zalovaného obsahuje nepripustnu kritiku, ktora sa nezaklada na pravdivej informacii, prip. Ze
forma verejnej prezentéacie nie je primerana alebo Ze primarnym ciefom kritiky bolo vyvolanie zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcu v podobe hanobenia ¢i znevazenia osoby Zalobcu.

22. Sud preto preskumal hodnotiacu spravu po Castiach ako aj v celku. Z Givodnej Casti spornej spravy
.Na ME pri8lo Zial aj k priam Sokujucej udalosti, kedy pretekar N. K. (zjavne aj pod vplyvom alkoholu,
¢o u K. je opakovany jav) najprv verbalne napadol veduceho vypravy“ a z vykonaného dokazovania
dospel sud k nespornému zaveru, Ze doslo k verbalnemu napadnutiu Zalovaného ako veduceho vypravy
a (zhodou okolnosti zaroven prezidenta SGF) Zalobcom ako reprezentantom SGF. Tuto skuto€nost
potvrdili tak strany sporu, ako aj pritomni svedkovia, ked ako vypovedal svedok Y. G., medzinarodny
rozhodca a tréner pOsobiaci v SGF, ked sa v izbe 3x4 metre, kde je pat dospelych ludi, postavia proti
sebe dve takéto velké osobnosti - ega, td miestnost pdsobila malo. TaktieZ nebolo spornym, Ze Zalobca
sa zalovaného Z. J., ktory voSiel do hotelovej izby rozhodcov, kde boli v tom Case Zalobca, dvaja
rozhodcovia L. V. a Y. G., a tréner K. H., spytal, ,&i je naozaj taky chuj, alebo sa nim len robi?* Zalobca
vo svojich tvrdeniach bol toho nazoru, Ze v tejto Casti je sprava nepripustnou kritikou, pretoze mal za
to, Ze Zalovaného verbalne nenapadol a vulgarne mu nevynadal. Sud ma za to, Ze doslo k verbalnemu
napadnutiu veduceho vypravy Zalobcom, ked' to, &i poloZena otazka Zalobcu je alebo nie je napadnutim,
sa hodnoti v prvom rade z jej vnimania adresatom, a teda Zalovanym, ktory ako vypovedali svedkovia,
sa po otazke Zalobcu prudko postavil, teda fyzicky reagoval na nim vnimany slovny utok Zalobcu. Nie
je rozhodujuce, ako poloZzenu otazku vnimal Zalobca ako odosielatel, ale ako poloZzenu otazku vnimal
jej adresat, prijimatel a aj pritomni svedkovia. K vulgarnemu vynadaniu sud uvadza, Ze spolo€enstva Ci
zaujmové skupiny zvyknu medzi sebou komunikovat' nespisovnym jazykom, napr. pouzivanim slangu
z cudzich jazykov (ucitel disuje Ziaka, disovat od slova dislike), novym vyznamom beznych slov ( to je
haluz), &i skratenim alebo deformovanim spisovného jazyka (télka). Niektoré vyrazy mézu byt nakoniec
osvojené celou spoloénostou. Clenovia mladeZnickeho spologenstva sa mézu oslovovat slangovymi



vyrazmi ako ,nazdar starec®. Z vykonanych vysluchov stran a svedkov v3ak Zalobca nepreukézal, Ze by
vyraz ,chuj bolo beznym slangom medzi Sportovcami v gymnastike, alebo medzi trénermi, rozhodcami
a funkcionarmi Slovenskej gymnastickej federacie. Preto mal sud za to, Ze Zalobca vulgarne verbalne
napadol Zalovaného, ked vyraz ,chuj“ nie je pouzivany slang vo vybranej Sportovej komunite, a pouzity
termin je vulgarizmus, ktory nepatri do spisovnej slovenc€iny. K totoZnému zaveru dospela aj komisia v
Zlozeni Q. H., S. L. a F. A., ustanovena VV SGF na svojom zasadnuti diia 06.09.2016, ked odporucila
Zalobcovi sa verejne ospravedinit Zalovanému za vulgarne spravanie sa k Zalovanému, a Zalobca
tak prostrednictvom svojho facebookového profilu €iastoCne udinil. Nakoniec z verejne dostupnych
informacii na internete vyplyva, Ze aj Disciplinarna komisia SGF vo veci 1/2018 v rozhodnuti zo dna
12.03.2018 dospela k zaveru, Ze Zalobca ako previnilec naplnil podstatu priestupku tym, Zze doslo z jeho
strany k urazke prezidenta SGF a k znevéazZeniu reprezentacie SR. Preto v tejto ¢asti mal sud za to, Ze
hodnotiaca sprava Zalovaného je pripustnou kritikou.

23. Sud dalej skumal hodnotiacu spravu Zalovaného v €asti, Ze Zalobca verbalne napadol Zalovaného
»Zjavne aj pod vplyvom alkoholu, o u K.E. je opakovany jav“ a dospel k zaveru, Ze v tejto asti hodnotiaca
sprava nie je opravnenou kritikou, ked nie je vecna, konkrétna a primerana. K porudeniu prava
na Cest moze dbjst nepravdivymi skutkovymi tvrdenia difamaé&ného charakteru, ako aj zverejnenim
nepristupnych hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. V pripade, ak su v kritike na charakterizovanie
urcitych javov a osdb pouzité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k cielu kritiky,
ide o neprimeranu kritiku, ktora je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti (rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30Cdo/1941/2007).

24. Procesna obrana Zalovaného spocivala v tom, Ze je nespravny a nenaleZite zovSeobechujuci nazor
Zalobcu k vykladu vyznamu slovného spojenia ,pod vplyvom alkoholu® ako totozného k pojmu ,opitost™.
Zalovany mal za to, Ze pojem ,pod vplyvom alkoholu“ nemé Ziadnu vypovednu hodnotu k intenzite, akou
su schopnosti ¢loveka &i jeho psychika alkoholom ovplyvnené. Z formulacie ,pod vplyvom alkoholu®
sa neda vyvodit, aké mnozstvo alkoholu mala takato osoba poZit a Zalovany sa vo svojej hodnotiacej
sprave nezaoberal mierou & rozsahom, ako velmi bol Zalobca ovplyvneny alkoholom. Zalovany mal za
to, ze kedZe v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakotvena nulova tolerancia alkoholu, t. j. 0,00

mg/l alkoholu v krvi, kazda osoba, ktora pozije alkoholicky napoj, je pod vplyvom alkoholu.

25. Sud znaly pravnych definicii suhlasi so Zalovanym, Ze zo slovného spojenia ,pod vplyvom alkoholu®
v podstate nevyplyva Ziadna konkrétna informacia, a preto osobou pod vplyvom alkoholu je z dévodu
generalnosti tohto pojmu kazdy, kto poZije napr. lieky na vykasliavanie, rumové pralinky &i pun€ovy rez.
Avsak spolo¢nost’ priklada tomuto slovnému spojeniu odliSny vyznam. Z diskusii Citatelov Sportovych
dennikov bolo preukazané, Ze takyto vyklad slovného spojenia ,pod vplyvom alkoholu® pouZzitého
Zalovanym nemal podporu u Ziadneho diskutujuceho Citatefa, teda Ze kazdy jeden priemerny Citatel
mal za to, Ze zalobca bol v stave, kedy jeho rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti boli ovplyvnené
pozitim alkoholu a (aj preto) doSlo z jeho strany k verbalnemu napadnutiu veduceho vypravy. Podla
nazoru sudu, uvedené zavery Citatelov vyplyvaju z toho, Ze hodnotiaca sprava Zalovaného je abstraktna
a tiez preto, Ze slovné spojenie ,pod vplyvom alkoholu® nadobudlo v spolo¢nosti preneseny vyznam
slovného spojenia v stave vylu€ujucom spésobilost v dosledku poZzitia alkoholu®. Je nesporné, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky vychadza z nulovej tolerancie alkoholu v krvi pri vedeni motorového
vozidla, Ze od hranice 1 promile alkoholu v krvi je vedenie motorového vozidla povaZzované za trestny
¢in a teda od 0,00mg/l do 0,99mg/l ide o priestupok na Useku dopravy, ktory je tiez protipravnym
¢inom, av8ak rieSeny v priestupkovom konani s moZznymi administrativnymi sankciami. Preto zakon
o priestupkoch rozliSuje pri skutkovych podstatach priestupkov na useku ochrany pred alkoholizmom
a inymi toxikomaniami terminy ,priestupku sa dopusti ten, kto poZije alkoholicky napoj“ a ,priestupku
sa dopusti ten, kto v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil pozitim alkoholického napoja
alebo uzitim inej navykovej latky“ s odlidnymi maximalnymi vySkami pokuty. Obdobne Trestny zakon
v § 289 definuje skutkovu podstatu Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky - kto v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky... Preto ak mal Zalovany v umysle informovat, Ze
Zalobca porusil povinnost' reprezentanta stanovenu Statitom reprezentantov tym, Ze pozil alkoholicky
napoj a to cca dva a pol deci piva, mal umoznit adresatom hodnotiacej spravy poskytnutim konkrétnych a
pravdivych informacii vytvorit si pravdu neskreslujuci zaver o intenzite porudenia povinnosti Zalobcom a
to najma o mnozstve a druhu poZitého alkoholického napoja (iné ucinky vyvolava pozitie dvoch dcl piva,
dvoch dcl vina, dvoch dcl liehovin), o €ase a situacii, za ktorej doSlo k porudeniu povinnosti Zalobcom
(po skoncCeni pretekov v hotelovej izbe), a zvolit konkrétne slovné spojenie, z ktorého by bolo zrejmé,



Ze Zalobca pozil 2,5 dcl alkoholu a tym vylu€it moznost vykladu, Ze bol v stave vylu€ujucom spdsobilost
v dosledku pozitia alkoholu. Zalovany v$ak zvolenym v8eobecnym slovnym spojenim ,pod vplyvom
alkoholu“ neumoznil adresatom/Citatelom bez poskytnutia dodato&nych informacii spravnu interpretaciu
nim pouzitého vyrazového prostriedku. V konani bolo vypovedami svedkov dokazané, Ze Zalobca viac
ako polovicu plechovky piva pred nimi vylial a preto mohol vypit max. 1 z 0,51 piva a preto aj svedkovia
a aj sud mali za to, Ze schopnosti Zalobcu neboli ovplyvnené alkoholom, a Ze sice u Zalobcu doslo k
pozitiu alkoholického napoja, avSak bez ovplyvnenia jeho spésobilosti. Procesna obrana Zalovaného
spocCivajuca v tom, Ze konkrétne informéacie neposkytol, a zaroven pouzil najvseobecnejsi termin ,pod
vplyvom alkoholu®, a teda netvrdil, Ze Zalovany ,bol opity tak, Ze nevedel o svete okolo seba“ tak nemdze
pozivat pravnu ochranu. V takom pripade ako uviedol Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 61/2000
absencia dostatoéného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to Citatelovi neumoZiuje urobit’ si
vlastny usudok vychadzajuci z pravdivych informécii a tieto Citatefovi nezname okolnosti mézu mat’ vplyv
na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, maju za nasledok, Ze v skutkovom
deji opisané skutonosti su nepravdivé.

26. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo spornym, Ze Sportovci - gymnasti pretekajuci na bradlach
a prostnych pred pretekmi nemézu pozit' alkohol, nakolko ako uviedol tréner K. H., by sa tam zabili.
Spornym medzi stranami bolo, €i po skonCeni ich pretekania mézu reprezentanti pozivat’ alkoholické
napoje, kedZe Zalobca nespochybnitelne v ¢ase incidentu drzal v ruke plechovku piva a ako vyplynulo
z vysluchu svedka, medzinarodného rozhodcu L. V., pivom ponukol N. K. prave on. Zalovany mal za
to, Ze Zalobca tak porusil Statut reprezentanta Slovenskej republiky v $portovej gymnastike, $portovom
aerobiku a v skokoch na trampoline (dalej aj ,Statut reprezentantov®) v asti A), pism. b) bod 9, v zmysle
ktorého reprezentant SR je prikladom pre ostatnych Sportovcov: nesmie pouzivat alkoholické napoje,
omamné latky, zakazané dopingoveé prostriedky, vzbudzovat verejné pohorsenie, alebo inym spdsobom
ruit priebeh reprezentacnej akcie, na ktord bol nominovany (vratane dopravy). Zaroven v ramci
procesnej obrany uviedol, Ze to, Ze on sdm ako veduci vypravy priSiel na hotelovu izbu rozhodcov s ffaSou
Cerveného vina, nie je porudenim povinnosti aj z jeho strany, pretoZze zakaz pozivania alkoholickych
napojov sa vztahuje vyluéne na reprezentantov, a nie na rozhodcov, trénerov a veduceho vypravy,
aj ked pripustil, Ze aj tieto osoby reprezentuju Slovensku republiku v zahraniéi. Pre G&ely posudenia
pripustnosti kritiky a dévodnosti Zaloby nebolo ulohou sudu zaoberat sa suladnostou schvaleného
znenia Statdtu reprezentantov s banketmi realizovanymi organizatormi po skon&eni sutazi, na ktorych
sa - ako vyplynulo z vysluchu svedkov - podava alkohol vSetkym zu&astnenym osobam. Rovnako nebolo
lohou sudu skimat vyklad uvedeného &lanku Statltu reprezentantov Zalovanym, teda na koho a v
akej pozicii sa vztahuje. Av8ak procesna obrana Zalovaného, Zze Zalobca mal preukazat silu svojho
charakteru pri dodrziavani zakazu pozivania alkoholu po€as ucasti na reprezentacnych podujatiach
aj v pripade, ked by ho Zalovany sam ponukol alkoholickym napojom, vyznela absurdne, pokrytecky
a cynicky. Bol to medzinarodny rozhodca, p. V., kto ponukol Sportovca pivom za pritomnosti trénera
Sportovca, p. H., ktory vypovedal, Ze podla jeho nazoru i Sportovec si mdze dat’ po jeho celkovom
skoné&eni v sutazeni pivo.

27. V druhom rade Zalovany nepreukézal ,opakovanost javu‘ u Zalobcu. Zalovany dokazoval
opakovanost javu obsahom hodnotiacej spravy S. L. z 16.09.2007 z Grand Prix Ostrava 2007 (odsek
7 odbvodnenia) s vykladom terminu ,nedodrzal Zivotospravu“, ktorym sa myslelo pozivanie alkoholu
Zalobcom. Nakolko k verbalnemu incidentu doslo v zavere Majstrovstiev Eurdpy v Sportovej gymnastike
v Berne, ktoré sa konali 25. az 29.05.2016, t. j. viac ako osem rokov po Grand Prix Ostrava 2007, sud
nemal preukazanu Casovu suvislost, z ktorej by mal déjst’ k zaveru, Ze ide u Zalobcu o opakovany jav
pri plneni si reprezentaénych povinnosti. Udalosti eSte skorSieho datumu ako boli Majstrovstva sveta
v Melbourne v roku 2005 sud nemal stranami dokazované a tieto ani pre viac ako 10ro¢ny €asovy
odstup nemali Ziadnu relevanciu. Nakoniec v dosledku oznadenia Zalobcu v hodnotiacej sprave ako
pretekara - pretekar N. K. (zjavne aj pod vplyvom alkoholu, ¢o u K. je opakovany jav) - mal sud za
to, ze predmetom kritiky Zalovaného bolo poZivanie alkoholu Zalobcom ako reprezentantom Slovenskej
republiky na $portovych podujatiach, kedy sa nar vztahoval Statut reprezentantov a nie je civilny Zivot.
Preto sud neprihliadol na vypoved S. J. - H. o poZivani alkoholu Zalobcom na verejnosti (vo vlaku medzi
H. a G.) mimo plnenia si reprezentaénych povinnosti. Zalovany v konani uviedol, Ze to, o sa udialo
na ME v Berne bolo iba dalSou epizdédou v dlh§om rade udalosti, kde zalobca konzumoval alkohol,
a vie excesy zalobcu preukazat dvadsiatimi svedkami. TaktieZ vypovedal o existencii zaznamu TV S.
z roku 2012. Zalovany nenavrhol vykonanie dokazovania k opakovanosti javu u Zalobcu, a to ani po
oboznameni so zmenou pravneho posudenia sporu sudom, ziadne iné opakované pozitie alkoholu



Zalobcom ako reprezentantom SR na oficialnej akciach do €asu jeho vyluc€enia z reprezentacie (na navrh
Zalovaného) blizSie neSpecifikoval, z vysluchu svedkov ani nevyplynuli takéto skuto¢nosti, a preto sud
prijal zaver, Ze Zalovany toto tvrdenie uvedené v hodnotiacej sprave nepreukazal.

28. Nakoniec sud preskumal hodnotiacu spravu v €asti ,vulgarne sa ho snazil dokonca vyprovokovat
k fyzickému kontaktu. Na celej zaleZitosti je rovnako zardzajuce, Zze ani tréner K. H. ani rozhodca
L. V. nezasiahli voci pretekarovi. To vykonal jedine rozhodca Y. G., ktory sa snazil K. zahriaknut®. Z
vykonaného dokazovania sa nepreukazalo, Ze by sa Zalobca vulgarne snazil zalovaného vyprovokovat
k fyzickému kontaktu. Svedok Y. G. vypovedal, Ze doslo k slovnej konfrontacii, a bolo blizko fyzicke;.
Svedok K. H. vypovedal, Ze mu nenapadlo, Ze by incident mohol prerast do fyzického kontaktu, pretoze
ako uviedol, N. sa sice spytal (pozn. sudu Zalovaného), €i idu von, ale zostal kfludne stat. Svedok L. V.
vyslovne uviedol, Ze tam nebolo Ziadne fyzické utocenie. VSetci svedkovia incidentu zhodne uviedli, Ze
to bol Zalovany, kto sa prudko po poloZenej otazke Zalobcu postavil, z toho dvaja svedkovia uviedli, Ze
sa tak stalo po tom, €o sa Zalovany Zalobcu spytal, ¢i dobre po&ul a Zalobca poloZenu otazku zopakoval.
Z uvedeného mal sud za to, Ze z pritomnych piatich osdb dve osoby, Zalovany a €iastocne Y. G. mali za
to, Ze Zzalovany bol provokovany k fyzickému kontaktu, Zalobca a dal$i dvaja svedkovia naopak Ziadnu
provokaciu k fyzickému kontaktu nevnimali, a toto tvrdenie Zalovaného popreli. Preto mal sud za to, Ze
v tejto Casti kritika Zalovaného v hodnotiacej sprave nebola objektivna, ale vyjadrovala takmer vyluéne
subjektivny nazor zalovaného.

29. Z vykonaného dokazovania na zisteny skutkovy stav veci doSiel sud k pravnemu zaveru, Ze
hodnotiaca sprava Zalovaného ako celok v Casti tykajucej sa Zalobcu nie je pripustnou kritikou, ale
neopravnenym zasahom, objektivne spdsobilym privodit' ujmu na chranenych osobnostnych pravach
Zalobcu v znizeni jeho dbstojnosti, vadznosti a cti, a to s poukazom na jej neprimerany, neobjektivny,
na pravde sa nezakladajuci vSeobecny obsah. Slovenskej republike zostava nateraz dufat, Ze ziaden
dalsi Sportovec (v suasnosti zrejme jediny vrcholovy gymnasta v muzskej kategorii) vulgarne verbalne
neurazi funkcionara Slovenskej gymnastickej federacie. Inak jej zostanu funkcionari bez reprezentantov.
Sud tak dospel k zaveru, Ze je povinnostou Zalovaného ospravedinit sa Zalobcovi za nepripustnu kritiku,
ktorou neopravnene zasiahol do obclianskej cti Zalobcu, ked mal za nepochybné, Ze tento zasah je
objektivne spdsobily privodit’ ujmu na cti Zalobcu a tato ujmu mal aj preukazanu doloZzenymi diskusiami
Citatelov Sportovych internetovych a printovych dennikov. Po pripusteni zmeny Zalobného navrhu tak
sud ulozil Zalovanému povinnost ospravedinit sa Zalobcovi v trojdriovej pari¢nej lehote vlastnoru¢ne
podpisanym pisomnym ospravedinenim v zneni pofatom do enunciatu, s povinnostou strpiet
zverejnenie tohto ospravedinenia Zalobcom aj prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov.

30. Zalovany si tiez uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Pri uplatnenom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy musia byt splnené predpoklady vzniku zodpovednosti, a to: 1. zasah, ktory je
spbsobily vyvolat nemajetkovl ujmu (nemusi ist o konkrétne porusenie, postaCuje ohrozenie prav),
2. vznik nemajetkovej ujmy, 3. priinna suvislost medzi zasahom a vznikom nemajetkovej ujmy.
Obc¢ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe a preto na
vznik zodpovednosti sa nevyZzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny
z&sah do osobnostného prava vykonal. Subjektivny prvok zavinenia ma vSak vyznam pri urovani vySky
nahrady nemajetkovej ujmy podla 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo. Toto posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale musi
vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu.

31. Sud mal z vykonaného dokazovania za to, Ze ulozenie povinnosti Zalovanému ospravedinit' sa
Zalobcovi ako moralneho zadostuginenia nie je s ohladom na okolnosti pripadu postadujuce. Zalobca
vypovedal, Ze po zverejneni hodnotiacej spravy a jej prevzati médiami 06.07.2016 pocitoval ujmu
u najbliz8ich rodinnych prisludnikov, taktiez u rodi€ov deti, ktoré v tom &ase trénoval ako aj vo
vSeobecnej verejnosti. Taktiez mal za to, Ze zamestnavatel Vojenské Sportové centrum Dukla Banska
Bystrica s nim ukongil spolupracu k 01.02.2017 a prave tato hodnotiaca sprava s incidentom mala
na to znaény vplyv. Zalobca uviedol, Ze dostal vypoved. Z predloZenych listin mal sud za to, Ze
to bol Zalobca, kto poZiadal o prepustenie zo sluzobného pomeru, €o Zalobca vysvetlil tym, Zze po
vyradeni z VSC Dukla Banska Bystrica mu bola ponuknuta praca profesionalneho vojaka, preto
poziadal o prepustenie bez naroku na vysluhovy déchodok. Od 01.02.2017 bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Sud na pojednavani 09.01.2019 poukazal na €asovu korelaciu medzi
zasadnutim komisie dfia 06.09.2016 a Oznamenim VSC Dukla Banska Bystrica zo diia 07.09.2016



o vyradeni Zalobcu, teda o navrhu komisii $portovych odbornikov neuzavriet medzi VSC Dukla BB
ako zamestnavatefom so N. K. ako zamestnancom novu pracovnu zmluvu (na dobu ur¢itd) z dévodu
dlhodobého neplnenia $portovych vykonnostnych kritérii. K tomu Zalovany navrhol vysluch riaditela VSC
Dukla Bansk& Bystrica, ktory sud zamietol, ked sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vykonanie tohto
doékazu neprispeje k nalezitému objasneniu veci, kedZe je nepravdepodobné, Ze by riaditel VSC Dukla
Banskéa Bystrica potvrdil, Ze k tomuto kroku pristupili bezprostredne po zasadani komisie a pripadne
nejakému neformalnemu odpora&aniu zo strany prezidenta SGF, Z. J.. Preto akceptovali, Ze dévodom
vyradenia bolo nedosahovanie vykonnostnych Sportovych kritérii, ktoré ale Zalobca objektivhe nemohol
dosahovat’ pre jeho vylu€enie z reprezentacie. V tejto Casti mal sud za to, Ze Zalobca bol vrcholovy
Sportovy reprezentant v Sportovej gymnastike, ktory dosahoval najvacésie uspechy na Svetovom pohari,
Majstrovstvach Eurdpy a Majstrovstvach sveta najma v rokoch 2006 az 2012, pri¢om v roku 2012
skondil na Letnych olympijskych hrach v Londyne na XX.mieste na bradlach a na Majstrovstvach Eurépy
vo Francuzsku na X.mieste na bradlach. Z fotografie oceneni vyplyva, Zze bol ako vrcholovy Sportovec
opakovane oceneny aj Slovenskou gymnastickou federaciou. Svedkyfia S. J.A. - H. ako najuspesnejsia
gymnastka SR 20.storo€ia evidovala Zalobcu po€as jeho pretekania ako toho, kto vyzdvihol muzsku
gymnastiku, po skonCeni pretekania zase ako trénera. Z. O., byvaly tréner Zalobcu do jeho 15teho
roku zivota sa na adresu Zalobcu vyjadril, Ze to, ¢o dokazal pan K. ako 10ro¢ny, nedokazali ani
dospeli muzi. Svedok S. L. sa o Zalobcovi vyjadril ako o lidrovi v telocvi¢ni, na Slovensku, v druzstve,
o ktorého priSiel pre tento incident. V3etci svedkovia vypovedali, Ze Zalobca mal dobru povest ako
reprezentant slovenskej gymnastiky, neboli svedkami toho, Ze by sa Zalobca spraval niekedy agresivne,
do pretekov fungoval ako vzorny pretekar, nehazardoval so svojim menom, a nebol uto¢ny. Svedok L.
V., medzinarodny rozhodca, Zalobcovi ponukol pivo na hotelovej izbe a tréner Zalobcu, K. H., mal za to,
Ze i Sportovci si mézu po pretekoch dat’ pivo, neregistroval Ziadne znamky opitosti Zalobcu €o sa tyka
artikulacie a podobne.

32. Sud mal za to, Zze v dbsledku neopravneného zasahu doSlo ku zniZeniu déstojnosti Zalobcu a
jeho vaznosti v zna€nej miere, ked hodnotiaca sprava vypracovana Zalovanym, ktoru sud povaZzuje za
neobjektivnu, vSeobecnu, neprimeranu a nepravdivu, bola prevzata tlaovymi agentdrami a $portovymi
dennikmi s lokalnou ako aj celoslovenskou pdsobnostou. Zalobca bol v tom &ase vrcholovy pretekar,
aj ked uz nie na vrchole kariéry; na spominanych Majstrovstvach Eurépy v Berne v roku 2016 skongil
na XX.mieste na bradlach. Preto mal sud za to, Ze tymto neopravnenym zasahom Zalovaného doslo v
znacénej miere k poskodeniu dobrého mena Zalobcu. Sud mal za to, Ze vzniknutd nemajetkovd ujmu by
ako zavaznu pocitoval kazdy, nachadzajuci sa na mieste a v postaveni Zzalobcu.

33. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej uvahy sudu, kedZe zakon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo, tak ako je vy3Sie uvedené, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa podkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pésobit na skodcu likvidagne.

34. Sud mal za to, Ze primeranou pefiaznou nahradou s poskytnutim spravodlivého zadostucinenia
Zalobcovi je suma 6.000,-Eur, ktora podla nazoru sudu nevybocuje z ustalenej rozhodovacej praxe.
Sud zohfadnil aj to, Ze Zalobca vulgarne verbalne oslovil Zalovaného, Ze pivo mu ponukol rozhodca,
jeho pozitie schvaloval aj jeho tréner, Ze Zalovany veduci vypravy a zaroven prezident SGF sam pozZil
alkohol (1 dcl vina), Ze konflikt vznikol pre rozdielne nazory Zalobcu ako Sportovca, ale aj rozhodcov a
trénera k organizaénym zéalezitostiam vopred schvalenym Slovenskou gymnastickou federaciou, ktorej
Zalovany je prezidentom, Ze Zalobca nebol abstinentom v civilnom Zivote (vypoved svedkyne S. J. - H.).
V konani neboli dokazované majetkové pomery Zalovaného, vykonanou lustraciou v Socialnej poistovni
nemal sud preukazany prijem Zalovaného, preto sud urcil relutarnu nahradu v takej vyske, aby tato
nebola likvidaéna pre Zalovaného, ale zaroven plnila funkciu satisfakcie u Zalobcu, ktory po viac ako
roku nezamestnanosti za€al podnikat’ zriadenim vlastnej Sportovej akadémie v S.. Podla nazoru sudu
priznana nahrada nemajetkovej ujmy zohladfiuje vietky vys8ie uvedené individualne okolnosti tykajuce
sa stran a sporu.



35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech,
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ked vyska plnenia nahrady nemajetkove;j
ujmy zavisela od Uvahy sudu a preto v €asti zamietnutia Zalobného navrhu v prevySujucej €asti nebol
Zalobca neuspesny. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



