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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX C. B., pravne zastupeny Mgr. Matej Vida, advokat, so sidlom
Papradova 3, 821 01 Bratislava proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO:
00 151 866, o zaplatenie 10.299,79 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 4.000,-eur, a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo stidom priznaného
plnenia s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Zilina dita 01.03.2024 domahal vodi Zalovanému
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 10.299,79 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca je prislusnikom D. E. F. F. (dalej len ,HazZZ")
v Statnozamestnaneckom pomere v zmysle zdkona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore (dalej len ,zakon o HaZZ*) na utvare v pésobnosti C. G. D. E. F. F. H. - D. I. C. J. K.. V
zmysle ¢lanku 6 pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo diia 04.11.2003 o
niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu (dalej len ,Smernica“) je priemerny pracovny ¢as
(vo vSetkych odvetviach Cinnosti, verejnych aj sukromnych) pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadCasov maximalne 48 hodin. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Smernica nebola Zalovanym spravne
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo bola implementovana len v ¢asti,
zakon o HaZZ v su€asnosti umoznuje prislusSnému sluzobnému uUradu rozvrhnat' prislusnikom HaZZ
tyzdenny pracovny €as tak, Ze tento v skuto€nosti pravidelne a opakovane presahuje limit stanoveny
¢l. 6 pism. b) Smernice. Uvedené porudovanie maximalne stanoveného tyZzdenného pracovného €asu
prisludnika HaZZ spociva, okrem iného, aj v tom, Ze v zmysle zakona o HaZZ sa sluzobna pohotovost
prisludnika HaZZ nepovaZuje za sucast jeho pracovného €as, a to v rozpore s ustanoveniami Smernice
a v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU. Zalobca pritom poukazuje na to, Ze v zmysle &lanku
2 ods. 1 Smernice sa za pracovny Cas povazuje akykolvek &as, pocas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju &innost alebo povinnosti v sulade s vnutrostatnymi
pravnymi predpismi a/alebo praxou. V suvislosti s uvedenym dochadza zo strany Zalovaného k
poruSovaniu prava Zalobcu vyplyvajuceho zo Smernice, ako sucasti pravneho poriadku Eurépskej Unie



(pravo EU) tym, Ze vnutro$tatna pravna Uprava je odlisna od prava EU v neprospech Zalobcu. V
zmysle konstantnej judikatury Sudneho dvora EU méze nahradu takejto ujmy spdsobenej jednotlivcovi
zabezpetit nielen verejnopravny subjekt, ale aj samotny $tat, prisom pravo EU Ziadnym spdésobom
nebrani tomu, aby mohla zodpovednost' verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi
vzniknut’ popri zodpovednosti, ktord ma samotny ¢lensky stat. Sudny dvor vo svojej judikatire uvadza,
Ze poskodeni jednotlivei maju pravo na nahradu $kody poruSenim prava EU zo strany $tatu v
pripade, ak su splnené nasledovné 3 podmienky: a) Ze ciefom porusenej pravnej normy EU je priznat
jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, b) existencia Skody, a ¢) priama pri¢inna
suvislost medzi tymto porusenim a Skodou, spdsobenou poSkodenym jednotlivcom. V pripade, Ze su
splnené vsetky tri uvedené podmienky, je Stat povinny napravit nasledky spdsobenej Skody podla
vnutrostatneho prava upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu. Podmienky nahrady Skody
stanovené vo vnutrostatnej pravnej Uuprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa
obdobnych vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak,
aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zéasada efektivity).
Napokon, nahrada $kody musi spifat aj poZiadavku primeranosti, kedZe v zmysle zaverov prijatych
ESLP sulastou legitimnych o€akavani poSkodeného je aj to, Zze sudy ,napravia ujmu, ktord mu
vznikla, a ulozia sankciu, ktora bude pésobit dostatoéne odradzajuco vo vztahu k opakovaniu takychto
pripadov zneuzitia“. V pripade podmienky prava Zalobcu na nahradu Skody podla pism. a) uvedene;j
vy$sie Zalobca uvadza, Zze Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice predstavuje v
rozsahu, v akom uklada &lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného
Casu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana kazdému pracovnikovi, a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi. Predmetné ustanovenie
predstavuje normu prava EU, ktora priznava jednotlivcom prava. Poru$enie prava EU je v zmysle nazoru
Zalobcu v tomto pripade dostatoéne zavazné najma vzhladom na skutoénost, Zze samotny Sudny dvor
EU konstatoval, ze nedodrzanie poZiadaviek upravenych v &lanku 6 pism. b) Smernice je v zjavnom
rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU a musi sa povazovat za dostatodne zavazné. Podmienku
podla pism. a) povaZuje Zalobca vzhladom na uvedené za splnenu. V pripade podmienky prava Zalobcu
na nahradu Skody podla pism. b) uvedenej vy3Sie Zalobca uvadza, Ze existencia vzniku Skody je v
danom pripade nesporna. Zalobca v tejto veci uvadza, Zze vzhladom na pracovny &as, ktory mu bol
prislusnym sluZzobnym uradom (zamestnavatefom) rozvrhnuty v uplatiovanom obdobi, odpracoval v
rozpore s ustanoveniami Smernice a to na ukor svojho vofného €asu, ktory mal stravit na svoje sukromné
a rodinné ugely. Zalobca uvadza, Ze v uplatiiovanom obdobi bol vzhfadom na rozvrhnutie pracovného
Casu ukrateny najma o svoj sukromny a rodinny Zivot, kedZe v danom obdobi stravil ako prislusnik HaZZ
priamo vo vykone ¢&innosti prisluSnika alebo pracovnej pohotovosti podstatné mnozstvo ¢asu, ktory mal
byt Zalobcom za inych okolnosti venovany jeho rodine, regeneracii, osobnym zaujmom a osobnému
rozvoju. O uvedené bol Zalobca konanim (resp. opomenutim konania) Zalovaného v podstatnej miere
ukrateny, z ¢oho Zalobca odvodzuje svoj narok na ndhradu takto vzniknutej nemajetkovej ujmy. V
pripade podmienky prava Zalobcu na nahradu Skody podfa pism. c) uvedenej vysSie zalobca uvadza,
Ze preukazanie pri¢innej suvislosti medzi porusenim prava EU zo strany Zalovaného a existenciou
ujmy je jednoznaéne preukazané. Je zrejmé, ze v pripade implementovania Smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky Zalovanym riadnym sp&sobom, resp. v celom rozsahu, by bolo objektivne
zamedzené tomu, aby sluzobny urad rozvrhol Zalobcovi v uplatfiovanom obdobi pracovny €as pravidelne
presahujici maximalny 48 hodinovy tyzdenny limit. Zalobca ma za to, Ze v predmetnej zaleZitosti
doSlo ku kumulativnemu splneniu vSetkych troch uvedenych podmienok zaloZzenia zodpovednosti
Zalovaného za poruSenie prava Zalobcu podfa ¢lanku 6 pism. b) Smernice, svoj narok tak povazuje za
dovodny a tento si uplatiiuje prostrednictvom tohto podania na prislusnom sude Slovenskej republiky.
TyzZzdenny pracovny &€as Zalobcu pozostaval v obdobi rokov 2020 a 2021 zo 17 hodinovych zmien s
bezprostredne nasledujiucou 7 hodinovou pohotovostou a v rokoch 2022 a 2023 zo 16 hodinovych
zmien s bezprostredne nasledujucou 8 hodinovou pohotovostou. Zalobca tak v uplatfiovanom obdobi
odpracoval vzdy 24 hodinovu pracovnu zmenu s naslednym odpoc€inkom 48 hodin. Pri takom rozvrhnuti
pracovného €asu doslo u Zalobcu v priemere kazdy treti ty?den k odpracovaniu troch takych 24
hodinovych zmien za tyZzden, a teda k prekro¢eniu 48 hodinového tyZzdenného pracovného &asu, ktory
povoluje &lanok 6 pism. b) Smernice. Zalobca pritom poukazuje na presny &asovy rozsah pracovného
Casu v uplathiovanom obdobi, ktory vychadza z tyZdennych prehlfadov pracovnej dochadzky Zalobcu v
uplatfiovanom obdobi a ktory je zaznamenany v priloZenej tabulke (tabulka odpracovaného ¢asu za
uplatfiované obdobie). Vo veci pracovnej pohotovosti, ktora je zalovanym nespravne zaradena mimo
suhrnu tyzdenného pracovného &asu Zalobca poukazuje na rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktory
konstatuje, Ze nariadenéa pracovna pohotovost predstavuje u prislusnikov HaZZ sucast ich pracovného



Casu a spolu s riadnym pracovnym ¢asom nesmie prekraCovat maximalny tyzdenny pracovny ¢Cas
stanoveny &lankom 6 pism. b) Smernice. Sucasny pravny stav v zmysle zakona o HaZZ je taky, Ze
nariadena pracovna pohotovost v mieste vykonu sluzby prisluSnika HaZZ nie je povaZzovana za sucast
tyzdenného pracovného &asu, ako vyplyva z vyplatnych pasok Zalobcu za uplatfiované obdobie, ktory
tieto sudu priklada ako dékaz. Naroku Zalobcu na nahradu Skody v zmysle uvedeného zodpoveda
v pravnom poriadku Slovenskej republiky institut nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ust. § 13 Obcianskeho z&konnika a to najma s ohfadom na skutonost, Ze poruSenim Smernice,
resp. jej neimplementovanim do vnutrostatneho pravneho poriadku, do$lo k zavaznym zasahom do
prav Zalobcu na ochranu svojej osobnosti, najma prava na sukromny a rodinny Zivot. Narok Zalobcu
uplatfiovany prostrednictvom tohto podania Zalobca odvodzuje z uvedeného porusenia prava EU,
kedZe pracovny &as Zalobcu v uplatiovanom obdobi februar 2021 az december 2023 (uplathované
obdobie) presiahol opakovane v rozpore s &lankom 6 pism. b) Smernice hranicu 48 hodin tyZzdenne, a
to celkovo o0 899,57 hodin nad ramec takto stanoveného maximalneho tyZzdenného pracovného €asu,
¢im doslo k preukazatelnému poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu, najma prav na ochranu osobnosti,
sukromia a rodinného Zivota. Zalobca si tymto vo&i Zalovanému uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sulade ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca pri vy&isleni nemajetkovej
ujmy spdsobenej Zalovanym vychadza najma z toho, Ze v uvedenom pripade je na mieste oCakavanie
Zalobcu poSkodeného konanim Zalovaného, Ze pdjde zo strany sudu v tomto pripade o napravenie
ujmy, ktora zalobcovi vznikla a uloZenie takej sankcie Zzalovanému, ktora bude pOsobit dostatoCne
odradzujuco k opakovaniu obdobnych pripadov zneuzitia. Dalej Zalobca poukazuje na intenzitu a dizku
trvania protipravneho stavu zapri¢ineného zalovanym a celkovy postoj, ktory Zalovany k popisanej
problematike zaujal. Zalovany dlhodobo odmieta odstranit’ zjavne protipravny stav priediaci sa pravu
EU a zaroven dlhodobo odmieta dobrovolne nahradzat poskodenym spésobenu nemajetkovi ujmu. Za
podstatny zasah do svojich osobnostnych prav zo strany zalovaného povaZzuje Zalobca najma podstatné
skratenie ¢asu odpoc€inku, na ktory by bol mal ako prislusnik HaZZ narok v pripade, Zze by doslo
k riadnej implementéacii Smernice Zalovanym. Zalovany dlhodobo nere$pektuje normy prava EU vo
veci maximalneho tyzdenného pracovného €asu, €o sa v uplatiovanom obdobi u Zalobcu prejavilo
najma presahom do jeho osobnostnej sféry. Dlhodobé plnenie pracovného €asu zalobcom vyrazne
nad ramec uréeny Smernicou sa prejavilo u zalobcu nenavratnym zasahom do jeho osobnej a fyzicke;j
integrity. V prvom rade ide najmd o pravo zalobcu na ochranu jeho zdravia, ktoré je nadmernym
zatazenim podstatne ohrozované, ak nie priamo poru$ované. Dal$imi pravami osobnostnej povahy
Zalobcu, do ktorych bolo Zalovanym neopravnene zasiahnuté, st prava na rodinny Zivot. Cas straveny
Zalobcom v praci mohol a bol by v pripade riadneho implementovania a dodrZiavania Smernice Zalobcom
straveny s jeho rodinnymi prisludnikmi a inymi jemu blizkymi osobami. V neposlednom rade Zalobca
poukazuje na ¢as, ktory mu bol zo strany Zalovaného nenavratne odnaty, a ktory mohol zalobca venovat’
inym ¢innostiam, najma svojim osobnym zalubam, $portu, zaujmom, inym aktivitdm a ¢&innostiam
za ugelom osobného rozvoja. Zalobca nie je ani objektivne schopny sam zabranit prekracovaniu
Smernicou stanoveného tyzdenného pracovného €asu, kedZe na tvorbu planu sluzieb ako zamestnanec
neméa dosah a rozvrh sluZieb uréuje sluzobny Urad (zamestnavatel). Zalobca v uvedenom vztahu
teda vystupuje ako slabsi subjekt a ina nez sudna ochrana pri uvedenej intenzite zdsahov do jeho
osobnostnych prav neprichadza podla nazoru Zalobcu do uvahy. Vzhladom na uvedené skutonosti
si Zalobca vo i Zalovanému uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to popri upusteni od
neopravnenych zasahov do prav na ochranu jeho osobnosti a Ziada o odstranenie nasledkov tychto
zdsahov. Akakolvek ina forma zadostucinenia nie je v zmysle nazoru Zalobcu v popisanej zaleZitosti
postadujuca. Vyska uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy je tvorena sucinom nasledovnych hodnét:
a) pocet hodin, ktoré Zalobca odpracoval nad ramec stanoveny ¢lankom 6 pism. b) Smernice, a b)
hodinova sadzba funkéného platu Zalobcu za mesiac januar kazdého kalendarneho roka v uplatfiovanom
obdobi. Vypocet tychto hodnét je uvedeny v tabulke odpracovaného €asu za uplathované obdobie;
hodinova sadzba vyplyva z vyplatnych pasok predloZzenych Zalobcom k tomuto podaniu. Celkova
vyska uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vys8ie popisanej zaleZitosti predstavuje
celkovu sumu vo vySke 10.299,79 eur. Nemajetkova ujma vycislena vysSie uvedenym spdsobom
predstavuje podla pravneho nazoru Zalobcu primerané zadostucinenie za spdsobenu ujmu a je Uplnym
vyjadrenim ako reparacnej, tak satisfakénej a sankénej zlozky institutu primeraného zadostucinenia
formou pefiazného plnenia. V suvislosti s uvedenym narokom Zalobcu sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu obratil diia 24.11.2023 na Zalovaného v zastupeni Ministerstvom vnutra SR,
ktorému adresoval vyzvu na Uhradu pohladavky - pokus o zmier (dalej len vyzva). Tymto ukonom
zaroven Zalovaného vyzval na dobrovolné spinenie povinnosti a Uhradu prisluSnej nahrady nemajetkovej
ujmy. Na predmetnu vyzvu Zalovany nereagoval. Zalobca na tomto mieste uvadza, Ze nie je mozné



sa s touto argumentaciou Zalovaného, ktoru inak uvadza v ostatnych odpovediach na predZalobné
vyzvy v inych konaniach stotoznit a to ani len CiastoCne. Pravny nézor Zalovaného je v priamom
rozpore s rozhodovacou praxou Sudneho dvora EU. Zalovany uvedenym spdsobom argumentuje
genericky vo vSetkych sudnych konaniach v obdobnych veciach rovnako a vzdy bezuspeSne. Na
uvedeny nesulad poukazuje aj judikatura sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa vyznamom a
vykladom &lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS zaoberali viaceré rozsudky Sudneho dvora EU, vyklad
ktorych je vSeobecne zavazny a s ktorymi je tvrdenie Zalovaného v nesulade. Zalobca poukazuje najméa
a oddvodnenie rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 14.02.2023 sp. zn. 14Co0/2/2023 v
obdobnej veci, ktorym ako sud odvolaci potvrdil prvostupfovy rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
15C/16/2021-307 zo diia 29.10.2021 vo veci nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu, ako prislusnika HaZZ
Detva vodi Statu: ,Namietku Zzalovaného, Ze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES sa nevztahuje na
sluzobny pomer Zalobcu ako prislusnika HaZZ s poukazom na to, Ze prisludnici sa podieflaju aj na plneni
uloh civilnej obrany, sid nepovazoval za dévodnu s poukazom na to, Ze v prejednavanom spore sa
na ¢innost vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru vynimka ¢€lanku 2 ods. 2 prvy pododsek
Smernice €. 89/391/EHS nevztahuje. Vynimky z pdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku je
potrebné vykladat' zuzujuco, ked to ustanovenie nevylu€uje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej obrany
ako takej, ale len urcité osobitné €innosti tychto sluZieb a tato vynimka sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah
pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad v pripade katastrofy.
Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poZziarov zahffia aj ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok &innosti mozno vopred planovat, vratane pracovného
Casu personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. SluZba Zalobcu sa nevyznaduje Ziadnymi
osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpe&nosti
ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje vylu€enie z pésobnosti uvedenej v €l. 2 ods.
2 v prvom pododseku Smernice. Poukazal na to, Ze zakonodarca spologenstva vychadzal zo zasady
pouzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto Cinnosti, av8ak su€asne dal moznost &lenskym Statom
odchylit’ sa za uré€itych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice, avSak podla ¢lanku 17 ods. 3
pism. b) Smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa méZu vykonat odchylky
len od &lankov 3, 4, 5, 8 a 16, avSak odchylku od &l. 6 Smernica nepripusta. Zo zaverov uznesenia
Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze &lanok 2 smernice Rady
89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
¢innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru
ide vo veci samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic takZze ¢lanok 6 bod 2 Smernice
zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZdenny pracovny ¢as
vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro¢enie je vSak mozné v pripade vynimo&nych okolnosti
takej zavaznosti a rozsahu ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa predmetna Smernica musi
uplatfiovat' na Cinnosti hasi¢skej sluzby, aj ked' tieto &innosti zasahovej sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, €i sU zamerané na boj proti poziarom, alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom ak su
vykondavané za obvyklych podmienok, v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prisludnej sluzbe, a
to aj vtedy ked zasahy, ktoré mdzu byt spojené s tymito €innostami su vzhfadom na svoju povahu
nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov ktori ich vykonavaju urcitému riziku, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie. Je tak potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zalobcu
patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES”.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.05.2024 uviedol, Ze zo stanoviska vecného gestora, C. G. D.
E. F. F. L. H., vyplyva Ze Zalobca je prislusnikom D. a zachranného zboru Slovenskej republiky v
sucasnosti sluzobne zaradenymna M. G. D. E. F. F. L. N, D. I. L. C. J. K. vo funkcii technik Specialista -
velitel druzstva, pre zasahovu €innost, s nerovhomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom. V sledovanom
referenénom obdobi marec - august 2021 odpracoval Zalobca 1077,25 hodin, €o v priemere predstavuje
41 hodin a 47 minut tyZdenného sluzobného ¢asu, v obdobi september 2021 -februar 2022 odpracoval
Zalobca 1169,817 hodin, o v priemere predstavuje 47 hodin a 20 minut tyZdenného sluzobného
Casu, v obdobi marec - august 2022 odpracoval Zalobca 1129,35 hodin, ¢o v priemere predstavuje
44 hodin a 53 minut, v obdobi september 2022 -februar 2023 odpracoval zalobca 1208,80 hodin,
¢o v priemere predstavuje 48 hodin a 30 minut, v obdobi marec - august 2023 odpracoval Zalobca
1032,80 hodin, ¢o v priemere predstavuje 41 hodin a 5 minut tyZdenného sluzobného &asu, v obdobi
september - december 2023 odpracoval Zalobca 712,20 hodin, o v priemere predstavuje 42 hodin a
48 minut tyZdenného sluzobného €asu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca prekro€il maximalny tyzdenny
pracovny €as uréeny Smernicou 2003/88/ES v referenénom obdobi september 2022 - februar 2023
o 30 minut. Zalovany poukéazal na &l. 1 bod 3, &l. 2 bod 2 Smernice. Mimoriadna situacia z dévodu



ohrozenia verejného zdravia ll. stupfia v désledku ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom
SARS-CoV-2 bola vyhlasena uznesenim viady SR &. 111 zo dfia 11.03.2020 a odvolana 15.09.2023.
Nudzovy stav v obdobi pretrvavajucej mimoriadnej situacie v suvislosti s pandémiou COVID-19 bol
vyhlaseny 3x vladou SR a to: vyhldseny od dfia 16.03.2020 (uznesenie vlady SR zo dna 15.03.2020,
publikované v Zbierke zdkonov &. 45/2020), ukon&eny uplynutim 13.06.2020 (uznesenie vlady SR &.
366 zo diia 10.06.2020, publikované v Zbierke zakonov €. 147/2020), vyhlaseny od dfia 01.10.2020
(uznesenie vlady SR €. 587 zo dria 30.09.2020, publikované v Zbierke zakonov ¢&. 268/2020), ukonéeny
uplynutim 14.05.2021 (uznesenie vlady SR €. 260 zo diia 14.05.2021, publikované v Zbierke zakonov
€. 175/2021), vyhlaseny od dfia 25.11.2021 (uznesenie viady SR €. 695 zo diia 24.11.2021, publikované
v Zbierke zakonov €. 428/2021), ukonleny uplynutim 22.02.2022. Prisludnici D. E. F. F. sa pocas
vyhlasenej mimoriadnej situacie a nadzového stavu podielali na plneni viacerych protipandemickych
opatreni. Napriklad niekofko prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru sluzobne zaradenych na M.
G.D. E. F. F. L. H. J. D. I. L. H. so zdravotnickym vzdelanim vykonavalo testovanie obyvatelstva na
pritomnost’ ochorenia COVID-19 (v ramci tzv. odbernych timov). V désledku toho, doSlo k rozvrhnutiu
sluzobného &asu ostatnych prislusnikov sliziacich na D. I. L. C. J. K. vratane Zalobcu tak, aby bola
zabezpelend akcieschopnost D. I. L. C. J. K., a aby sa v ¢o najvacSej moznej miere zaru€il kazdému
prisludnikovi ¢as odpocCinku. Na zaklade uvedenych skutonosti maju za to, Ze v pripade Statnej
sluzby Zalobcu bolo moZné sa od smernice v tomto obdobi odchylit, a preto sa na Statnu sluzbu
Zalobcu v tomto obdobi smernica nevztahovala. Zalovany dalej v zaujme predchadzania vzniku choréb
z povolania a regeneracie telesného a duSevného zdravia prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru uplatfiuje indtitut rekondiCnych pobytov podfa § 161 a nasl. zdkona €. 315/2001 Z.z., ktory
je nad ramec poziadaviek Smernice. Zalobca mal ako prislusnik Hasiéského a z&chranného zboru
povinnost’ zu&astnit sa na rekondi€nom pobyte v trvani 14 dni nepretrzite v kalendarom roku. Za
sledované referenéné obdobia sa Zalobca v roku 2021, 2022 zugastnil rekondi¢ného pobytu v B. O.
a v roku 2023 v P. P.. Naklady spojené s rekondi€nym pobytom prisludnika znaSa sluZzobny urad.
Internatny rekondicny pobyt Zalobcu v obdobi 24.05.2021 - 06.06.2021 bol Zalovanym uhradeny v
sume 500,50 eur, v obdobi 02.06.2022 - 15.06.2022 bol Zalovanym uhradeny v sume 500,50 eur,
internatny rekondiény pobyt v obdobi 06.07.2023 - 19.07.2023 bol uhradeny v sume 702,00 eur.
Ugast na rekondiénom pobyte sa posudzuje ako vykonavanie sluzby. Prislusnikovi po&as rekondiéného
pobytu patri sluzobny plat. Na sluzobny pomer prislusnika HasiCského a zachranného zboru sa
vztahuju aj iné predpisy (napr. zakon €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedleni policajtov a vojakov),
kolektivne zmluvy, pri¢om z tychto predpisov pre prislusnikov vyplyva viacero vyhod z oblasti socialneho
zabezpecenia €i zdravotnej starostlivosti - dovolenka nad ramec Upravy, dalSie sluzobné volno priznané
z kolektivnej zmluvy, kazdoro&né rekondiéné pobyty (bez odpoétu dovolenky), nahradné volno za pracu
vo sviatok, pravidelné lekarske prehliadky. Smernica stanovuje maximalny tyzdenny pracovny &as 48
hodin, av8ak tento limit je priemer, ktory mozno v sulade s &l. 16 ods. b) smernice vypodcitat za
referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Smernica uréuje maximalny tyZzdenny pracovny ¢&as,
ktory vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin. Maju za to, Ze na u&ely smernice treba do maximalneho
Casu ustanoveného smernicou zapo itavat iba &as, ktory Zalobca pracuje, tzn. je na pracovisku,
sluzobnej ceste, pripadne na Skoleni. Do maximalneho €asu pre uCely dodrZiavania maximalneho
tyZzdenného Casu ur€eného smernicou nemozno zaratavat ¢as, kedy Zalobca &erpa nahradné volno,
dovolenku, dodatkovl dovolenku, PN, OCR, lekara, otcovskd dovolenku, alebo je na rekondi¢nom
pobyte, pretoZze poCas tohto ¢asu Zalobca nepracuje podla pokynov zamestnavatela, ani nevykonava
¢innosti vyplyvajuce z jeho popisu sluzobnych €innosti. Preto nemozno takto straveny €as zaratavat
do maximalneho tyzdenného pracovného €asu. Planovacie plachty, ktoré Zalobca pouzil ako dékaz na
vypoclet hodin su zavadzajuce. Uvedené planovacie plachty su exportované z programu SAP, ktory
pocita hodiny pre ulely fondu sluZzobného €asu a nembzu sa pouzit na preukazovanie porusenia
smernice. Ako priklad uvadzame, Ze ked Zalobca &erpa dovolenku, v prostredi programu SAP je
tato nepritomnost evidovana ako vykon sluzby v rozsahu 16 hodin to isté uvadza program aj v
pripade inych prekaZok v praci na strane zamestnanca, tzn. OCR, PN, nahradné volno, dodatkova
dovolenka, volno z KZ, rekondi¢ny pobyt, kedy Zalobca nepracuje podla pokynov zamestnavatela a
nevykonava svoju €innost’ alebo povinnosti pre zamestnavatela. Pri takomto vypoc&te sa mohlo stat, Ze
Zalobca pozaduje nahradu aj za tyZzdne, kedy Zalobca vébec neprekrocil 48 hodin v danom tyzdni. V
z4ujme sluZzobného dradu je predchadzat’ vzniku choréb z povolania a dbat’ na regeneraciu telesného
a dudevného zdravia prislusnikov. Jednym z nastrojov na zabezpeclenie primeranej regeneracie a
odpodinku je ucast vybranych prislusnikov na rekondi€nom pobyte v trvani 14 po sebe nasledujucich
dni v kalendarnom roku. V nadvéaznosti na uvedené konstatujeme, Ze vo vztahu k Zalobcovi nebola
Smernica porudena a nie je dovod priznat’ Zalobcovi ndhradu za nemajetkovl ujmu v peniazoch za



poruSenie prava Eurépskej unie. K pdsobnosti Smernice Zzalovany uvadza, Ze Zalobca sa domnieva, Ze
uplatneny narok na nahradu Skody Zalobcovi vznikol v désledku poruSenia prava Eurépskej unie k jeho
ujme, a to v dosledku nespravneho prebratia Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky v
podobe zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore. Z tohto dévodu Zalobca tvrdi, ze
pocas celého Zalovaného obdobia pracoval nad stanoveny limit vyplyvajuci z €lanku 6 pism. b) Smernice,
v zmysle ktorého priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov neprekroci 48
hodin. Zalovany poukazuje na ustanovenia Smernice. Vzhlfadom na charakter vykonavanych ginnosti
a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu sa Smernica na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt porusené tak, ako
to tvrdi zalobca. Podla nazoru zalovaného $tatnu sluzbu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru
vykondavajucich zasahovu €innost, (ktora je Specificka nerovnomernym rozvrhnutim sluzobného €asu, na
ktory priamo nadvazuje ur€ena sluzobna pohotovost), mozno jednoznacne subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti v ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom S§tatna sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej
sluzby prisluSnikov Policajného zboru ako aj profesionalnych vojakov. Rovnako ulohy, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa
civilnej ochrany, integrovaného zachranného systému ako aj pravnej upravy samotného Hasi¢ského a
zachranného zboru, bez akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb
civilnej ochrany* v zmysle ¢&lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Zalobca si nespravne vyklada
pbsobnost Smernice, nakolko podfa néazoru Zalovaného sa Smernica nevztahuje na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru. Zalovany ma za to, Ze $tatna sluzba prislugnikov Hasiéského a
zachranného zboru, ktori vykonavaju aj zasahovu ¢innost charakteristickl nerovnomernym rozvrhnutim
sluZieb s nariadenou sluzobnou pohotovostou ma charakter osobitnej Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Z
tohto dovodu Zalobcovi nemohla vzniknat Skoda, nakolko ustanovenia Smernice sa na neho nevztahuju,
a teda nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za 8kodu. Nakofko Smernica 2003/88/
ES sa na prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluZzobného &asu, ako aj ich
odmenovania nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pdsobnosti vnutrostatnej pravnej Upravy.
Vzhladom na uvedené sa prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad zalobcu nemdzu
aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknat Ziadna Skoda. K nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného Zalovany uvadza, Zze Zalobu pre nestransponovanie Smernice, resp. pre
nespravnu transpoziciu smernice moze podat: Eurépska Komisia na Sudny dvor Eurépskej unie alebo
fyzicka/ pravnicka osoba, ktora bola tymto priamo dotknuta, t.j. doSlo k poruseniu/poskodeniu jej prav a to
na vnatrostatny sud &lenského $tatu Eurdpskej tnie. Zalobca vSak nezazaloval svojho zamestnavatela,
ale Stat, v mene ktorého kona ten Ustredny organ verejnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri oblast
Statnej spravy pre HasiCsky a zachranny zbor, €o je zasadny rozdiel v oznageni Zalovaného, teda v jeho
pasivnej vecnej legitimacii. NavySe, ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur¢oval pohotovost
nad Smernicou povoleny limit, mal na tito skuto&nost’ upozornit' svojho nadriadeného a Ziadat, aby
mu tato nebola uréovana z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Zalovany podotyka, Ze Zalobca za kazdu
hodinu ur€enej sluzobnej pohotovosti, vratane tych hodin, o ktorych tvrdi, Ze mali byt vykonané nad
limit uréeny Smernicou, mu boli riadne vyplatené prislusné zlozky sluzobného prijmu, resp. poskytnuté
nahradné volno. Ak ma Zalobca za to, Ze Smernica nebola v jeho pripade spravne pouzita, Zalovany
namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze tato mu nie je dana. Podla nazoru
Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi
(Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym
zborom) rozliSovat. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od
individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany
ma za to, Zze Slovenska republika a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a
nezavislé subjekty pravnych vztahov, preto podfa Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru
nez, Zze posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu urgitych prav, nie
je mozné zamienfat. Preto, aj keby sud konstatoval, Ze aplikdcia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu
bola nespravna, nijako tato skuto&nost’ nesuvisi so zodpovednostou zalovaného za spravnost prebratia
Smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. S ohfadom na zamierianie Slovenskej republiky a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako dvoch samostatnych subjektov je tu daldi ddvod nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. K transpozicii relevantnych &lankov Smernice 2003/88/ES
Zalovany uvadza, Ze Smernica 2003/88/ES v zasade ustanovuje minimalne pozZiadavky na bezpeénost
a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu, pokial ide o doby denného odpodinku, prestavok v
praci, tyZdenného odpocinku, maximalneho tyZdenného pracovného €asu, ro€nej dovolenky a aspekty
nocnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace. Smernica upravujuca minimalne poziadavky na



bezpelnost’ a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného €asu bola transponovana do slovenského
pravneho poriadku, okrem iného zdkonom ¢&. 315/2001 Z.z., €o je uvedené aj v transpozi¢nej prilohe
&. 4 zaékona pod bodom 6. Zalobca konstatuje, Ze malo ddjst k nespravnej transpozicii Smernice
2003/88/ES do zakona ¢&. 315/2001 Z.z., podla ktorého sa podfa Zzalobcu doba sluZzobnej pohotovosti
nezapocitava do tyZdenného pracovného ¢asu hasi¢ov. Podla Zalovaného vSak takéto tvrdenia Zalobcu
nie su opodstatnené. Z hladiska vhodnosti transpozicie Smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky je potrebné zohladnit aj vypolet za tri roky, nakolko ide o osobné pravo
majetkovej povahy, ktoré podlieha reZzimu premi€ania v trojroénej premiCacej lehote vyplyvajucej z § 101
Obcianskeho zakonnika a zalobca ho aj takto uplatfiuje. Vypoc&et nezohladriuje praceneschopnosti ani
dalSie nepritomnosti (napriklad karanténa z dévodu ochrany verejného zdravia a pod., zaokruhlené v
prospech Zalobcu). Vo vypocte je mozné dalej zohladnit’ aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade
kolektivnej zmluvy (napr. ¢l. 4 ods. 14 kolektivnej zmluvy vysSieho stupiia pre prislusnikov Hasi¢ského
a zachranného zboru na rok 2021 uplatfiuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a
teda spbsobuje zlepSenie vypoctu v tychto referenénych obdobiach), €oho dbsledkom je konstatovanie o
vhodnosti transpozicie Smernice vzhladom na dodrZiavanie prav zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného
vypoctu a dalSich skutonosti vyplyva, Ze z hfadiska maximalneho priemerného poctu odsluzenych
hodin tyzdenne vzhladom na referenéné obdobia, bola Smernica transponovana spravne. Zalovany
poukazuje na ust. § 85, § 86, § 92 zadkona ¢&. 315/2001 Z.z. Predmetné ustanovenia definuju sluzobny
Cas prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru ako €asovy Usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluZzbu a je k dispozicii sluzobnému Uradu, pri€om umozriuje rozvrhnut’ sluzobny ¢as aj nerovhomerne
a sucasne jasne definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povaZuje vykonavanie Statnej sluzby podla
rozvrhu sluzobného €asu. Z uvedenych ustanoveni zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. dalej vyplyva, Ze okrem
Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom ¢ase sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna
pohotovost v Statnej sluzbe vykonavana v mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie $tatnej sluzby v rdmci riadneho rozvrhnutia sluzobného &asu. Ide o vykon Statnej
sluzby v ramci sluzobného €asu. Kritéria pre limity pracovného €asu ustanovuje ¢lanok 6 Smernice,
Clenské Staty prijimaju opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie toho, Ze v sulade s potrebou chranit
bezpelnost a zdravie pracovnikov: a) tyZdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi
predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi
partnermi; b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad¢asov neprekrocCi
48 hodin. Podfa ¢lanku 16 pism. b) Smernice, &lenské Staty mézu ustanovit’ pre uplatiiovanie ¢lanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Podla &lanku
17 ods. 3 Smernice, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8,
a 16: a) v pripade €innosti, ked pracovisko pracovnika a jeho bydlisko su od seba vzdialené, vratane
prace na otvorenom mori, alebo ked' su r6zne pracoviska pracovnika od seba vzdialené; b) v pripade
bezpelnostnych a dozornych &innosti, ktoré si vyZaduju trvalt pritomnost’ s ciefom ochrany majetku
a osbb, najma v pripade straZnikov a dozorcov alebo bezpe&nostnych firiem. Smernica 2003/88/ES
pripusta vynimku zo stanoveného limitu za dodrzania nasledujucich kumulativnych podmienok: pisomny
suhlas zamestnanca s vykonom prace nad zakonom a smernicou povoleny maximalny limit po¢tu hodin,
zamestnavatel vedie aktualne zdznamy o v8etkych zamestnancoch, ktori vykonavaju takuto pracu a
poskytne na poziadanie informaciu o pripadoch, kedy zamestnanci dali suhlas k praci presahujucej 48
hodin v dobe 7 dni, €o sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie, zamestnavatel dodrziava vietky
vSeobecné zasady ochrany bezpenosti a zdravia zamestnancov pri praci, Ziadnemu zamestnancovi
nevznikne zo strany zamestnavatela ujma za to, Ze nie je ochotny suhlasit s vykonavanim takejto prace.
Podla Smernice teda priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrocit 48 hodin vratane
nadc&asov, pricom tyZzdenny pracovny €as pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zédkonom,
spravnym opatrenim alebo kolektivnou zmluvou. Smernica tiez umoznuje ustanovit odliSne referenéné
obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza do Uvahy najma pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom
gase. Clanok 16 Smernice stanovuje na udely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu
referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice poskytuje protipoZiarnym sluzbam
moznost uplatnenia vynimky a urc€it' dih&ie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov alebo ak je to
uvedené v kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto iného
referenéného obdobia navyse je, Ze prisluSnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny &as
odpodinku alebo (vo vynimo&nych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut
taky €as odpoc€inku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001
Z.z. upravuje limity dizky sluZzobného &asu tak, Ze pri rovnomernom sluZzobnom &ase je sluZobny ¢as
prisludnika 40 hodin tyzdenne. Podla § 91 ods. 3 zdkona €. 315/2001 Z.z. mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hodin tyZdenne.



SluZobny &as hasiCov mdze byt rozvrhnuty aj nerovnomerne. Pri nerovhomernom rozvrhnuti vSak
nesmie byt dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych diioch vy$sia ako 18 hodin.
Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicej uréenej sluzobnej
pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluzobnom dni podfa § 86 ods.
2 zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. V zmysle kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ako aj kolektivnej zmluvy 2021,
2022 hasici vykonavajuci Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom maju vykon
Statnej sluzby v ramci 12 hodinového riadneho sluzobného €asu alebo sluzobny ¢as rozvrhnuty na 17
hodin/16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast sluZzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie $tatnej sluzby v mieste vykonavania Statnej sluzby v trvani 7/8 hodin v jednej 24
hodinovej zmene v zmysle €&l. 3 ods. 1 kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, ¢&l. 3 ods. 3 kolektivnej zmluvy
2021, 2022, 2023. Co sa tyka referenéného obdobia, tak nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny &as je
rozvrhnuty na obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. Je zrejmé, Ze napriek
tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZzdenny sluzobny ¢as uvedeny
konkrétnym pocétom hodin, tak ako je tomu v Smernici, zdkon €. 315/2001 Z.z. a kolektivhe zmluvy
dostatoCne ustanovuju pocty hodin sluzobného €asu hasiCov, po€as ktorého hasici vykonavaju statnu
sluzbu, ako aj rozsah hodin sluzby nad€as za prislusny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne
predpisy su transponované v &lanku 6 Smernice spravne. Predpisy Eurdpskej unie neprikazuju, aby
konkrétny odsek, resp. ¢lanok smernice musel byt transponovany iba do jedného &lanku, resp. odseku
vnutrostatneho pravneho aktu ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Zaroven nie je nutné, aby bol ¢lanok
smernice transponovany explicitne priamo do vnutroStatneho predpisu. K naroku na nahradu Skody
Zalovany uvadza, Ze Ze ¢lanok 6 Smernice je spomenuty v ¢lanku 17 ods. 1 Smernice, ktory umozfiuje
Clenskym Statom, aby sa odchylili od uplatfiovania tohto €ldnku za predpokladu, Ze dodrZuju vSeobecnu
zasadu ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov, pricom jednym z dévodov na neuplatfiovanie je
situacia, ked sa jedna o protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Pokial by napriek uvedenej
argumentacii sud dospel k nazoru, Ze odchylna uprava nie je mozna, tak Zalovany poukazuje na
vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativne splnené
na uspedné uplatnenie si naroku na nahradu Skody za poruSenie prava Eurépskej unie a to: 1.
cielom porudenej pravnej normy Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava, 2. poruSenie prava je
dostatoCne zavazné a 3. medzi tymto porusenim a Skodou spdsobenou jednotlivcom existuje priama
pri¢inna suvislost. Zalovany méa za to, Ze zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol nérok na nahradu
$kody Ziadnym spdsobom. Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena
8koda. Zalobca nejasnym spdsobom stanovil ,$kodu®, ktord& mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval
nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol v zmysle vnutrostatnej legislativy odmeriovany. PocCas
tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho,
pricom ma byt pripraveny na vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je zasah,
v takom pripade Zalobca m6Zze odpocivat alebo sa venovat inej &innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho
neziada vykon prace). Rovnako tak v zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp. vymedzeny priestor na odpocinok, €o znamena,
Ze zamestnavatel si je vedomy a dokonca vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t.j.
Zalobcu. To znamend, Ze v €ase sluzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyzaduje ,aktivna €innost™
a teda mimo &asu skuto¢ného vykonu prace méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti.
Zalobca nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti. Napriek tomu
zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutd odmenu za takto straveny &as, t.j. nielen za vykonanu
pracu, ale aj za takUto neaktivnu &ast prace. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovni odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zadsahu) bude k dispozicii. Zalobca
mal moznost’ sa pred nastupom na vykonavanie Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore
oboznamit so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby a to jednak z vofne pristupnych zdrojov na internete,
ako aj na informativnom pohovore v ramci prijimacieho konania. Zalobca vopred vedel o platovych
podmienkach, o sluZzobnej pohotovosti a sluzobnom €ase, ako aj o dalSich pravach a povinnostiach,
ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju a akceptoval ich bez
vyhrad zloZenim sluZzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluzobného pomeru prisludnika. Dovolavanie
sa neskorsieho porusenia osobnostnych prav prislusnika spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej
a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, ako aj k poruSeniu prava na sukromie
a rodinny Zivot vyznie ako Ugelové a kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu. Zalovany ma
za to, Ze Zalobca z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu Statnu sluzbu,
nebol na svojich pravach ukrateny. Zalobca nepreukazal, ze by mu vznikol narok na nahradu $kody.
Zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, a napriek tomu mu
zamestnavatel vyplaca dohodnuti odmenu za takto straveny ¢as, t.j. nielen za vykonanu pracu, ale aj



za takuto neaktivnu Cast prace, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zasahu)
bude k dispozicii. K vySke nahrady Skody Zalobca uvadza, Ze cit.: ,. kedZe pracovny €as Zalobcu v
uplatfiovanom obdobi marec 2020 az marec 2023 (poznamka sudu: zalobca v zalobe uvadza februar
2021 az december 2023) presiahol opakovane v rozpore s &lankom 6 pism. b) Smernice hranicu 48
hodin tyZzdenne, a to celkovo o 1022 hodin (poznamka sudu: Zalobca v Zalobe uvadza 899,57 hodin
a nie 1022 hodi) nad ramec takto ustanoveného maximalneho tyzdenného pracovného €asu, ¢im doslo
k preukazatelnému poruSeniu subjektivnych prav Zalobcu,...“, avdak Zalobca Ziadnym sp6sobom toto
tvrdenie, resp. tento vypocet, blizSie neSpecifikoval ani nepreukazal, iba odkazal na tabulku prilozenu
k Zalobe a plan sluzieb. Zalobca k vyske nahrady $kody vypoé&itanej Zalobcom uvadza, Ze cit.: ,vyska
uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy je tvorena sucinom nasledovnych hodnét: a) pocet hodin,
ktoré Zalobca odpracoval nad rdmec stanoveny ¢lankom 6 pism. b) Smernice; a b) hodinova sadzba
funk&ného platu zalobcu za mesiac januar kazdého kalendarneho roku v uplatiovanom obdobi.“, avSak
predmetom sudneho konania, ktory si Zalobca uplatfiuje a ktorého sa zalobca domaha je prave narok
oznaleny Zalobcom ako narok na nahradu Skody, ktory mal vzniknut Zalobcovi v désledku poruSenia
prava Eurdpskej unie k jeho ujme, a to v dbsledku nespravneho prebratia Smernice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Vzhladom na takyto popisany spdsob vypoctu vysky nahrady Skody, ma
Zalovany za to, ze Zalobcom uplatiiovany narok skor predstavuje mzdovy narok. Nemajetkova ujma
Zalobcovi v3ak mohla vzniknut az konkrétnym poruSenim ustanoveni predmetnej Smernice a len v
rozsahu tohto poruenia. Zalobca si uplatnil mzdovy narok vydavajic ho za nemajetkovid ujmu vzniknutd
v dosledku udajného porusenia Smernice. Zalobca vydavanim svojho naroku za nemajetkovd ujmu
udajne vzniknutu porusenim Smernice maskuje svoje mzdové naroky. Z uvedeného doévodu Zalovany
nie je pasivne vecne legitimovany subjekt, nakolko mzdovych narokov je mozné domahat' sa len od
Zalobcovho sluzobného dradu, ktorym je Ministerstvo vnutra SR a nie Zalovany Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR. Predmetom tohto konania nie je doplatenie mzdy za sluzobnu
pohotovost’. Zalovany ma za to, &o sa tyka posudenia, &i v pripade Zalobcu doslo k porugeniu prava nad
maximalny 48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as, je potrebné zo strany Zalobcu preukazat, i Zalobca
skuto&ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie. Nie vSetky hodiny odpracovanej pohotovosti
su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného &asu. Takisto je potrebné zohladnit nerovhomerné
rozvrhnutie sluzobného &asu u hasi¢ov v referenénom obdobi. Zalobca pri vzniku sluzobného pomeru
akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a
z&chranného zboru v zmysle zdkona €. 315/2001 Z.z., s planovanym rozvrhom sluZzobného casu
bol Zalobca vzdy oboznameny, €o potvrdzoval svojim podpisom, rovnako bol Zalobca oboznameny
s internymi predpismi, kolektivnymi zmluvami a to aj s tymi, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby.
Je zrejmé, Ze Zalobca vedel o vdetkych podmienkach vykonu sluzby a nikdy nedo$lo k tomu, Ze by
tieto podmienky namietal. K ndhrade nemajetkovej ujmy Zalovany uvadza, Ze ur&enie pripadnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu, avSak Zalovany musi podotknut, Ze vySku nemajetkove;j
ujmy, ktoru Zalobca pozaduje 10.299,79 eur, Zalovany povaZuje za neprimerand, a to aj s porovhanim
vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou
Zalobcu podrla nasho nazoru neporovnatelne vy$sia. Zalobca neodévodnil vy$ku pozadovanej pefaznej
nahrady, pretoZe neuviedol, v éom tento ,,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaci totiz, aby zasah
mohol vyvolat’ urditu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, ¢o v pripade
Zalobcu nie je Ziadnym spésobom preukazané. Vzhladom na to, Ze ide o osobnostné prava, je potrebné
nemajetkovl ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalobcom poZzadovana suma je
nezddvodnena a premrstena, ¢im sa vyrazne bagatelizuje priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
je poskodenym priznavana za smrt’ blizkej osoby. Zalovany mé za to, Ze tabulku priloZzenu Zzalobcom k
Zalobe nemozno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vySku ujmy, ktoru Zalobca poZaduje. Ked
sa zalobca domaha nahrady nemajetkovej ujmy, musi na skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah
nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi,
profesionalnej sfére, &i v inom prostredi. Vzhladom na namietku pdsobnosti Smernice 2003/88/ES,
namietku nedostatku procesnych podmienok, namietku preml€ania, namietku nedévodnosti Zaloby,
Zalovany navrhuje, aby sa sud konanie zastavil, resp. Zalobu zamietol.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze uplatneny narok povazuje za dévodny a s tvrdeniami Zalovaného sa
nestotoZfiuje. Pokial ide o samotnu transpoziciu Smernice 2003/88/ES, tato nebola transponovana
do pravneho poriadku Zalovanym spravne. Jej ustanovenia maju byt prebraté do pravneho poriadku
Clenského Statu, ktorému je ur€ena tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna, a aby sa dosiahol
stav, ktory je v sulade s cielom sledovanym Smernicou. Z bodu 5 prilohy &. 4 zakona ¢&. 315/2001
Z.z. vyplyva, Ze zalovany prebral Smernicu 2003/88/ES do predmetného zakona. Zalobca ma vsak za



to, Ze ciel sledovany €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol v zakone &€.315/2001 Z.z. dosiahnuty
(bod €. 11 odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 11Co/86/2023 zo dha
26.10.2023). K tvrdeniam Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES bola transponovana spravne sa Zalobca
v plnom rozsahu nestotoZfiuje najma s poukazom na to, Ze nemédze déjst k transpozicii legislativy Unie
do vnutrostatneho poriadku len formalne a samougelné. Zalovany uviedol, Ze ust. § 85, § 91, § 92
zdkona €. 315/2001 Z.z o Hasi¢skom a zachrannom zbore (dalej len ,Zakon o HaZZ*) a ustanovenia
kolektivnych zmluv plne transponuiju &lanok 2 ods. 1 Smernice 2003/88/ES. Dalej Zalovany povaZzuje
za spravnu aj formu transpozicie Smernice 2003/88/ES do vnutroStatneho pravneho poriadku tym
spbsobom, Ze § 86 ods. 1 zakona o HaZZ ustanovuje, Ze sluzobny €as hasiov mbze byt rozvrhnuty
aj nerovnomerne, pri€om prislusnici HaZZ v zmysle kolektivnej zmluvy 2019 - 2020, kolektivnej zmluvy
2021, 2022 vykonavaju Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom. S ohladom
na tieto skuto&nosti povazuje Zalovany Smernicu za transponovanu spravne. Zalobca poukazuje na
skutonost, Ze Zalovanym uvadzané kolektivne zmluvy k svojmu vyjadreniu nepredklada a ani na tieto
za U&elom spristupnenia Ziadnym spdsobom neposkytuje prislusny odkaz. Zalobca dalej poukazuje
na nasledovné zavery najaktualnejSej rozhodovacej praxe sudov SR: sud prvej inStancie odmietol
obranu Zalovaného, Zze smernica 2003/88/ES bola do pravneho poriadku SR transponovana spravne,
po aplikacii ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. jeho § 85, § 86, § 92, § 93, § 103, § 116, § 122,
§ 130, § 135e, § 12 ods. 6, § 193 sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze ak vnutroStatna pravna
Uprava v zakone &. 315/2001 Z.z. umozZrfiuje zamestnavatelovi nezapoditat neaktivnu ¢ast’ sluzobne;j
pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut’ prislusnikovi hasi¢ského a zachranného zboru sluZzobny
(pracovny) Cas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢lanku 6 pism. b) smernice,
je Smernica transponovana nespravne. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ciel
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (t.j. neprekro€enie priemerného tyZdenného pracovného €asu
pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad€asov) nebol v pripade zakona &. 315/2001 Z.z. dosiahnuty
(naplneny). Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako Specificky pramer prava unie vyZaduje od &lenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Z toho vyplyva zaver, Ze Zalovany v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe
do Eurépskej unie nezohladnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobnd) pohotovost' predstavuje pracovny
(sluzobny) Cas pracovnika. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného, Ze nebolo preukdzané nespravne
prebratie (transpozicia) Smernice 2003/88/ES, resp. Ze Ziadne ustanovenie zakona &. 315/2001 Z.z.
nie je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Zalobca ma za jednoznadne preukézané, Ze Smernica
2003/88/ES nebola do pravneho poriadku prevzata (transponovana spravne), o zaklada odévodnenost
uplatneného naroku a protipravne konanie Zalovaného, na zaklade ktorého do$lo k poruseniu prav
Zalobcu. Nespravnu transpoziciu Smernice mozno vnimat aj v tom, Ze ESD osobitne v pripade hasiCov
potvrdil, Ze pracovny as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢asa nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou 2003/88/ES. Vzhladom na to ma Zalobca za
to, Ze vykon sluZobnej pohotovosti je nutné povaZzovat za riadne vykonany pracovny &as. Zalobca sa
v ramci svojej Zaloby neodvolava na vy$ku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej inymi rozhodnutiami,
naopak, svoj narok nalezite odévodriuje a odvodzuje ho individualne vzhladom na svoje vlastné pomery
jedinym logickym a pripustnym spdsobom, reSpektujuc, Ze vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy
zéavisi od Uvahy sidu za posudenia individualnych skuto&nosti. Zalobca dal$imi rozhodnutiami stdov
SR v ramci tohto konania argumentuje len €o do spésobu vzniku nemajetkovej ujmy z dévodov na strane
Zalovaného, ktory zanedbanim svojich povinnosti, resp. opomenutim konania spdsobil zjavny nesulad
vnutro$tatneho prava a prava Unie. V sU&asnosti je pritomné mnoZstvo pravoplatnych rozhodnuti vo
veciach prisludnikov HaZZ domahajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy proti Zalovanému, v ktorych
je vyslovne konstatované, Ze doSlo k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES a tym ku vzniku
nemaijetkovych ujem prislunikov HaZZ. Zalobca uvadza, Ze vypodet hodin v priloZenej tabulke uréenej
na vypocet naroku vychadza z jeho planov sluzieb za kazdy kalendarny mesiac uplatfiovaného obdobia
(tzv. plachiet). Tieto udaje predstavuju skutoény &as (vratane Casu stravenych na zasahoch HaZZ), ktory
Zalobca v dany kalendarny mesiac odsluzil. Zalobca v zmysle pristupnych podkladov vyé&islil odslizené
hodiny podfa jeho nazoru spravne a skutoénosti tvrdené Zalovanym v jeho vyjadreni, toto riadne
podloZené tvrdenie uginne nemdzu vyvratit. Zalovany Ziadne zo svojich tvrdeni nepodloZil relevantnymi
dékazmi a len nelginne popiera skutkové tvrdenia Zalobcu. Zalovanym priloZzené dékazy k jeho
vyjadreniu povazuje Zalobca za zmato¢né, Zalovany neuvadza, z Coho udaje v nich uvedené vyplyvaju
a tieto aj nedostatoéne popisuje. Zalobca ma za to, Zze hodiny svojho odpracovaného &asu riadne
preukazal a Ze najma skutoénost, Ze priblizne kazdé tri tyZdne doslo k nariadeniu troch 24 - hodinovych
zmien v jednom kalendarnom tyzdni, je nesporna (tuto zalovany ani ziadnym spdsobom nerozporuje).



Zalovany poukazuje na moznost uplatnenia odchylok podla &l. 16 preambuly Smernice 2003/88/ES.
Zalobca mé zato, Ze uvedeny 48-hodinovy limit v zmysle Smernice nie je Ziadnym spdsobom vyjadreny v
z&kone o HaZZ a vnutrostatnom pravnom poriadku Slovenskej republiky an bloc. Aplikaciou ustanoveni
zakona sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre prisluSnikov HaZZ. TyZdenny
sucet sluzobného &asu prislusnikov HaZZ a nariadenej sluZzobnej pohotovosti prekraduje 48 hodin
tyZzdenne, ¢im dochadza k poruSeniu €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES na ujmu Zalobcu. Tvrdeniu
Zalovaného, Ze v danom pripade by malo byt mozné uplatnit tzv. odchylky, odporuje najma skuto€nost,
Ze €l. 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES, neumozrfiuje odchylenie od ¢l. 6 Smernice 2003/88/ES, ¢o
jasne z dikcie predmetného ustanovenia Smernice vyplyva. Odchylku od maximalne stanoveného 48
hodinového tyzdenného pracovného &asu nie je mozné pouzit. Zalobca poukazuje na odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14C0/2/2023 zo diia 14.02.2023 a to v bode
13.4: ,odvolaci sud sa v plnom rozsahu zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie vo vztahu k tejto
namietke, ktory ndzor sudu prvej inStancie tento velmi podrobne odévodnil v bode 16. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, pri€om spravne sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze hoci v ¢lanku 17
smernice ¢. 2003/88/ES bola dana moznost' Clenskym Statom odchylit' sa za ur€itych podmienok od
jednotlivych ustanoveni smernice podfa ¢lanku 17 ods. 3 pism. b) Smernice, v ktorej je uvedené, Ze
v sulade odstavcom 2 tohto &lanku sa m6zu vykonat odchylky len od ¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16, avSak
odchylku od &lanku 2 alebo 6 Smernica nepripusta. Sud prvej indtancie zarover spravne poukazal na to,
Ze zakon €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe &. 4, bod 6 prebera Smernicu Rady
2003/88/ES, a preto dospel aj k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zzalobcu patri
do posobnosti smernice 2003/88/ES.“ Stdny dvor EU v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles proti
G. K. zdbraznil, Zze &lenské Staty sa nemoZzu, pokial ide o urcité kategérie hasiCov prijatych do verejnych
hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni Smernice 2003/88/ES,
vratane pojmov pracovny ¢as a ¢as odpocinku. Smernica 2003/88/ES neumoZzfiuje ani to, aby &lenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v
Smernici 2003/88/ES. V zmysle rozsudku Stdneho dvora EU z 03.10.2000 vo veci Simap (C-303/98) a
podobne z rozsudku Stdneho dvora EU z 09.09.2003, H.(C-151/02) vyplyva jednoznaéne, Ze pracovny
¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku je su¢astou pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES. Sudny
dvor EU prezentoval nazor, Ze otazka, ktora suvisi s pojmom pracovny &as v zmysle Smernice 2003/88/
ES, neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti a prijal uznesenie vo veci Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze &innosti vykonavané zdsahovymi sluzbami verejnej
hasi¢skej sluzby (okrem vynimo¢nych okolnosti ako v pripade katastrofy) patria do rozsahu pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES, takZe €&l. 6 pism. b) predmetnej Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekro€eniu
48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyZzdenny pracovny &as vratane zasahovych sluzieb. Cl.
6 pism. b) Smernice predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffia tak nadcasy,
ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit pokial ide o také €innosti,
ako je Cinnost hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika.
Sudny dvor EU pritom viackrat rozhodol, Ze &lenské $taty nemozu jednostranne urdit rozsah pésobnosti
¢l. 6 pism. b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny
pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku podmienku, alebo ho urcitym
spésobom obmedzia. Sudny dvor EU konstatoval, Ze ¢&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého méa mat prospech kazdy pracovnik,
kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpec€nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré
uklada Clenskym Statom povinnost stanovit’ 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as,
v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia nad€asy a od ktorej sa v pripade neprebratia
¢lanku 22 ods. 1 tejto Smernice do vnutrostatneho prava nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial
ide o také &innosti, ako je Cinnost hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika (rozsudky ESD C-397/01 az C-403/01). Clanok 22 ods.
1 pism. a) Smernice ustanovuje: ,Clensky Stat ma moznost neuplatiiovat’ ¢lanok 6 pri zachovavani
vSeobecnych zasad ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov a za predpokladu, Ze prijme nevyhnutné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze: a) Ziadny zamestnavatel nevyZaduje, aby pracovnik pracoval
dihSie ako 48 hodin po¢as doby siedmich dni, ktora sa vypocita ako priemer za referenéné obdobie
uvedené v Clanku 16 pism. b), pokial najprv neziskal suhlas pracovnika vykonavat takuto pracu;*
Zalobca uvadza, Ze ak by aj Zalovany vykonal transpoziciu Smernice do vnutro$tatneho poriadku,



Zalobca nikdy svojmu zamestnavatelovi ziadny obdobny suhlas po¢as doby jeho sluzby neudelil a tento
nemoze zamestnavatel ziskat konkludentne. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia poukazuje na potrebu
pouzitia tzv. referenénych obdobi a uvadza vlastné vypocty poétu odpracovanych hodin, viazanych na
referenéné obdobie 4, resp. 6 mesiacov. Zalovany pravdepodobne vychéadza z ustanovenia &l. 16 pism.
b) Smernice 2003/88/ES, v zmysle ktorej si Stat mdze stanovit referenéné obdobie nepresahujuce dobu
4 mesiacov. Zalovany véak opomenul uviest doleziti skutoénost, Ze $tat Ziadne referenéné obdobie
Ziadnym spésobom neur€il, t.j. neprijal Ziadnu vnutrostatnu normu - zakon, ktory by takéto referenéné
obdobie upravoval. Zalobca méa aj s poukazom na v Zalobe a tomto vyjadreni uvedené dévody za
to, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat' na pracovny €as Zalobcu tzv. referenéné obdobia a
argumentaciu zalovaného v tomto smere nie je mozné prijat' (aj s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov Slovenskej republiky v totoZznych konaniach s prislunikmi HaZZ). Zalobca poukazuje napr. na
body 1.13 a 14.2 odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. HC0/86/2023 zo
dna 26.10.2023: Zalovany namietal, Ze stanoveny limit tyZdenného pracovného ¢asu mal byt pocitany
aj pre jednotlivé referenéné obdobia a nielen kazdych 7 dni. V tomto smere sud poukazal na zavery
vyplyvajlce z rozsudku Sudneho dvora EU C-254/18 a zdéraznil, Ze zakon &. 315/2001 Z.z. neupravuje
mechanizmy, ktoré by zabezpedili, Ze priemerny pracovny ¢as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany
pocas stanovenych 6-mesacnych preferenénych obdobi. Z uvedeného dévodu pri vypodte priemerného
pracovného €asu a jeho prekro€enia nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov,
ale je mozné vychadzat z ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a priemerny pracovny ¢as pocitat
len za kazdé obdobie 7 dni vratane nad€asov. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za 3kodu
spdsobenl Zalobcovi boli splnené aj podla nazoru odvolacieho sidu. Clanok 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny Cas vratane nad€asov v
rozsahu 48 hodin; ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice ma priamy uginok; priznava jednotlivcom
prava, ktoré mozu priamo uplatnit v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Uvedené ustanovenie Smernice
(€1.6 pism. b/) nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne; pravny poriadok
Slovenskej republiky umozriuje, aby priemerny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48
hodin. Ani poukaz na potrebu aplikacie referenéného obdobia 6 mesiacov na tychto zaveroch nic
nemeni, nakolko podla skutkovych zisteni zalobca v spornom obdobi v prevaznej va¢sine mesiacov
prekracoval dizku priemerného pracovného &asu viac ako 48 hodin tyZzdenne a prakticky vo vsetkych
mesiacoch, v ktorych 48 hodin nedosiahol, tak bolo z dévodov na jeho strane (dovolenka) a nie z
dovodu, Ze by potreba neprekra¢ovania 48 hodinového pracovného &asu za tyZzden bola reSpektovana.
Ak podmienky pre uplatnenie Zalovaného naroku vyZaduju dostato&nu zavaznost, tato bola preukazana;
zo strany Zalovaného doslo k poruseniu jasnej a konkrétnej pravnej normy Unie, ktora neponechava
Clenskym Statom priestor na volna Uvahu a ide o porusenie prava uUnie, ktoré je v zjavhom rozpore s
judikatrou Studneho dvora Eurépskej Unie. Zalobca uvadza, Ze vo vnutro$tatnom pravnom poriadku nie
je zakotvené Ziadne referenéné obdobie. Zalobca povazuje za preukazané, Ze k poruseniu povinnosti
Zalovaného doslo a zotrvava na uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v plnom rozsahu.
K spdsobu vyc€islenia nahrady nemajetkovej ujmy a predlozenym dékazom: poZzadovanu sumu nahrady
nemajetkovej ujmy si Zalobca vycislil jedinym pristupnym a logickym spdsobom, ako sucinom svojej
hodinovej mzdy (v zmysle vyplatnych pasok za januar kazdého prisludného kalendarneho roka, ktora je v
danom obdobi zvy€ajne v najnizSej hodnote oproti ostatnym kalendarnym mesiacom kalendarneho roka)
a celkovym poctom hodin, ktoré stravil v sluzbe nad rdamec 48 hodinového pracovného ¢asu v zmysle ¢&l.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Predmetné vycislenie nahrady nemajetkovej ujmy povazuje Zalobca za
primerané najma z dévodu, Ze opomenutim konania Zalovaného mu bol spdsobeny podstatny zasah do
jeho osobnostnych prav popisanych v Zalobe. Zalobca dalej uvadza, Ze ust. § 97 ods. 1 pism. a) Zakona
0 HaZZ sa ako vykonavanie Statnej sluzby posudzuje aj €as Cerpania dovolenky a v zmysle pism. j) bod 1.
cit. ustanovenia aj do€asna neschopnost na vykonavanie Statnej sluzby z dévodu choroby alebo urazu,
&o je taktiez v zrejmom nesulade s ustanovenim &l. 16 Smernice 2003/88/ES. Dalej sa ako vykon $tatnej
sluzby na ucely zakona o HaZZ posudzuje aj ¢as plateného sluzobného volna, zdokonalovacej sluzby,
ucasti na rekondi¢nom pobyte, prehlbovania kvalifikacie, zvySovania kvalifikacie a pod. Z uvedeného
ddévodu tvoria su€et odpracovanych hodin Zalobcu aj €asy, ktoré stravil tymto vykonom $tatnej sluzby.
Dalej poukazuje Zalobca na skutoénost, Ze keby mu bol jeho sluzobny &as rozvrhovany tak, aby
neprekrodil limit stanoveny v zmysle &l. 6 pism. b) Smernice, nebol by nuteny Cerpat dovolenku,
pretoZe na niektoré dni ¢erpania dovolenky alebo plateného volna by inak pripadol defi beZzného volna
medzi zmenami (v plachtach oznalené ako ,V*), ktoré travi Zzalobca odpocinkom, regeneraciou a to
v zmysle rozvrhu pracovného €asu. Vzhladom na to, Ze Smernica nebola ani len v tomto smere
transponovana Zalovanym spravne, povazuje zalobca vygislenie svojho odpracovaného &asu v zmysle
predloZenych dokazov za vecne spravne. Zalobcom poZadovana vyska nahrady nemajetkovej ujmy je



subjektivne Zzalobcom pocitovana hodnota spdsobenej nemajetkovej ujmy. Nespravnost transpozicie
Smernice 2003/88/ES mozno odbvodnit’ taktiez absenciou negativneho vymedzenia Casu, ktory sa
ma zapocitavat do priemerného pracovného €asu prislusnika HaZZ na ucely &l. 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES do vnutrostatneho prava. Smernica 2003/88/ES v €&l. 6 pism. b) v spojeni s &l. 16 neuklada
povinnosti jednotlivcovi a priamo fyzickym osobdm, ale vyluéne &lenskému $tatu, teda Zalovanému
vykonat také opatrenia, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie dodrzania maximalneho pracovného €asu
a s tym suvisiacich institutov. Netransponovanie Smernice 2003/88/ES, ktora je priamo vykonatelna,
preto neméze byt Zalobcovi na Skodu, kedZze a priori je pre zalobcu rozhodné vnutrostatne pravo,
ktorého Upravu transpoziciou mal vykonat' Zalovany, ¢o vSak preukazatelne do dneSného dria neurobil.
Napokon Zalobca pre zamedzenie pochybnosti uvadza, Ze praceneschopnost alebo sprevadzanie/
opatrovanie ¢lena rodiny alebo navsteva lekara neboli pre korektnost Zalobcom zapocitané do celkového
suétu hodin. Zalobca sugasne so Zalobou predloZil plany sluZieb za celé uplatiiované obdobie spolu
so sumarnym vycislenim. Skuto€nost, Ze uvedené SAP plany sluZieb tzv. Plachty (dalej len plachty),
pochadzaju zo systému SAP, nepredstavuje prekazku ¢o do relevancie uvedeného dbkazu. Plachty,
ako dbkazny prostriedok, predstavuju pre Zalobcu z objektivnych pric€in jediny prostriedok preukazania
skutoCnosti, kolko hodin stravil vykonom $&tatnej sluzby ako prisludnik HaZZ. Tvrdenie Zalovaného,
Ze predmetné plachty, resp. tabulka st mylné, je absolitne tenden&né. Zalovany pritom nepredloZil
akykolvek doékaz k popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu. Zalovany neoznadil ani Ziadne dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ¢o do &asu, z ktorého je pocitany priemer tyzdenného pracovného ¢asu v
udajnom referenénom 4 alebo 6 mesacnom obdobi a v podstate len neuginne poprel skutkové tvrdenia
Zalobcu a dokazné prostriedky len oznadil za irelevantné. Zalobca v samotnej Zalobe uviedol, Ze v
uplatfiovanom obdobi bol vzhladom na rozvrhnutie pracovného €asu ukrateny najma o svoj sukromny
a rodinny Zivot. PoZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy teda Zalobca riadne oddvodiiuje, ma za to, Ze
dostato&ne opisal predmetny zasah do jeho osobnostnych prav. Zalobca poukéazal na to, Ze zasah do
svojich osobnostnych prav zo strany Zalovaného je potrebné povaZovat za podstatny. Zalobca uvadza,
Ze narok na nadhradu nemajetkovej ujmy nie je v zmysle zdkona vymedzeny restriktivne, teda tak, Ze
by ho bolo mozné priznat len za vopred definované nasledky. V zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika nahradu nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov uvedenych demonstrativne, ktoré
nepredstavuju ohrani€eny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika.
Teda nevyZaduje sa iba splnenie podmienky zniZenia déstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v
spolo¢nosti, ale mbze ist aj o iné vaZne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca. Uvedené
zavery prijimaju v rozhodnutiach v obdobnych veciach prvostupfiové aj odvolacie sudy. Zalobca uvadza,
Ze strateny Cas by inak venoval rozvijaniu svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, ako
aj fyzickej a psychickej relaxacii, Studiu, cestovaniu, starostlivosti o doméacnost a inym, so svojou
pracovnou ¢innostou nesuvisiacim aktivitim. NereSpektovanim €&l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcovi zo strany Zalovaného, doslo u Zalobcu k zdsahu do jeho
prav na vedenie sukromného a rodinného Zivota, ako i do prava na ochranu jeho zdravia. Za zasah
do prava Zalobcu na vedenie jeho sukromného a rodinného Zivota povazuje Zalobca najma nemoznost
venovania dostatku &asu (o ktory bol konanim Zalovaného ukrateny) svojej rodine a priatelom, s
ktorymi Zalobca udrziava intenzivne vztahy. Zalobca okrem uvedeného mohol tento svoj &as, o ktory ho
Zalovany preukazatefne pripravil, venovat aktivnym a pasivnym rekreaénym €innostiam, individualnemu
alebo institucionalnemu vzdelavaniu, svojim zalubam, Sportovej &innosti, cestovaniu, starostlivosti o
domacnost’ a Cinnostiam kazdodenného Zivota. Zasah do prava na ochranu svojho zdravia vnima
Zalobca najma v tom, Ze hoci nema dlhodobo zdravotné tazkosti spojené s prekracovanim maximalne
stanoveného pracovného &asu, zo strany Zalovaného bolo toto jeho pravo podstatne ohrozené tym, Ze
preukazatelne Zalobca pracoval viac, ako dovoluje v tejto oblasti pravo Unie a nemal tak dostatok ¢asu
na riadny odpocinok medzi jednotlivymi vykonmi sluzby. Uvedenym doSlo k ohrozeniu prava na ochranu
zdravia a bezpec&nosti Zzalobcu, ale aj k ohrozeniu zdravia a bezpe&nosti ostatnych prislusnikov HaZZ
a inych os6b. Zalobca mé za to, Ze G&elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu je
zabezpecenie potreby odpocinku, aby v désledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobil Uraz sebe, ani spolupracovnikom a ani inym osobam; zaroven aby si kratkodobo
alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Zalobca je Zenaty a je otcom dvoch dcér, v stiéasnosti vo veku
16 a 13 rokov. S rodinou Zije Zalobca v spolo€nej domacnosti, o ktori sa s manzelkou spoloCnymi
silami staraju. Za najpodstatnejsi zasah do svojich prav povazuje Zalobca prave ukratenie jeho Casu,
ktory by inak mohol a chcel stravit so svojou rodinou, ako blizkou, tak SirSou, a taktiez ¢as, ktory chcel
a mohol Zalobca venovat’ svojim priatefom, zadlubam, Sportu, inym rekreaCnym aktivitdm a mentélnej
a fyzickej regeneracii. V désledku Casu, ktory Zalobca stravil v praci nad rdmec €asu stanoveného
v zmysle Smernice 2003/88/ES, Zalobca nenavratne priSiel o drahocenny €as so svojou najbliZzSou



rodinou, o Zalobcu v podstatnej miere tazi. Nadmerné pracovné zatazenie znemoznilo Zalobcovi viest
plnohodnotny a vyvazeny Zivot mimo pracoviska. Uvedené malo negativny vplyv na rodinné vztahy,
osobné zaujmy Zalobcu, jeho fyzicky a dusevny stav. Zalobca v uplatiovanom obdobi nemal dostatok
volného €asu na svojich blizkych, priatefov, zaluby, Sport, &i zasliZeny odpocinok. Uvedené vazby a
aktivity su pre Zalobcu z pochopitelnych pricin, prihliadnuc na povahu jeho zamestnania, velmi dblezité.
Uvedené vnima Zalobca ako podstatny zadsah do prava na ochranu jeho osobnosti, ktoru Zalobcovi
priznava nielen ust. § 11 Obc&ianskeho zékonnika, ale aj ust. €l. 19 ods. 2, &l. 36 ods. 1 pism. c¢) a &l.
40 Ustavy Slovenskej republiky. Za uvedené zasahy patri Zalobcovi aj v zmysle judikatury véeobecnych
sudov narok na primerané odskodnenie zo strany Zalovaného. Zalobca uvadza, Ze negativny nasledok
poruSenia povinnosti Zalovaného sa aj skuto¢ne a hmatatelne prejavil. De facto zabranenim moznosti
venovat svoj volny &as vy3Sie popisanym aktivitim Zalobca nenavratne priSiel najma o zazitky so
svojimi blizkymi osobami, ale aj sa to negativne podpisalo na jeho fyzickom a psychickom stave.
Obmedzenie prav zalobcu v popisovanej miere a uvedenym spOsobom nepochybne vnimala ako
zavazné aj kazda ina fyzicka osoba v rovnakej spoloenskej, sluZzobnej alebo inej obdobnej pozicii.
Nasledok vySSie uvedenych zasahov je podfa nazoru Zalobcu potrebné zo zrejmych pri€in povazovat
za zavaznu ujmu. Ako taku ju vnima samotny Zalobca, €o aj riadne preukazuje, ako mu to objektivne
skutocnosti dovolia. Podfla pravneho nazoru Zalobcu je podstatné taktiez posudit’ aj to, i a v akej miere
by takto spdsobenu ujmu vnimala a pocitovala kazda fyzicka osoba. Zalobca ma za to, Ze Zzalovanym
spbsobena ujma je natolko zavazna, Ze ktorakolvek ina fyzicka osoba, ktorej zakon priznava ochranu
jej osobnosti a osobnostnych prav, by celkom objektivne vnimala ako mimoriadne zavaznu ujmu to,
Ze bola nenavratne ukratena o svoj volny ¢as v takom velkom rozsahu, ako Zalobca. Vzhladom na
povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a $ir$i okruh pdsobenia nepriaznivého nasledku Zalobca pocituje
a preziva tuto ujmu ako zavaznu. Tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobca nepreukazal zasah do jeho prav
alebo Ze neodbévodnil vysku pozadovanej nahrady sa nezaklada na skutoCnosti, kedZe Zalobca sa
uvedenym primarne zaoberal v Zalobe. Uvedené tvrdenia je potrebné vnimat vyluéne ako doplnenie uz
prezentovanych skuto&nosti. Zalobca dalej poukazuje na ust. § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktoré
priznava sudu pravo urcit vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo. Svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
si zalobca uplatnil z dévodu, Ze u Zalobcu do$lo v priginnej suvislosti s porusenim prava Unie zo
strany Zalovaného k vzniku nemajetkovej ujmy v dosledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia
(¢lanok 40 Ustavy SR) a sUcasne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&lanok 19
ods. 2 Ustavy SR), pretoZe redlne musel odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice &.
2003/88/ES a musel travit' ¢as v praci, prichadzal o &as, ktory by mohol venovat rodine, zalubam, resp.
inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zaroven Zalobca uvadza, Ze ide podla
jeho nazoru o legitimne uplatnenie ndroku na nahradu spésobenej nemajetkovej ujmy vypocétom, ktory
si ako adekvatny pocitovanej spdsobnej ujme ur€il Zalobca a u ktorej poZaduje, aby po zohladneni
vSetkych skutkovych okolnosti a vykonani uvahy zo strany sudu, tuto priznal v poZadovanej vyske.
Zalobca ma na tomto mieste za preukazané porudenie, resp. netransponovanie Smernice 2003/88/
ES, na to kauzélne nadvazujuci vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, ako aj zodpovednost
Zalovaného za vznik predmetnej ujmy. Prisludnici HaZZ pracuju aj k dneSnému dfiu v nezmenenom
rezime. Zalovany nema absolutne Ziadnu snahu vzniknutd situaciu riesit alebo napravit, hoci ma o
vzniknutom stave viac, nez dostatoéné vedomosti. Nezaujem Zalovaného, v neprospech ktorého bolo
vSeobecnymi sudmi rozhodnuté v alarmujicom pocte pripadov naprie€ celou Slovenskou republikou, je
zarazajuci. Zalobca ma za to, Ze bola preukézana existencia zavaznej ujmy spésobenej mu konanim,
resp. nekonanim Zalovaného a to prostrednictvom viacerych zasahov do jeho prav na ochranu osobnosti
v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Argumentéciu Zalovaného povazuje v tejto Casti za nerelevantnu.
Zalobca poukazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax sudov. Pre prehladnost za ugelom sumarizécie
uvadza: 1. nespravna transpozicia Smernice 2003/88/ES vo vztahu k prislusnikom HaZZ a Zalobcovi
spbsobila (a nadalej spésobuje) nespravnu aplikaciu ust. €l. 6 Smernice voci tymto osobam; 2. vzniknuta
ujma na strane Zalobcu bola riadne preukazana a tato vychadza vyluéne z individualneho principu,
teda neodvolava sa, ¢o do vysky spOsobenej ujmy, napr. na iné rozhodnutia sudov v obdobnych
veciach (tieto v rdmci svojej argumentacie pouziva len ¢o do oddvodnenosti vzniku zasahu Zalovaného
do prav zalobcu nespravnou transpoziciou a aplikaciou Smernice 2003/88/ES), 3. pri€innu suvislost
povazuje zalobca taktieZz za riadne preukazanu a tato je v danom pripade nesporne dana, Zalobca
vnima tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ako tendencné, priCom samotny
Zalovany svoje predloZzené dokumenty ni¢im nepodkladd, len na ne neucelne odkazuje a vyvodzuje
z nich ni¢im neoddvodnené zavery. S namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
sa zalobca v plnom rozsahu nestotoZfiuje. Zalobca povazuje Zalovany subjekt - Slovenskd republiku



ako ¢&lensky $tat podriadeny pravu Unie, za plne pasivne vecne legitimovany subjekt v tomto konani
aj s ohladom na uvedené rozhodnutia Sudneho dvora EU, &o do zodpovednosti &lenskych $tatov za
spbsobenu skodu, ako aj splnenia troch podmienok podmiefiujucich jeho zodpovednost. Zodpovednost
&lenskych $tatov a ich organov pri aplikacii prava EU vychadza z prednosti prava EU, bez ktorej
by tato zodpovednost nebola vynutitelna. Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurdpskej unie je
zodpovedna za dodrziavanie, reSpektovanie a zabezpe€ovanie dodrziavania a reSpektovania prava
Eurdpskej unie. Z uvedeného dévodu je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Slovenska republika,
v zastupeni Ministerstvom vnutra SR, predstavuje garanta riadnej transpozicie Smernice do zakona
315/2001 Z.z., kedZe absentujuca alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem vnutro$tatneho
prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu. Ide teda o objektivhu zodpovednost' Statu,
ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa porusenia prava EU dopustil, resp.
ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa vnutrodtatnych noriem nahradit. K tvrdeniu Zalovaného
vo veci zamienania Slovenskej republiky a Ministerstva vnutra SR ako dvoch samostatnych subjektov,
od ktorého tiez odvodzuje nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, s uvedenou namietkou sa nemozno
stotoznit. V zmysle &lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, &lanku 144 Ustavy SR a
tiez ¢lanku 3 CSP je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom. Je tieZ viazany judikatirou Eurdopskeho sudu pre fudské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktoré danu otazku v znaénej miere uz zodpovedali. V danom pripade ide podla
nazoru zalobcu o objektivnu a absolutnu zodpovednost' Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory
konkrétny verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost
$kodu podla vnutrostatnych noriem nahradit. Zalobca mé za to, Ze Ministerstvo vnatra SR ako organ,
do pésobnosti ktorého spada aj D. a z&chranny zbor (§ 11 pism. c) zadkona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii a ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom bol Zalobca
v rozhodnej dobe, pricom SR je su€asne garantom pravnej upravy vymedzenej Zakonom o HaZZ.
K absencii upozornenia zo strany Zalobcu: jednozna&ne nepovazuje Zalobca za mozné stotoznit sa
s argumentaciou zalovaného, Ze Zalobca mal na to, Ze mu je ur€ovany pracovny ¢as nad ramec
uréeny Smernicou 2003/88/ES, upozornit’ svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana
z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza. Dalej Zalovany prezentuje zaver, Ze Zalobca mal moznost sa pred
nastupom na vykonavanie Statnej sluzby v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit' so vSetkymi
podmienkami vykonu sluzby, Ze vedel o platovych podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom
Case, ako aj o dalSich pravach a povinnostiach, ktoré sa na prislusnika s nerovhomernym rozvrhnutim
sluzobného €asu vztahuju a akceptoval ich bez vyhrad zloZzenim sluZobnej prisahy ako podmienky
vzniku sluZzobného pomeru prislusnika. Uvedené konStatovania povazuje zalobca za irelevantné. K
tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoZze neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povazuje za ujmu na svojich
pravach, s poukazom na ustalenu judikataru SDEU, ktora takuto poziadavku nepredpoklada a ani z
predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spolo¢nu pravnym
systémom Clenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat
Skodu, musi tieZ vyvinut primerané usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky C-104/89 a C-37/90
Mulder, C-46/93 a 48/93 Brasserie du Pécheur Factortame), su€asne berie na zretel, Ze vykon prav na
nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny,
ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len iasto&ne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuzili
vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by
to nebolo od nich mozné rozumne vyzadovat (rozsudok C-445/06 Danske Slagterier). SDEU vo veci
C- 429/09 prihliadajuc na to, Ze &l. 6 pism. b) Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym
vyznamom, od ktorého sa nemdze odchylit' Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi (hasic),
zohladfujuc tiez, Zze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto je nutné
zabranit’ tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k zaveru, Ze
nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na uc€ely uplatnenia naroku na
ziskanie nahrady Skody najprv podaval Ziadost zamestnavatefovi, ktora poZiadavka by bola v rozpore so
z4sadou efektivity (bod 76 az 87 C-429/09). Z uvedenych dévodov nemozno preto v (ne)konani Zalobcu
nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu Zalovanym pri implementécii
noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek moZnosti zavinenia na strane zamestnanca, ktory pred
uplatnenim naroku na sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrziavanie noriem komunitarneho prava®,
by bolo len prenasanim zodpovednosti &lenskych $tatov za dodrziavanie prava Unie na jednotlivcov, a
umoznovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyfat ich naroky z uplatfiovania v konani pred
sudom, &o odporuje zasadam uniového prava (bod 83 C-429/09). Zalobca si zaverom dovoluje z dévodu
pravnej istoty, ako aj z dévodu domnelej potreby ozrejmenia podstatnych skuto€nosti vodi sudu za



ucelom lah3ej orientacie v predmetnej pravnej veci, poskytnut nasledovné vysvetlenie uplatneného
naroku Zalobcu, jeho vygislenia a ozrejmenia predloZzenych dékazov a jednotlivych tdajov. Zalobcom
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vychadza zo suc¢tu hodin, ktoré Zalobca odpracoval
v tzv. aktivnej sluzbe a v tzv. pohotovosti (Zalobca pritomny na pracovisku daného utvaru, nevykonaval
aktivnu sluzbu, ale bol v pohotovosti v pripade potreby vyjazdu na zasah).

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze prejednavany spor je konanim o nahradu nemajetkovej ujmy a teda
vysoko individualizovany spor a odkazy Zalobcu na iné konania nemaju v predmetnom spore relevanciu.
V Zalobe tvrdi, Ze vznik nemajetkovej ujmy je viazany na poruSenie €lanku 6 pism. b) Smernice
2003/88/ES. Zalovany uvadza, Ze ak sud sa prikloni k argumentécii Ze nedoslo k spravnej transpozicii
Smernice 2003/88/ES, tak tato skutognost nie je spdsobila zaloZit zodpovednost Zalovanému. Zalobca
ustanovil, Ze svojho naroku sa domaha prostrednictvom toho, Ze zakon o HaZZ v su€asnosti umozriuje
prisludnému sluzobného udradu rozvrhnat prisludnikom HaZZ tyZzdenny pracovny €as tak, Ze tento v
skutognosti pravidelne a opakovane presahuje limit stanoveny &l. 6 pism. b) Smernice. Zalobca v Zalobe
vznik nemajetkovej ujmy viaze na porusenie &l. 6 pism. b) Smernice, ktory podla jeho nazoru disponuje
vlastnostou priameho u€inku, vo vyjadreni vznik nemajetkovej ujmy viaze na nespravnu transpoziciu
Smernicu ako celku, priom takéto konanie nie je spdsobilé privodit Zalobcovi akukolfvek ujmu, ak
bola smernica 2003/88/ES dodrzana sluzobnym uradom aj v pripade, ak bola nespravne prevzata do
pravneho poriadku. Ak sa aj sud prikloni, Ze nedoslo k spravnej transpozicii Smernice a teda, Ze ¢lanok
6 pism. b) Smernice, od ktorého zalobca odvadza svoj narok, tak tento bol sluzobnym turadom vo vztahu
k zalobcovi dodrzany. Zalovany k referenénym obdobiam uvadza, nakolko smernice nepredpokladaju
svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov &lenskych $tat, tak ma Zalovany za to, ze § 86
ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. jasne determinuje obdobie, v ramci ktorého sa rozvrhuje sluzobny
Cas, €o bezpochyby je ciefom &lanku 16 pism. b) v spojeni s ¢lanok 17 ods. 3 pism. b) bodom iii)
a ¢lankom 19 Smernice 2003/88/ES a teda Smernica 2003/88/ES bola minimalne v tomto rozsahu
do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponovana spravne, zaroven § 86 ods. 1 zakona ¢&.
315/2001 Z.z. neodporuje Ziadnej Casti Smernice, preto je nevyhnutné, aby na referenéné obdobie
6 mesiacov pri vypoctoch prihliadali. Pojem ,priemerny“ je nutné vykladat ako priemerny maximalny
tyzdenny ¢as v referenénom obdobi 6 mesiacov, a teda v priemere neméze tento €as prekrodit’ 48 hodin
kazdych 7 po sebe nasledujucich dni. Zalovany poukazuije aj na skuto&nost, Ze ak by sa sud nestotoznil
s namietkou zalovaného, ze predmetné ustanovenia Smernice ohladom referenéného obdobia boli
prebraté do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne (do § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z.),
ak by aj mala Smernica 2003/88/ES priamy ucinok v Slovenskej republiky, tak je nevyhnutné prihliadat
na viaceré ustanovenia v predmetnej Smernici a nie len na ¢lanok 6 pism. b), kedZze v ostatnych
ustanoveniach Smernica blizSie upravuje vypo&et priemerného tyzdenného pracovného éasu. Clanok
6 pism. b) Smernice stanovuje uréité pravo pracovnikov, zatial ¢o v ostatnych ustanoveniach je toto
pravo bliZz8ie Specifikované, nakolko nejde o absolutne pravo bez akychkofvek hranic. Jedna sa najma o
¢lanky 2, 16, 17 a 19, ktoré su relevantné pre toto konanie a nemozno ich opomenut. Smernica v ¢lanku
16 pism. b) ustanovuje primarne referenéné obdobie 4 mesiacov a v &lanku 17 ods. 3 pism. b) bodu
iii) ustanovuje odchylku od &lanku 16 pre poziarne sluzby, tuto odchylku blizSie definuje v &lanku 19 v
prvom odstavci. Zalovany poukazuje na ¢lanok 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie: na G&ely vykonu
pravomoci Unie institucie prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporiéania a stanoviska. (...)
Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a metdd ponechava vnatrostatnym organom. Zalovany ma za to, ze
primarne pravo Eurépskej Unie nevyzaduje, aby v zakone €. 315/2001 Z.z. bolo doslovne ustanovené, Ze
referenéné obdobie na ucely vypodtu tyzdenného pracovného (sluzobného) ¢asu je 6 mesiacov. Cielom
Smernice v tejto Casti je, aby bol pracovny €as rozvrhnuty v ramci urcitého obdobia, o § 86 ods. 1 zakona
€. 315/2001 Z. z. jednoznacne naplfiuje. § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z. stanovuje, Ze sluZzobny
Cas prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Ciefom ¢&lanku 16, resp. 19 Smernice
2003/88/ES je ustanovit obdobie, v ramci ktorého sa bude rozvrhovat’ pracovny ¢as pracovnikov, v
nasom pripade prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. § 86 ustanovuje rozvrh sluzobného ¢asu
do Siestich mesiacov, v ramci ktorych sa prislusnikom HaZZ vyrovnava fond pracovného &as tak, aby
na konci predmetného referenéného obdobia fond pracovného €asu vykazoval ,0“ s ohfadom na vSetky
odpracované hodiny, ako aj na hodiny ¢asu odpocinku v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice, ktoré Zalobca
nespravne zapocitava do kolonky ,skuto€ne odpracované za obdobie®. Pojem ,maximalny*“ je definovany
v €lanku 6 pism. b) Smernice, ako 48 hodinovy tyzdenny pracovny ¢as. Pojem ,priemerny“ je primarne
definovany v ¢&lanku 16 pism. b) Smernice a vzhfadom na povolenu odchylku pri odvetviach, ktoré
vyZaduju urcitu pruznost smernice (ods. 15 preambuly), pod ktoré sa bezpochyby radia aj protipoziarne



sluzby (€lanok 17 ods. 3 pism. b) bod. iii), je bliZz8ie definovany v ¢lanku 19 Smernice. Pojem ,pracovny*
je primarne definovany v ¢lanku 2 Smernice, ktory jednoznaéne od seba oddeluje pracovny ¢as od &asu
odpodinku, a preto nemozno do koldnky ,skuto&ne odpracované za obdobie® zapocitat’ ¢as odpodinku,
ako to urobil Zalobca. Zalovany ma za to, Ze hodiny, ktoré sa v ¢ase dni odpog&inku zapoé&itavaji do
fondu pracovného €asu, nemozno zapoditat do vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu,
pretoZe tieto dni nespadaju pod definiciu pracovného ¢asu v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Smernice. Pojem
.pracovny* je rovnako definovany aj v ¢lanku 16 pism. b) Smernice, ktoré ustanovenia upravuje tzv.
,heutralne dni“, a teda tieto sa do vypoctu referenéného obdobia ani len zapoditavaju, teda sa zniZuje
pocet dni v 6-mesaénom referenénom obdobi, teda po&et dni, ktorym moZno delit odpracované hodiny
je niz8i nez je skutocny pocet dni v tom ktorom referenénom obdobi. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
prijmeme nazor Zalobcu, Ze doS$lo k nespravnej transpozicii Smernice, tak sud je povinny vychadzat z
dikcie smernice, je nevyhnutné hlfadat’ definicie pojmov z ¢lanku 6 pism. b) v ostatnych ustanoveniach
Smernice. Zalovany poukazuje na skutognost, Ze v tabulkach prepoétov pracovného éasu Zalobcu, su
zaratané do pracovného &asu aj hodiny vykonu sluzby, tak aj hodiny sluzobnej pohotovosti, zarover su
v flom zaratané aj hodiny $koleni a rekondiénych pobytov. Ciselné hodnoty v tabulkach predloZenych
Zalovanym vyplyvaju z plachiet sluzieb, ktoré predloZil samotny Zalobca, a pre detailnejSi pohlad na plan
sluzieb Zalobcu si Zalovany dovolil priloZit' aj prehlad planu sluZieb Zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze
giselné hodnoty vychadzaju priamo z dochadzkového systému SAP. Zalovany, rovnako ako Zalobca,
povazuje plachty sluzieb za relevantny dékaz, ktory hodnoverne preukazuje, Zze do prava Zalobcu podla
¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo zasiahnuté, pre detailnejsi pohlad na sluzby Zalobcu si Zalovany
dovolil plachty sluzieb predloZzené Zalobcom podporit’ aj detailnym Prehfadom planu sluzieb zalobcu.
Odkazy zalobcu na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, v ktorych bolo konstatované pochybenie
Slovenskej republiky vo vztahu k transpozicii Smernice 2003/88/ES nemozno povazovat za relevantné
preukazanie porudenia samotného ¢lanku 6 pism. b). Skuto&nost, Ze doslo k nespravnej transpozicii
Smernice determinuje iba priamy G¢€inok tejto smernice a nie jej poruSenie. Vznik nemajetkovej ujmy
sa odvija az od individualnej otazky pracovného &asu Zalobcu, ktord nemozno vyriesit odkazom na iné
konania, v ktorych k poruSeniu do$lo. Ak aj dosSlo k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES, ale
nedoslo k jej poruseniu, neméze byt posudené ako pravne irelevantné, kedZze sa Zalovanému podarilo
preukazat, Ze k poru$eniu prav zalobcu v Ziadnom obdobi poéas Zalovaného obdobia nedoslo. Zalobca
dalej poukazoval na skuto&nost, Ze pracovna pohotovost’ je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle
Smernice 2003/88/ES. Zalovany uvadza, Ze do tabuliek prepoétov pracovného &asu Zalobcu zahrnul
aj sluzobnu pohotovost a teda predmetné tvrdenia su v tomto konani dalej nadbyto&né. Akykolvek
iny pohlad na predmetnu situaciu je otazkou mzdovych narokov, ktoré nemozno prejednavat v tomto
konani, nakolko Slovenska republika nie je zamestnavatelom Zalobcu. To znamend, Ze predmetny
argument zalobcu je relevantny len v tom rozsahu, ¢ sa ma alebo nema zapoditavat sluzobna
pohotovost do pracovného €asu na ucely vypoctu jeho pracovného €asu. Akykolvek iny extenzivny
vyklad predmetného argumentu nemozno prijat a to z dévodu, Ze otazka vySky mzdy za predmetné
hodiny je otdzkou pracovnopravneho charakteru, ktory charakter toto konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy nema. Zalovany znovu podotyka, Ze do svojich vypodtov pracovného &asu Zalobcu sluzobnu
pohotovost zahrnul. Zalovanému nie je jasné, ¢o Zalobca myslel tvrdenim, cit.: ,Zalobca objektivne
nema napr. také pristupy k databazam, aké méze mat Zalovany“. Zalobca disponuje svojou evidenciou
dochéadza v plnom rozsahu, €o preukézal aj schopnostou predlozit’ ako aj vyplatné pasky, tak aj plachty
sluzieb. Zalobca vo svojich tvrdeniach poukazuje na Gdajnu ujmu, ktord mu Gdajne vznikla. Zalovany
sa k predmetnym tvrdeniam vyjadruje len v rozsahu skuto€nosti, Ze k poruseniu &lanku 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES v Zalovanom obdobi nedoslo, teda ak aj vznikla Zalobcovi ujma, ktoru tvrdi,
tak nie je mozné ju pricitat k poruseniu prava podla &lanku 6 pism. b) Smernice. Zaroven pripadné
konstatovanie sudu, Ze by doSlo k nespravnej transpozicii smernice, nie je spdsobilé na privodenie
predmetnej ujmy, a teda v pripade, ak by sud len konstatoval nespravnu transpoziciu, tak by neexistovala
pri¢inna suvislost medzi nespravnou transpoziciou Smernice a Udajnou ujmou zalobcu, nakofko ak
by samotna skuto&nost, Ze bola akakolvek Smernica nespravne transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky, zakladala zodpovednost’ Slovenskej republiky bez porusenia akéhokolvek prava,
tak by mohla nastat’ absurdna situacia, Ze skutocnost nespravnej transpozicie akejkofvek smernice by
zakladala pravo ktorejkolvek €i uz fyzickej alebo pravnickej osoby na nahradu nemajetkovej ujmy za
nespravnu transpoziciu Smernice a to aj v pripade, ak by sa ich tato Smernica Ziadnym spésobom
netykala. Ak sud skons&tatuje nespravnost transpozicie Smernice, tak je nevyhnutné, aby Zalobca aj
hodnoverne preukazal zasah do jeho prav v zmysle &lanku 6 pism. b) Smernice. Zalovany preukazal, Ze
tvrdenia Zalobcu ohfadom poru$enia €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nie su pravdivé, predmetny
¢lanok vo vztahu k Zalobcovi porudeny nebol, a nie je tu preto dévod na nahradu nemajetkovej ujmy v



akejkofvek vySke, nakofko tato bola jasne vypocitana skrz mzdové naroky, ktoré nie su predmetom tohto
konania. Nakolko k Ziadnemu zasahu do prav Zalobcu nedoS$lo, tak ma zalovany za to, Ze nemozno
priznat Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v akejkolvek vyske. Zalovany povaZuje vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy za neadekvatnu a premrstenu; s ohfadom na skutoénost, Ze k poruseniu prav Zalobcu
podla &lanku 6 pism. b) Smernice vobec nedo$lo, za nedévodnu. Zalovany poukazuje na rozhodnutia
inych sudov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.01.2025, na ktorom vec prejednal a rozhodol za
pritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a povereného zamestnanca Zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na doteraj$ej skutkovej a pravnej argumentacii v spore. Doplnil,
Ze u Zalobcu doSlo k prekroceniu pracovného ¢asu skutoénym vykonom sluzby celkovo 42 kalendarnych
tyzdnov uplatfiovaného obdobia. Skutoéne odpracovany ¢as nad ramec smernice tvori 715 hodin, ¢o je
priblizne 30 dni gistého odpracovaného éasu. Co sa tyka celkového po&tu hodin, ktoré Zalobca uviedol
v Zalobe, t.j. 899,57 hodin, tento €as obsahuje ano aj ¢asy dovolenky a €asy sluzobného volna, avSak
iba v rozsahu 184 a pol hodiny. Tento ¢as tam bol zapoditany z dvoch dbvodoyv, ten prvy dévod je
formalny, pretoze ust. § 97 ods. 1 aZz do novely zakona povazZoval ho za vykon sluzby aj dovolenku aj
sluzobny €as. Druhy dbvod je materialny a to ten, Ze pokial by boli sluzby Zalobcu rozvrhované tak,
ako maju byt, v niektorych pripadoch by dovolenku alebo sluZzobné volno ale nahradné vofno za sviatok
gerpat nemusel. Pre Uplnost uvadzaju, Zze v celkovom poéte hodin neboli zapogitané &asy, napr. OCR,
PN alebo navstevy lekara. Celkovy rozsah skuto¢ne odpracovanych hodin 715 za roky 2021 az 2023.
Uvedie konkrétne kalendarne tyZdne, v ktorych doSlo k prekrogeniu a pokial neuvedie inak, plati, Ze bolo
prekroené v danom kalendarnom tyzdni 24 hodin. V roku 2021 v kalendarnom tyzdni od 1.2. do 7.2,
od 22.2. do 28.2., od 15.3. do 21.3., od 5.4. do 11.4., od 28.4. do 2.5. 0 7 hodin, 17.5. az 23.5. 0 14
hodin, 7.6. az 13.6. - 28 hodin, 28.6. az 4.7. - 32 hodin, 5.7. az 11.7. - 4 hodiny, 30.8. az 5.9. - 24 hodin,
20.9. az 26.9. - 4 hodiny, 11.10. az 17.10. - 3 hodiny, 1.11. az 7.11. - 24 hodin, od 22.11. do 28.11 -8 a
pol hodiny. V roku 2022 celkovo 17 poruSeni: 3.1. az 9.1. - 24 hodin, 7.3. az 14.3., 28.3. az 3.4., 20.6. az
26.6.,4.7.az10.7. - 8 hodin, 11.7.az 17.7. - 24 hodin, 25.7. az 31.7. — 2 a pol hodiny, 22.8. az 28.8. - 24
hodin, 29.8. az 4.9. - 8 hodin, 12.9. az 18.9. - 24 hodin, takisto 3.10. az 9.10., 17.10. az 23.10. - 4 a pol
hodiny, 24.10. az 30.10. - 24 hodin, 7.11. az 13.11. - 8 hodin, 14.11. az 20.11. - 3 a pol hodiny, 5.12. az
11.12. - 24 hodin, 26.12.2022 az 1.1.2023 - 24 hodin, v kalendarnom roku 2023 bolo 11 poruseni: 27.2.
az 5.3. - 24 hodin, 20.3. az 26.3. - 2 hodiny, 10.4. az 16.4. - 24 hodin, taktiez 22.5. az 28.5., 5.6. az 11.6.
-4 hodiny, 24.7. a2 30.7. - 24 hodin, 7.8. az 13.8. - 2 hodiny, 4.9. az 10.9. - 15 a pol hodin, 11.9. az 17.9.
-25apol, 27.11. az 3.12. - 24 hodin a 4.12. az 10.12. - 3 hodiny. Z uvedeného vyplyva, Ze v kazdom
jednom kalendarnom mesiaci uplatfiovaného obdobia doslo minimalne raz k prekrogeniu Smernicou
stanoveného pracovného &asu, niekedy aj 2 krat. Zalobca na pojednavani zotrval na vyjadreniach svojho
pravneho zastupcu. Povereny zamestnanec Zalovaného na pojednavani zotrval na doterajSej skutkove;j
a pravnej argumentacii v spore.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, vysluchom Zalobcu a vec posudil podla
nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

8. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika: (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. (3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

10. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy



11. Podla § 100 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika: (1) Ppravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml¢ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecfena pohladavka.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla ods. 5 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, vSetci pracovnici by mali mat primerany dobu odpodinku.
Pojem ,odpocinok® sa musi vyjadrit v jednotkach &asu, t.j. v diioch, hodinach resp. ich &asti.
Pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného Casu.

14. Podla €lanku 1 bod 1. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tdto smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpec¢nost a
ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu.

15. Podla €lanku 1 bod 2. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na a) minimalne doby denného odpodinku,
tyzdenného odpodinku a roénej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyZdenny pracovny ¢as
a b) urcité aspekty no¢nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

16. Podla ¢lanku 1 bod 3. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia Cinnosti, verejné a
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Clanky 14, 17, 18 a 19
tejto smernice.

17. Podla €lanku 2 bod 1. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,pracovny €as” je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

18. Podla €lanku 2 bod 2. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,6as odpocinku® je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

19. Podla €lanku 2 bod 3. Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného €asu, na Ucely tejto smernice platia tieto definicie: ,noény ¢as* je akykolvek Cas,
ale nie krat3i ako sedem hodin, definovany vnutrostatnymi pravnymi predpismi, ktory v kazdom pripade
musi zahfnhat dobu medzi polnocou a 5. hodinou rannou.

20. Podla ¢lanku 6 pism. a) a b) Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit’ bezpe€nost' a zdravie pracovnikov: a) tyzdenny pracovny ¢&as
bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi opatreniami alebo kolektivnymi
zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi, b) priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

21. Podla &lanku 16 pism. a) az c) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, ¢lenské Staty mézu ustanovit a) pre uplatfiovanie ¢lanku 5
(tyzdenny Cas odpocinku) referenéné obdobie nepresahujuce 14 dni; b) pre uplathovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace. Doby platene;j
ro¢nej dovolenky priznané v sulade s ¢lankom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa nezahffiaju alebo
su pri vypodte priemeru neutralne; c) pre uplatiiovanie &lanku 8 (dizka noénej prace) referenéné
obdobie definované po konzultacii so socialnymi partnermi alebo definované kolektivnymi zmluvami



alebo dohodami uzavretymi medzi socidlnymi partnermi na vnutrostatnej alebo regionalnej urovni.
Ak minimalny 24-hodinovy &as tyZdenného odpocinku, vyZzadovany podfa &lanku 5, spada do tohto
referenéného obdobia, nie je zahrnuty do vypoctu priemeru.

22. Podfa €lanku 17 ods. 3 prva veta Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mozu vykonat’ odchylky
¢lankov 3, 4, 5, 8 a 16 (jednotlivé pismena stanovuju v akych pripadoch).

23. Podla ¢&lanku 17 ods. 5, prvy pododsek Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o
niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu, v sulade s odsekom 2 tohto &lanku sa mbze odchylit
od ¢lanku 6 a ¢lanku 16 pism. b) v pripade lekarov v odbornej priprave v sulade s ustanovenymi v
druhom a sedemnastom pododseku tohto odseku.

24. Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpecCnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci: (1) Tato smernica sa vztahuje na v3etky
odvetvia €innosti, verejné a sukromné (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby,
vzdelavanie, kulturu, volny €as atd.). (2)m Tato smernica sa neuplatfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych sluzieb, ako su napr. ozbrojené
sily, policia alebo pre urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany. V takom pripade sa bezpeé&nost a
ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit v zmysle ciefov tejto smernice.

25. Podla § 85 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore: (1) Sluzobny
Cas prisluSnika je Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému
uradu. (2) Sluzobny ¢as prislusnika je 40 hodin tyZdenne. Skratenie tyzdenného sluZzobného &asu
prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

26. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore: (1) Sluzobny &as
prisludnikov méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov
je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. (2) Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka
sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania
Statnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

27.Podla § 91 ods. 1 a 2 zakona &. 315/2001 Z.z. o Hasi&skom a zachrannom zbore: (1) Statnou sluzbou
nadcas je Statna sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu. (2) Statna sluzba nadéas
sa mbze pisomne nariadit v naliehavom zaujme $tatnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju
nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skon¢eni sa bezodkladne o tom urobi
pisomny zaznam. NepretrZity odpoCinok medzi dvoma sluzobnymi diiami sa nesmie pritom skratit na
menej ako osem hodin.

28. Podfa § 92 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore: (1) SluZzobny
urad urCuje prislusnikovi sluZzobnu pohotovost' v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia
sluzobného Casu. (2) Na zabezpelenie nevyhnutnych uloh méze sluzobny drad v odbévodnenych
pripadoch nariadit' prisludnikovi sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu a) v mieste
vykondvania Statnej sluzby, b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, c) s mozZnostou
pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia. (4) Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania
Statnej sluzby alebo na inom uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

29. Podla § 97 ods. 3 zakona €. 315/2001 Z.z. u€inného od 01.11.2024 (novela zakon €. 258/2024 Z.z.),
na ucely vypoctu priemerného tyZzdenného sluzobného &asu, ktory vratane sluZzobnej pohotovosti podla
§ 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad€as v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekrodit
48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju ¢asy podfa odseku 1 pism. a) az d), okrem
rekondi¢ného pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku 1 pism. h) az I); erpanie dovolenky podla §
93 ods. 1 prvej a druhej vety a €as podla odseku 1 pism. j) prvého bodu sa na u&ely vypoctu priemerného
tyZzdenného sluZzobného ¢asu do obdobia Siestich mesiacov nezapoditavaju.



30. Podla § 11 pism. c) zakona ¢&. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej
Statnej spravy, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre
Policajny zbor a HasiCsky a zachranny zbor.

31. Podla ¢&lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR), Slovenska republika
mdbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spd6sobom ustanovenym zédkonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spolocenstva a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

32. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

33. Podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy SR, zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujlice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpec€uje najma a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatonu na to,
aby im umoznila déstojnu Zivotnu Uroven, b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani, c) ochranu bezpeé&nosti a zdravia pri praci, d) najvyssiu pripustnd dizku
pracovného &asu, e) primerany odpoginok po praci, f) najkratsiu pripustnt dizku platenej dovolenky na
zotavenie, g) pravo na kolektivne vyjednavanie.

34. Podla ¢&lanku 40 prva veta Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

35. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
10.299,79 eur, €o zalobca skutkovo a pravne vymedzil tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu
prava Eurdpskej Unie, kedZe pracovny €as Zalobcu v obdobi februar 2021 az december 2023 presiahol
opakovane v rozpore ¢lankom 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dna
04.11.2003 hranicu 48 hodin tyzdenne a to celkovo o 715 hodin nad rdmec stanoveného maximalneho
tyzdenného pracovného €asu (pdvodne Zalobca v Zalobe uviedol 899,57 hodin, tento po€et obsahoval aj
Casy dovolenky a sluzobného volna, ¢o Zalobca nasledne odpogital), &im doslo k poruSeniu prav zalobcu
a to najma prava na ochranu osobnosti, zdravia, sukromia a rodinného Zivota a to v désledku toho,
Ze Smernica nebola spravne implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. bola
implementovana iba v €asti, konkrétne do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore.

36. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal uplatneny narok zalobcu, namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného. Mal za to, Ze s poukazom na mimoriadnu situaciu, nddzovy stav bolo
mozné sa od Smernice odchylit, Ze na Statnu sluzbu Zalobcu sa Smernica v tomto obdobi nevztahovala,
Ze do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu nemozno zaratavat ¢as, kedy Zalobca Cerpa nahradné
volno, dovolenku, PN, OCR, lekara, je na rekondiénom pobyte. Zalovany mal za to, e Smernica sa
nevztahuje na prisludnikov Hasi¢ského zachranného zboru v plnom rozsahu vzhfadom na charakter
vykondvanych ¢innosti a ulohy, ktoré plnia prislusnici Hasi¢ského z&chranného zboru, teda namietal
otazku pésobenia Smernice. Mal za to, Ze z hfadiska maximalneho priemerného poctu odsluzenych
hodin tyZdenne, vzhladom na referenéné obdobia bola Smernica transformovana spravne, Ze Zalobcom
uplatneny narok skér predstavuje mzdovy narok. VySku nemajetkovej ujmy, ktori poZadoval Zalobca,
povaZoval Zalovany za neprimeranu.

37. Nespornym medzi stranami sporu bolo: Ze Zalobca je prisludnikom D. F. F. na odbore v p4sobnosti
C.G.D.F. F. H.-D. I C. J. K, pricom §tatnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere v sulade s ust.
zékona &. 315/2001 Z.z. Statnu sluzbu Zalobca vykonava v sluzobnej hodnosti nadporugik vo funkcii
technik Specialista, bol vymenovany za nadriadeného - velitefa druzstva D. I. C. J. K.. Nespornym bolo,
Ze Zalobca vyzvou zo dna 24.11.2023 vyzval Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy, Ze Zalovany
na danu vyzvu nereagoval.

38. Spornym vzhladom na procesnu obranu Zalovaného bolo, &i doSlo k spravnej implementacii
Smernice do pravneho poriadku SR, spornym bol uplatneny narok Zalobcu, ¢o do dévodu, ako aj vysky.

39. V prejednavanom spore bol predmetom konania narok Zalobcu ako hasi¢a na nahradu nemajetkovej
ujmy voci zalovanému, ktora mu vznikla tym, Ze zo strany Zalovaného doslo k poruseniu prava Eurépske;j



Unie a to Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu (dalej len Smernica), ktora bola Zalovanym nespravne prebrata (implementovana)
do pravneho poriadku Slovenskej republiky, konkrétne do zakona ¢&. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom
a zachrannom zbore, kedZe pracovny ¢as Zalobcu v rozhodnom obdobi februar 2021 az december 2023
presiahol v rozpore s ¢lankom 6 pism. b) Smernice maximalny limit tyZdenného pracovného €asu (a to
celkovo o 715 hodin viac). Zalovany iba véeobecnym spésobom uvadzal, Ze v sledovanom referenénom
obdobi marec - august 2021 odpracoval Zalobca 1077,25 hodin, o v priemere predstavuje 41 hodin a
47 minut tyzdenného sluzobného €asu, v obdobi september 2021 - februar 2022 odpracoval Zalobca
1169,817 hodin, ¢o v priemere predstavuje 47 hodin a 20 minut tyZdenného sluzobného €asu, v obdobi
marec - august 2022 odpracoval zalobca 1129,35 hodin, o v priemere predstavuje 44 hodin a 53 minut,
v obdobi september 2022 -februar 2023 odpracoval Zalobca 1208,80 hodin, o v priemere predstavuje
48 hodin a 30 minut, v sledovanom referenénom obdobi marec - august 2023 odpracoval Zalobca
1032,80 hodin, ¢o v priemere predstavuje 41 hodin a 5 minut tyZdenného sluzobného &asu, v obdobi
september - december 2023 odpracoval Zzalobca 712,20 hodin, €o v priemere predstavuje 42 hodin
a 48 minut tyzdenného sluzobného &asu, Zze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca prekrocil maximalny
tyZzdenny pracovny €as uréeny Smernicou v referenénom obdobi september 2022 - februar 2023 o 30
minut. Zalovany pri tomto svojom tvrdeni pouzival pojem ,v priemere®, &o nijakym spésobom nevyvracia
tvrdenie Zalobcu o konkrétnom prekro€eni maximalneho tyZdenného &asu v Zalovanom obdobi (februar
2021 az december 2023) celkovo o 715 hodin. Zalovany ani nerozporoval dékazy predlozené Zalobcom,
ktoré de facto vyhotovil Zalovany. Z prehladu pracovnej dochadzky Zalobcu je zrejmé, Ze v rozhodnom
obdobi pravidelne dochadzalo k prekrogeniu maximalneho 48 hodinového priemerného tyzdenného
pracovného ¢asu, ked Zalobca odpracoval aj 72 hodin.

40. Sud v danej veci mal pravomoc na prejednanie tohto sporu s poukazom na ust. § 3 CSP, podla
ktorého sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi
porusenim prava Unie v désledku nespravneho prebratia (transpozicie) Smernice do vnutrodtatneho
pravneho poriadku mozno zaradit medzi sukromnopravne spory. Skuto€nost, Ze Zalovanym v takomto
spore je $tat, je bez pravneho vyznamu. Ugastnikom obgianskopravnych vztahov méze byt aj $tat
a v takom pripade je podla § 21 ObCianskeho zakonnika pravnickou osobou. Z judikatiry Sudneho
dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne sudy. Nakolko jednym z predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za $kodu Zalobcovi spdésobent porusenim prava Unie je ,dostatoéne
zavazné porusenie pravnej normy Unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sid prvej instancie
bol v ramci svojej pravomoci v prejedndvanom spore opravneny a povinny skumat, & zo strany
Zalovaného doslo k porugeniu prava Unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku SR
(z&kona €. 315/2001 Z.z.), to znamena skumat, i zakon &€. 315/2001 Z.z. zodpoveda ciefom Elanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES. Bez posudenia tejto otazky by nebolo mozné rozhodnut prejednavany
spor. Spor o nahradu Skody z dévodu porudenia uniového prava patri do pravomoci sudu, pretoze
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ ako vSeobecny sud
v civilnom sporovom konani, ktory by mal pravomoc rozhodnut o predmete tohto sporu. Sud poukazuje
aj na ¢lanok 1 CSP, podla ktorého spory vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruenia subjektivnych prav
prejednava a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému
organu.

41. V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie smernic, ako pravnych aktov Eurépskej unie,
ktoré maju priamy ucinok a su ich ustanovenia bezpodmieneéné, dostatoCne jasné a presné, osoby, ktoré
sU konanim $tatu poSkodené, mézu sa vodi Statu domahat’ nahrady spdsobenej Skody. Predpoklady
zodpovednosti za vzniknutu 8kodu vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu
za takto vzniknutd $kodu. Clanok 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu ma priamy ucinok, pretoze priznava jednotlivcovi
prava, v ramci minimalnych poziadaviek na bezpe&nost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného
Casu. Zodpovednost &lenského Statu Eurdpskej unie plati v pripade kazdého porusenia bez ohladu
na verejny organ, ktory sa porusenia dopustil a bez ohfadu na to, aky verejny organ ma podfla
vnutrostatneho prava povinnost skodu nahradit. Z uvedenych dévodov je preto Zalovany - Slovenska
republika v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, za ktory kona Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako Ustredny Statny organ, do pésobnosti ktorého patri Hasi¢sky a zachranny zbor, ktorého
prislusnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi a aj v su€asnosti. Ministerstvo vnutra SR je zaroven



Statny organ, do kompetencie ktorého spada pravna Uprava zriadenia, postavenia, organizécie a riadenia
hasi¢ského zachranného zboru, uprava $tatnej sluzby a pravnych vztahov, ktoré suvisia so vznikom,
zmenami a so skon€enim &tatnej sluzby prisludnikov hasi¢ského a zachranného zboru. Ministerstvo je
kompetenéne zodpovedné aj za riadnu transpoziciu smernic Eurépskej unie do slovenského pravneho
poriadku tykajuce sa Upravy poziadaviek na bezpe€nost a ochranu zdravia pri organizacii pracovného
gasu prislusnikov hasiéského a zachranného zboru. Zalovany (ako &lensky $tat a adresat Smernice
2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie) je zodpovedny za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia u¢elu Smernice. V pripade nesplnenia
tejto povinnosti je Stat (Zalovany) zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES, pokial
k nespravnej aplikacii Smernice doslo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku.
Nakolko Smernica 2003/88/ ES je uréena zalovanému (5tatu), ktory zodpoveda za jej spravne prebratie,
v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym prebratim Smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany (§tat). V zmysle &lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR,
¢lanku 144 Ustavy SR a tiez &l. 3 CSP je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, je tieZ viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie. Doktrina priamej u¢innosti smernic je produktom Sudneho dvoru
EU, vznikla z viacerych rozhodnuti Stidneho dvoru EU (napr. rozhodnutia Stidneho dvoru vo veci L. Q.;
voveciC152/84K.L.1.E.I.D.E.D. E.; voveciC8/81R.;voveci C148/78,S. K. v. P. G.) abola vytvorena
s ciefom vyriesSit’ situaciu, ked ¢lensky Stat neimplementoval Smernicu v uréenej lehote, resp. uréenym
spbsobom a zarover su splnené podmienky na priznanie priamej u€innosti. Ciel smernic je zavazny pre
vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzieb,
a ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami.
Podla judikatiry Sudneho dvora EU (vec Francovich, spolo&né veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec
narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie.

42. Miestna prislugnost Okresného sudu Zilina bola dana, sid poukazuje na ust. § 19 pism. b) CSP,
ktory upravuje osobitni miestnu prisludnost’ tak, ze popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prisludny sud, v ktorého obvode nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Zo
skutkovych tvrdeni uvadzanych zalobcom vyplyva, Ze k zdsahu do jeho prav postupom Zalovaného doslo
v suvislosti s vykonom Statnej sluzby prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru v mieste vykonavania
$tatnej sluzby v lzemnom obvode Okresného sudu Zilina. Cize $koda Zalobcovi mala vzniknat v mieste
vykonu sluzby - C. J. K., pri¢om okres C. J. K. patri do Gzemnej pdsobnosti Okresného sudu Zilina.

43. Sud dospel k zaveru, Ze Smernica 2003/88/ES sa vztahuje na Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského
a zachranného zboru, sluzobna ¢innost' Zalobcu patri do pésobnosti Smernice. Nevztahuje sa na
nu vyluCenie z pésobnosti uvedenej v €l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Podla ¢lanku 17 ods. 3
Smernice 2003/88/ES v sulade s ods. 2 tohto &lanku sa mézu vykonat odchylky ¢&lankov 3, 4, 5,
8 a 16, av8ak odchylka od ¢lanku 2 a &lanku 6 Smernice sa nepripusta. Aj Sudny dvor v pripade
hasi¢ov potvrdil, Ze sluzobnu pohotovost a nad&asy treba zapogitat do pracovného &asu. Clanok 6
pism. b) Smernice priznava pracovnikom pravo na priemerny tyZdenny pracovny €as vratane nad&asov
v rozsahu 48 hodin. Uvedena Smernica ma priamy u&inok, priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu
uplatnit’ priamo v konani pred vnatrostatnymi sudmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice nebolo
do pravneho poriadku SR prebraté spravne, pretoze slovensky pravny poriadok (zéakon &. 315/2001
Z.z.) umozniuje, aby priemerny tyzdenny pracovny ¢as zalobcu vratane nad€asu presahoval 48 hodin.
Sud ma za to, Ze poruSenie Clanku 6 pism. b) Smernice je vo vztahu k Zalobcovi dostatoéne zavazné.
Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, dolezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu
dovolavat priamo pred vnatrostatnymi sidmi (rozsudok C-429/09 vo veci F. body 33. az 35.). Clenské
Staty teda nemdzu jednostranne urit rozsah pésobnosti lanku 6 pism. b) Smernice tak, aby uplatnenie
z neho plynuceho naroku viazali na nejaku podmienku alebo urcitym spdsobom obmedzovali (C-397/01
bod 99., C-429/09 body 35. a 52.). Sudny dvor judikoval a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na
pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnat do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyzdenného
pracovného ¢asu (C-397/01 bod 95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom
v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny Cas
nezdvisle od toho, aku pracu skutoéne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny



dvor osobitne v pripade hasiCov potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a
pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou
pojmu pracovny ¢as a nesmie prekroCit maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou
(rozsudok C-429/09, C-52/04). Z dévodu, Ze Zalobca po€as vykonu sluZzobnej pohotovosti musi byt k
dispozicii zamestnavatelovi na pracovisku, t.j. v mieste vykonu prace, cely €as sluZzobnej pohotovosti je
potom potrebné zapoditat' do pracovného ¢asu zalobcu, pri€om skuto¢nost, Ze za pracovnu pohotovost
je zalobcovi vyplacana nahrada, nema vplyv na poruSenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice. Aj z aktualne;j
judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti,
ktory sa vztahuje na pracovnika vyZaduju jeho fyzicki pritomnost na mieste vykonu prace, resp.
povinnost byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po&as
pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a vefmi vyznamne ovplyviiuji moznost tohto pracovnika
slobodne nakladat v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a
venovat tento €as svojim vlastnym zdujmom predstavuje tato doba sluZobnej pohotovosti pracovny &as
pracovnika (rozsudky vo veci C-214/20, C-580/19, C-344/19). Argumentaciu Zalovaného, Ze Smernica
sa nevztahovala na hasi¢ov (na Zalobcu) v Ease mimoriadnej situacie a nudzového stavu vyhlaseného
Vladou SR, sud povazoval za neddévodnu, ni€¢im nepreukazanu, nakolko sluzobna €innost zalobcu patri
do pbésobnosti Smernice, Smernica neobsahuje Ziadne takéto vylu€enie z jej pdsobnosti. Nevztahuje sa
na Au vylu¢enie z pdsobnosti uvedenej v &l. 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS o zavadzani opatreni na
podporu zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci.

44. Sud dospel k zaveru, Ze ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (t.j. neprekro¢enie priemerného
tyzdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane nad&asov) nebol v pripade zakona
€. 315/2001 Z.z. dosiahnuty (naplneny). Vo v8eobecnosti plati, Ze smernica ako Specificky pramen
prava Unie vyZaduje od &lenskych $tatov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak,
aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost, a aby
sa prebratim smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym
smernicou a zaruc€uje jej uplna ucinnost' v Elenskom State. Z hladiska prejednavaného sporu &lanok 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie
siedmich dni vratane nadCasov neprekro€i 48 hodin. Podla § 85 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z.,
sluzobny &as prisludnika je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluZzobnému dradu. Podfa § 85 ods. 2 prva veta zékona €. 315/2001 Z.z., sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyzdenne. Podla § 86 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001 Z.z., sluzobny &as prisluSnikov méze byt
rozvrhnuty nerovhomerne; nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie
Siestich mesiacov; pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych
sluzobnych diioch vy$sia ako 18 hodin; celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne
nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je najviac 24 hodin v
sluZzobnom dni. Podfla § 92 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z., sluZzobny urad ur&uje prisludnikovi sluzobnu
pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne nadvazuje na
vykondvanie $tatnej sluzby podlfa § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného €asu. Z uvedenych
ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze zakon oddeluje (a) vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v
ramci sluzobného €asu a (b) vykonavanie Statnej sluzby hasi¢a v ramci uréenej sluzobnej pohotovosti,
pretoZe sluzobna pohotovost hasia bezprostredne nadvazuje na sluzobny €as hasi¢a. Vysledkom
uvedenej Upravy je zaver, Ze hoci v obidvoch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby hasi¢a, sluzobna
pohotovost’ hasi¢a sa nezapo itava do sluzobného €asu hasia. Podla ¢lanku 2 bod 1. a 2. Smernice
2003/88/ES vSak pracovny &as predstavuje akykolvek ¢&as, poCas ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a (alebo) praxou a naproti tomu ¢as odpoc€inku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym
¢asom. Z uvedeného vyplyva, Ze €as uréenej sluzobnej pohotovosti hasi¢a ma byt su€astou sluzobného
Casu, pretoZe nejde o ¢as odpodinku. Zakon €. 315/2001 Z.z. tak jednoznac¢ne v rozpore so Smernicou
2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) €asu hasi¢a vyclenuje €as uréenej sluzobnej pohotovosti.
Uvedeny zaver vyplynul aj z vykonaného dokazovania, podfa ktorého Zalobca po zohladneni Casu
uréenej sluzobnej pohotovosti odpracoval v spornom obdobi niektoré tyZdne viac ako 48 hodin tyZdenne,
Smernica 2003/88/ES pritom neumozfiuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali inG
definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedend v Smernici. Zalovany v ramci preberania
Smernice 2003/88/ES po vstupe do Unie nezohladnil skuto&nost, Ze pracovna (sluzobna) pohotovost
predstavuje pracovny (sluzobny) &as pracovnika.



45. Co sa tyka listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu, z prehladu predloZzeného Zalobcom
vyplyva, Ze Zalobca v sledovanom obdobi (februar 2021 az december 2023) pracoval v kazdom
z mesiacov minimalne jeden tyZzdefi nad povoleny rozsah, t.j. nad 48 hodin tyZdenne. Zo Zalovanym
predloZzenych tabuliek vratane prehladu odpracovaného €asu v ,referenénom obdobi“ mal sud za
preukazany celkovy poc€et odpracovanych hodin za ten ktory mesiac. Z tabuliek priamo nevyplyva,
¢i bol alebo nebol dodrzany 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as, preto predmetné tabulky nemozno
povaZzovat za ddkaz o neporu$ovani Smernice vo vztahu k Zalovanému. Zalovany si totiz vytvoril
vlastny systém 6-mesacnych referenénych obdobi podla ¢lanku 16 Smernice, pricom k tejto konstrukcii
a argumentacii sud uvadza, Zze Smernica umozriuje Clenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 6
(maximalny tyZdenny pracovny &as) referenné obdobie, nepresahujice Styri mesiace. V tejto suvislosti
je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo nevyhnutné, aby
bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze
by uvedené ustanovenie, ako aj ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice prevzala Slovenska republika
do vnutroStatneho poriadku, a teda, Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo mozné dodrziavat
a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia Smernicou stanovenych
podmienok, aj v dlh§om obdobi. KedZe Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom ustanoveni
zakona ¢&. 315/2001 Z.z., ani inom z&kone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov Hasi¢ského a
z&chranného zboru, Elanky Smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného €asu, nemozno
konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku SR boli transponované ustanovenia
Smernice o moznosti ur€enia referenéného obdobia, v ktorom by sa maximalny tyZzdenny pracovny
Cas posudzoval (vo vnutroStatnom pravnom poriadku nie je zakotvené Ziadne referenéné obdobie).
Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢€asu,
av8ak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyzdenného pracovného ¢asu podla Smernice.
Vzhladom na uvedené, namietka Zalovaného o zistovani splnenia podmienok v ramci referenéného
obdobia bola nedévodna, nakofko ustanovenie o referenénom obdobi, suvisiacom s maximalnou
vymerou tyZdenného pracovného €asu, taktiezZ nebolo do pravneho poriadku SR riadne prevzaté, a preto
sa zalovany neméze dovolavat jeho aplikacie. Pokial v prilohe €. 4 (bod 5.) zékona ¢&. 315/2001 Z.z. je
uvedené, Ze sa prebera Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2002
o niektorych aspektoch organizacie pracovného éasu (U. v. ES L 299, 18. 11. 2003), iba konstatovanie
v prilohe zakona o prebrati Smernice bez dalSieho neznamena, Ze tato bola aj spravne implementovana
do vnutrostatneho poriadku. Je totiz nesporné, Ze ciel sledovany smernicou zachovany nebol. Ohladne
nespravnej, resp. neuplnej transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona €. 315/2001 Z.z. a v désledku
toho nezapoditavania uréenej a nariadenej sluzobnej pohotovosti na pracovisku hasi¢a v rozhodnom
obdobi februar 2021 az december 2023 svedC€i napokon aj skutonost, Ze zakonodarca az zakonom
&. 258/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore
s ucinnostou od 01.11.2024 (teda po uplatnenom rozhodnom obdobi Zalobcu) doplnil odsek 3 do ust.
§ 97 zakona €. 315/2001 Z.z., podla ktorého na ucely vypoétu priemerného tyZdenného sluzobného
Casu, ktory vratane sluZobnej pohotovosti podfa § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a Statnej sluzby nad&as
v obdobi Siestich mesiacov nesmie prekroc€it 48 hodin, sa ako vykonavanie Statnej sluzby neposudzuju
Casy podla odseku 1 pism. a) az d), okrem rekondi¢ného pobytu podla § 161 ods. 4 pism. a), a odseku
1 pism. h) az l); Cerpanie dovolenky podfa § 93 ods. 1 prvej a druhej vety a ¢as podla odseku 1 pism.
j) prvého bodu sa na uc&ely vypoctu priemerného tyzdenného sluzobného €asu do obdobia Siestich
mesiacov nezapocitavaju. AZ uvedenou novelou teda zakonodarca splnil poziadavku Smernice 2003/88/
ES, aby sa do priemerného tyzdenného sluzobného &asu zapocitavala aj sluzobna pohotovost’ (uréena
podfa § 92 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z. a nariadend v mieste vykonavania Statnej sluzby podla
§ 92 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 315/2001 Z.z.), nakolko v referenénom obdobi 6 mesiacov nesmie
priemerny tyzdenny sluzobny €as vratane sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
zakona €. 315/2001 Z.z. prekroCit 48 hodin. Je teda zrejmé, Ze do 31.10.2024 zakon ¢&. 315/2001
Z.z. neobsahoval ani ods. 3 k § 97, ktory mal vyrieSit vzniknutd situaciu tykajucu sa absentujucej
pravnej Upravy dizky pracovného &asu. V tomto smere sud poukazuje na zavery vyplyvajlce z rozsudku
Sudneho dvora EU C -254/18 a zdéraznil, ze zakon &. 315/2001 Z.z. neupravuje mechanizmy, ktoré
by zabezpecili, ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas stanovenych
6-mesacnych preferenénych obdobi. Z uvedeného dévodu pri vypoclte priemerného pracovného €asu
a jeho prekroCenia nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov, ale je mozné
vychadzat’ z ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a priemerny pracovny ¢as pocitat len za kazdé
obdobie 7 dni vratane nad€as. Sud mal za to, Ze v zmysle Smernice je skuto¢ne tyZzdfiom obdobie 7 dni,
tyzden trva od pondelka do nedele. Pokial by Zalovany mal za to, Ze tyZzderi nie je obdobie od pondelka
do nedele, ako to byva Standardne v spoloénosti zauZivané, bolo by potrebné, aby takyto odklon od



beZnej praxe upravil vo vnutrostatnej norme, pripadne v kolektivnej zmluve, & pracovnej zmluve. Zo
Ziadneho listinného dOGkazu uprava trvania pracovného tyZdha nevyplyva, a preto sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze tyzden trva od pondelka do nedele.

46. Zalobca za rozhodné obdobie, za ktoré si uplatfiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy
oznadil mesiace februar 2021 az december 2023 (35 mesiacov). Zalovany iba v zavere vyjadrenia
zo dna 14.05.2024 uviedol “vzhladom na namietku pdsobnosti Smernice, namietku nedostatku
splnenia procesnych podmienok, namietku premi¢ania....“, Zalovany nevzniesol kvalifikovanu namietku
premli€ania, v ktorej by jednoznacne uviedol, konkretizoval, v ktorej Casti uplatneny narok Zalobcu
povazuje za premi€any, iba vSeobecne v zavere pisomného vyjadrenia uviedol, Ze vznada namietku
premi¢ania. Aj napriek uvedenému sud poznamenava, Ze aj v pripade kvalifikovanej (riadnej) ndmietky
zo strany Zalovaného, by bola tdto namietka v danom spore nedévodna. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch je majetkovym pravom, ktoré podlieha preml&aniu vo vSeobecnej trojroCnej premliCace;j
dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Podiatok plynutia v8eobecnej trojroénej premi¢acej doby v
pripade nahrady nemajetkovej ujmy je v tomto pripade viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do prava zalobcu na zachovanie priemerného pracovného (sluzobného) €asu podla ¢lanku
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Preml&acia doba zacdina plynut dfiom nasledujucim po dni, kedy
k takémuto zasahu doslo. Ci do$lo k prekro&eniu priemerného pracovného (sluzobného) ¢asu podla
¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES mozno spravidla zistit v priebehu, resp. najneskér po doviseni
prislusného mesiaca. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy tak mozno uplatnit' v prvy den nasledujuceho
mesiaca, t.j. z hlfadiska posudzovaného pripadu za mesiac februar 2021 najskér dfia 01.03.2021.
Trojro¢na preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za mesiac februar 2021
plynula Zalobcovi do 01.03.2024, narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnil Zalobca Zalobou podanou
na sude dna 01.03.2024, ¢iZze uplatneny narok zalobcu nie je premli¢any.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud na uc¢ely posudenia rozsahu odpracovaného tyzdenného
pracovného ¢asu vychadzal predovsetkym z vyplatnych pasok Zalobcu, tyZdennych prehfadov pracovne;j
dochadzky Zalobcu za uplatfiované obdobie, ktoré sam Zalovany oznacil ako relevantny dékaz. Sud
ako taziskovy vyhodnotil ddkaz ozna&eny ako tyZdenny prehlad pracovnej dochadzky zalobcu - tzv.
splachty®. Z ich obsahu mal sud za preukazané, ze v roku 2021 Zalobca odpracoval nad povoleny 48
hodinovy rozsah pracovného €asu a to v mesiaci februdr 1-krat, marec 1-krat, april 1-krat, maj 1-krat, jan
2-krét, jul 1-krét, august 1-krat, september 1-krat, oktober 2-krat, november 2-krat, spolu za rok 2021
pracoval zalobca nad rozsah 48 hodinového pracovného ¢asu 13-krat. V roku 2022 zalobca odpracoval
nad povoleny 48 hodinovy rozsah pracovného ¢asu a to v mesiaci januar 1-krat, marec 2-krat, jan
1-krat, jul 3-krat, august 2-krat, september 1-krat, oktdber 3-krat, november 2-krat, december 2-krat,
spolu za rok 2022 pracoval zalobca nad rozsah 48 hodinového pracovného ¢asu 17-krat. V roku 2023
Zalobca odpracoval nad povoleny 48 hodinovy rozsah pracovného ¢asu a to v mesiaci januar 1-krat,
februar 1-krét, marec 1-krét, april 1-krat, maj 1-krat, jun 1-krat, jul 1-krat, august 1-krat, september 2-
krat, november 1-krat, december 1-krat, spolu za rok 2023 pracoval zalobca nad rozsah 48 hodinového
pracovného Casu 12-krat. Za sledované obdobie teda zalobca pracoval nad rozsah 48 hodinového
tyzdenného pracovného &asu spolu 42-krat. Pri tomto vypocte sud nezohladnil Zalobcom zapocitané dni
dovolenky, Cerpania lekarov, nahradné volna, volna za sviatok.

48. Sud vo veci skumal, ¢&i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v doésledku poruSenia
jeho prav plynucich z €lanku 2 a 6 pism. b) Smernice. Sudny dvor judikoval vo viacerych pripadoch, Ze
poskodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené tri podmienky: 1/ ciefom porusene;j
pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a poruSenie je dostatoéne zavazné, 2/ existencia
Skody, 3/ priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom.
Posudenie, &i tieto podmienky boli naplnené, je na rozhodnuti toho ktorého vnatrostatneho sudu.

49. Pokial ide o prvu podmienku, sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci je splnenda, nakofko ¢lanok
2 a ¢&lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom stanovit' 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny ¢as, tato hranica zahffia aj nadCasy, ako aj pracovnu
pohotovost a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je
¢innost hasi€ov, o ktoru ide vo veci samej. Su€asne podla judikatiury Sudneho dvora Eurépskej Unie ide
o dostatoéne zavazné porusenie prava Unie - v kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne



zavazné, pretoze ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora pokial ide o hornd hranicu
priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava Clenskym Statom priestor na volnd uvahu
a stdasne ide o porusenie prava Unie, ktoré je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU
(rozsudok C-429/09).

50. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (priginna suvislost), tato
Uzko suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu poruSenia uniového prava uplatnil. Sudny
dvor ustalil, Ze nahrada Skody spbsobena jednotlivcom poruSenim komunitarneho prava zo strany
Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna Uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrodtatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, ze spbsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, prip. ho neprimerane staZia. V neposlednom rade nahrada
8kody spdsobena jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby
mohla zabezpecit' skutonu ochranu jeho prav. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla na
odSkodnovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné stotoznit’ sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu vznikla
nemajetkova ujma, ktord je mozné analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika) posudzovat podfa zdsad
upravenych v § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti.
Podla &lanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca) pravo na
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a zakon (v danom pripade zakon &. 315/2001 Z.z.) imma
zabezpegit, okrem iného, ochranu bezpeénosti a zdravia pri préci, najvy$siu pripustnt dizku pracovného
gasu a primerany odpoginok po praci (podra ¢&l. 40 Ustavy SR méa kazdy pravo na ochranu zdravia).
V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim
takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpoc€inku. Kazdy ma pravo na odpoc&inok
a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidiel platenej dovolenky tak, ako
to je zakotvené aj v Clanku 24 VSeobecnej deklaracie fudskych prav. Samotna Smernica 2003/88/ES
vychadzala aj z faktu, Ze eSte je prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov a chordb z povolania, a preto
sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym Uvaham. VSetci pracovnici maju
mat primeranu dobu odpocinku a v8etkym pracovnikom sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyzdenny
a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest
maximalnu hranicu tyZdenného €asu. Na zéklade listinnych dékazov predlozenych zalobcom vyplynulo,
Ze doSlo zo strany zamestnavatela Zalobcu k prekro€eniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného
pracovného tyZdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi a to februar 2021 az december 2023. Sud vzhladom
na uvedené konstatoval, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovanim ¢lanku 2 a &lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doSlo (dlhodobo) k poruSovaniu jeho
zakladnych osobnostnych prav, prava na ochranu jeho zdravia, prava na ochranu bezpec&nosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na jeho sukromny a rodinny Zivot. V zmysle § 13 Obc&ianskeho zadkonnika m6ze poskodena
osoba pozadovat’ popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa satisfakcia
moralna nejavila ako postacujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skuto€nosti, Ze Slovenska
republika neprijala taku vnutrostatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia Smernice do vnutrostatneho poriadku, je potrebné dospiet k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (§tat) a vzhladom na diZzku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit’ finanéné zadostucinenie. Samotné ust. § 13
ods. 3 Obdianskeho zakonnika uvadza pritom moznost domahat sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie nepostacujuce. Pokial su splnené vietky
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutro$tatnych prostriedkov napravy a nemézu
byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému stazeniu ziskania nahrady.



V danej veci je podstatnou aj ta skutonost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej praci
je permanentne niekolko rokov porudované, pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky,
ako aj fyzicky naro€na, neraz si vyZzaduje aj nasadenie vlastného Zivota, a preto je nesmierne délezité,
aby Zalobca mal moznost' si po vykonanej praci aj primerane odpog¢inut, venovat sa svojim zalubam,
venovat sa rodine, manzelke a detom (Zalobca je Zenaty, ma tri deti, z toho dve maloleté), venovat sa
aj inym aktivitam, zalubam. V dosledku aktualnej pravnej tpravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie je
sucastou sluzobného €asu, sa na strane Zalobcu po&as celého trvania sluzobného pomeru skracuje ¢as
odpodinku. Tym mal sud preukazanu existenciu Skody na strane Zalobcu, ktoréa je nepochybne v priamej
pri¢innej suvislosti s porusenim komunitarneho prava.

51. Sud poukazuje na to, Ze na postavenie zalobcu ako prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru
sa vztahuje judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-429/09 a C-445/06), z ktorej vyplyva, Ze by
bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vietky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked' by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich
nebolo mozné rozumne vyzadovat. Podla nazoru Sudneho dvora EU by bol vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie znemozneny alebo nadmerne stazeny,
ak by sa od Zalobcov ako slab$ej strany vyZadovalo najprv uplatnit’ svoje prava voci zamestnavatelovi.
Znamenalo by to aj spochybnenie prava na nahradu $kody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku Unie
a povinnosti ¢lenskych $tatov zabezpegit' jeho dodrziavanie. Clanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici upozornili, resp. poziadali svojho zamestnavatela o dodrzZiavanie
minimalnych pozZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Za irelevantnu a nedévodnu sud povazoval
aj argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca mal moznost sa pred ndstupom na vykonavanie Statnej sluzby
v Hasi¢skom a zachrannom zbore oboznamit s podmienkami vykonu sluzby z pristupnych zdrojov
na internete, z informativheho pohovoru v ramci prijimacieho konania, Ze vopred vedel o platovych
podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluzobnom &ase. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za
Skodu (nemajetkovu ujmu) vzniknuta Zalobcovi boli splnené.

52. Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. V dbsledku
nereSpektovania ¢lanku 2 ods. 1 a 2 a ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky pocet hodin vofného €asu, ktory by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného a rodinného Zivota), za €o mu nepochybne patri narok na primerané odsSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takto vzniknutej ujmy.

53. Smernica neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porusenia. Nahrada
$kody spdsobena jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU) porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit’ skuto€nu ochranu prav jednotlivca. Pravny poriadok Slovenskej
republiky nema vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spOsobene;j
porudenim prava Unie. Ani zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, takuto pravnu upravu neobsahuje, preto sud ustélil, Ze vzhladom na zisteny skutkovy stav
ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13 Obc¢ianskeho
zékonnika).

54. Pokial si teda Zalobca uplatnil narok za pouzitia analégie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, sud
aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanej fyzickym osobam v pripade
zasahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravnu. Zalobca preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti
pracovného &asu, ktory je v rozpore s pravom Eurdpskej unie, prichadza o volny €as, ktory by inak
mohol venovat rozvoju svojich osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii.
Sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani naroku Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je viazany len
v tom smere, Ze ma posudit primeranost uplatiiovanej vysky nahrady ujme, ktoru v dbsledku nespravnej
implementacie normy Eurdpskej unie Zalobca utrpel. Spésob uréenia, resp. posudzovania vySky je
na Uvahe sudu. Bol preukazany zasah do osobnosti Zalobcu, konkrétne do jeho prava na ochranu
zdravia (8lanok 40 Ustavy SR), pretoZe ugelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného
¢asu bolo podla odévodnenia Smernice 2003/88/ES zabezpec&enie potreby odpocinku, aby pracovnik
(Zalobca) v dosledku vylerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobil uraz sebe



ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie
a sucasne bolo zasiahnuté do jeho prava na sukromie a rodinny Zivot (¢lanok 19 ods. 2 Ustavy
SR), pretoZze musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice 2003/88/ES, na
Ukor svojich blizkych musel travit ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat
svojim najbliz§im (manzelke, dvom maloletym detom, vnukovi), rodine, priatefom, zalubam, resp. inym
aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Zasah do osobnosti zalobcu bol tak sp6sobeny
jednak skuto&nostou, Ze Zalobca v niektoré tyZdne rozhodujiceho obdobia odpracoval viac ako 48 hodin
podla ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (suCasne viac ako 40 hodin tyZdenne podla § 85 ods.
2 prva veta zakona ¢&. 315/2001 Z. z.) a jednak skuto€nostou, Ze Ziadna z odpracovanych 715 hodin v
obdobi od februara 2021 do decembra 2023 nebola v rozpore s &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES v spojeni s ¢lankom 2 bod 1. Smernice zapoc€itana do pracovného ¢asu zalobcu.

55. Z ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky tychto zasahov, a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie, pri¢om tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefazna
satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by sa satisfakcia podfa § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho z&konnika
nejavila ako postacujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu
doslo (t.j. Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky,
aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podfa &lanku 6
pism. b) Smernice 2003/88/ES) je dévodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu,
ani zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov, nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zasah - §tat, rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudne;j
praxe rozumie predovdetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Uvedené prostriedky
napravy podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika za takychto okolnosti stracaju svoju ucinnost a
funkénost a v takomto nemozno vylucit moznost bez dalSieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Aj
z formulacie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolo¢nosti nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknut pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Neobstoji ani argumentacia, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zasah,
mézZe Zalobca pocas sluZzobnej pohotovosti odpocivat alebo sa venovat' inej ¢innosti, ma vymedzeny
priestor na odpoc€inok (spanok) a nevyZaduje sa jeho aktivna &innost, nemusi byt bdely a aktivny
pocas celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, pretoze Zalobca vykonava sluzbu na mieste uréenom
zamestnavatelom (sluzobny urad), musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt
,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti, a Ze ma vytvorené podmienky na oddych,
resp. spanok, musi byt pine k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti. Zalobca je Gplne
oddeleny od svojho vlastného socidlneho sukromného prostredia a rodinnych a spolo¢enskych vazieb
a jeho moznost’ organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je
prakticky vylugena. Pravo na odpo&inok Zalobcu je permanentne niekolko rokov porugované. Zalobca
pini v spolo¢nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, preto
je dblezité, aby mal moznost' si po praci odpodinut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj
vykonavaniu aktivit, ktoré priamo, & nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Praca Zalobcu je
vysoko zodpovedna, rizikova, naro¢na a nenahraditelna. Praca Zalobcu ako hasi€a je naro¢na, rizikova,
nezamenitelna a vefmi dblezita, nakolko v su€asnosti okrem poZziarov zasahuju hasici aj pri dopravnych
nehodach, hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpeénych latok a mnozstve réznych
technickych zasahov a réznych zachrannych pracach. Preto je nevyhnutnd potreba odpocinku Zalobcu
ako hasi€a, jeho regeneracia, pravo na sukromny a rodinny Zivot, do ktorych osobnych sfér Zalobcu bolo
porusenim prava Unie zasiahnuté.

56. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal sud za to, Ze transpozicia Smernice do vnutrostatneho
prava nebola realizovana v sulade s cielom Smernice, rovnako mal sud za preukazané, ze zalobca
v sledovanom obdobi pracoval nad Smernicou povoleny najvyssi rozsah pracovného €asu celkovo 42-
krat. Spornou otazkou ostal samotny narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch, ktoru si samotny Zaloba
vyCislil v sume 10.299,79 eur a vychadzal pri tychto vypoc&toch z hodinovej odmeny za vykonavanu
pracu. Sud zdorazhuje, Ze narok titulom nemajetkovej ujmy nie je narokom z pracovného pomeru, t.j.
neriedi situaciu nevyplatenych mzdovych narokov. V prejedndvanom spore teda neslo o mzdovy narok,
Zalobca ani len netvrdil, Ze mu nebola vyplatena mzda (plat). Len zo spdsobu vypoltu nemajetkovej
ujmy zo strany Zalobcu nemozZno dospiet k zaveru, Ze predmetom sporu bol mzdovy narok, ako
tvrdil Zalovany. V prejednavanej veci bolo rozhodujuce, Zze Zalobca si uplatnil narok titulom zasahu do
jeho osobnostnej sféry v zmysle § 11 az 13 Obclianskeho zakonnika. Pre posudenie tohto naroku je



rozhodujuce posudenie, €i nemajetkova ujma sa nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry
fyzickej osoby. V dbsledku toho je potrebné ju dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy
na zdravi s majetkovymi désledkami alebo od inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok
zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby, za ktort sa poSkodenej osobe poskytuje odSkodnenie bolesti
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia. Primarnym ucelom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v zmysle ust. § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je dosiahnut rovhovahu medzi ujmou vzniknutou na
hodnotach fudskej dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a tym G&inne vyvazit a zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby.

57. Na ucely zistenia zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu sud vykonal vysluch Zalobcu. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze pracuje na stanici C. J. K. uz 28 rokov. Uviedol, Ze v rdmci volného €asu sa venuje praci na
zahrade, na dome, ma rad turistiku, s rodinou vylety po Slovensku, v su€asnosti ma 4 roéného vnuka,
chce si uzivat €as s nim, kedZe deti aZ tak nestihal. Vykon sluzieb ho obmedzuje na volnom &ase, na
Case s rodinou. Mal aj nejaké rodinné problémy, ked manzelka bola operovana a musel ist do sluzby,
pretoze OCR je mozn4 len na 9 dni. Mal problémy aj s dcérou, ktoré bola na JIS, bola operovana v K.,
pricom bola este tehotnd, kedy im lekari povedali, Ze si maju vybrat, & im zachrania dcéru alebo dieta.
Musel chodit’ do sluzby, aj ked vtedy potreboval byt niekde inde. Maloletym dcéram sa nevenuje tak,
ako by potrebovali, ked napr. potrebuju do Skoly poradit, potrebuju odviest, doviest, kedZe byvaju na
konci dediny, tak tam ta jeho pomoc chyba. Potom to musi suplovat bud brat, Svagrina, niekto z rodiny.
Na otazku, &i je dostatocny oddych medzi jednotlivymi zmenami, uviedol, Ze pokial je sluzba kludna, tak
sa za tie dva dni da zregenerovat, len nie vZdy je to mozné, niekedy su vyjazdy a po tych vyjazdoch
je to problém, pretoZe neprespata noc sa dobieha niekedy aj tyZzdeh este, to sa neda. A niekedy este
v ramci tych dvoch dni vyjde Skolenie, nejaky vycvik alebo treba doviest techniku, nejaké iné sluzobné
povinnosti. No&na pohotovost zaina po 22:00 hod., kedy si prisluSnici mézu ist' fahnat, kazdy ma svoje
I16Zko, spia na izbe Styria aZ Siesti, spia obleceni, pretoze zo zakona im vyplyva, Ze vyjazd musia urobit
do minuty, Cize ma na sebe tricko, nejaké montérky, ponozky, aby to stihol. Ked zazvoni telefon, ozve
sa mikrofén, ktory zobudi prisludnikov, musia zbehnut dole do druhej Satne, tam sa treba prezliect,
pozbierat veci, sadnut do auta a v podstate za 60 sekund zo spanku idete na vyjazd, niekedy Soférujete
auto, veziete kolegov, vlastne maximalna zodpovednost. Po zasahu a je jedno, &i jeden z&sah trva
pol hodiny, 15 minut alebo je to niekolko-hodinovy zasah, po navrate do tej hotovosti musia sa chlapi
odstrojit, umyt techniku v prvom rade, samozrejme dat sa do poriadku, lebo samozrejme o minitu méze
byt dal8i vyjazd, €o sa stava, Ze niekedy za noc je tych vyjazdov viac a to spanie uz do rana ani nie je.
Aj ked si eSte m6zu fahnut do tej Siestej, ale uz sa spat neda a ten spanok nie je plnohodnotny. MoZno,
ked nastupil mal 21 rokov, 20 rokov to aZ tak nevadilo, ale ¢im je €lovek stardi, tym je to horSie. Uviedol,
Ze mdze byt stiahnuty do prace aj zo svojho volna, o sa aj stava. Napriklad posledny priklad sa stal
teraz na Novy rok, 45 minut po polnoci, kedy bol v C. J. K. velky poZiar, tak ich stiahli do roboty a on
nechal rodinu, deti, vSetkych a iSiel do sluzby. Potreboval by s rodinou travit' viac ¢asu, asi 4 roky dozadu
mu bola diagnostikovana cukrovka, takZe potreboval by aj viac oddychu, odpocinku, teda menej stresu.
Praca hasi¢a ho bavi, napifia, praca hasi¢a nie je len povolanie, je to poslanie, tam &lovek nepozera
na to, Ze chce zarabat' peniaze, to sa neda. Bohuzial podmienky v zbore su trodka take, ked pridete
do garaZe a pozriete na tie auta, techniku, vystroj, niekedy je to na zamyslenie doslova, niekedy az na
zaplakanie, ked mate na vyjazd auto, ktoré ma 25 rokov a vy s tym mate ist zachrafiovat’ Zivoty. Na
otazku, pokial sa jedna o zasah do jeho rodinného, partnerského Zivota s manzelkou, uviedol, Ze ten
vztah, kvalita vztahu sa za tie roky zhorSila, netravia spolu tolko ¢asu, €iZze ani tak vela nekomunikuju,
troSka menej si mozno rozumeju akoby mali, deti ho v podstate obchadzaju, kedZe vedia, Ze je stéle
v robote, teda vacSinou v sluzbe. Uz su v puberte, skor potom idi za manzelkou ako za nim. Na otazku
aké maju vytvorené podmienky, €o sa tyka hasi¢skej stanice, ¢&i je tam vytvoreny priestor pre odpodinok,
uviedol, Ze na hasiskej stanici su miestnosti ur€ené na jedenie, jedalefi na pripravu jedla, kuchyha
a je tam miestnost spalfa, kde chlapi odpocivaju pogas tych 8 hodin v noci od 22:00 hod do 06:00
hod. rano. Po¢as pohotovosti Elovek spi, akoby povedal, ako my$ na vreci alebo ¢akate, kedy vam
zazvoni telefén, kedy zapne gong, kedy sa ozve vyjazd. Ked sa ten vyjazd ozve, zbehnu dolu, niekedy
sa stane, Ze je to plany poplach, ize idu naspat, hoci adrenalin uz maju napumpovany, uz spanok
je o nicom alebo nejdete na vyjazd, idu na vyjazd ini prisludnici. No a samozrejme to, Zze Clovek spi
oble€eny, €o nie je az také hygienické. Na otazku, ¢o sa tyka nad ramec ustanoveného tyzdenného
pracovného €asu, &i poziadal o moznost Cerpania nahradného volna za tu pracu nadcas, uviedol, ze
vzdy by mala byt mozZnost alebo je moznost, Ze bud zaplatit nad€as alebo nahradné volno, bohuzial



Cerpat’ ndhradné volno nie je jednoduché, pretoze robia uz Stvrty rok na minimalnych stavov a nema
kto sluzit, ¢ize maximalne sa musi ist do sluzby. Teda aj s ¢erpanim nahradného volna su problémy.
Ked poZiadal o to ndhradné volno, niekedy bolo vyhovené, niekedy nie. Rekondi¢né pobyty vyuZiva,
je to 14 dni. Na otazku, Ze pokial by bola mozZnost za tu pracu nad€as zaplatena vacsSia odmena ako
tych 15% alebo 30 %, €i by vyuZil tito moznost alebo by chcel, aby bola spravna transpozicia Smernice
a aby mal odpocinok, ¢o by preferoval, uviedol, Ze momentéalne pre neho by bolo lepSie viac volna, viac

odpodinku ako penazi.

58. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pri porudeni rozsahu pracovného ¢asu
je objektivnou skuto€nostou, Ze Zalobca nemdze dostatoCne regenerovat. Nema dostatok viastného
Casu, s ktorym by mohol disponovat. Sud ma za to, Ze Stat nesie zodpovednost' za stav zachrannych
Zloziek, a preto by malo byt prioritou zabezpedenie vhodnych podmienok pre vSetkych hasi¢ov, aby
mohli vykonavat pracu v povolenom rozsahu, aby mali dostato€ny priestor na regeneraciu a tak mohli
vykonavat fyzicky a psychicky naro€né povolenie v prospech spolognosti. Toto povolenie je nielen
naroCne, ale aj rizikové, o to viac je podstatné, aby hasi¢ vykonaval svoju pracu v €o najlepsej fyzickej
a psychickej kondicii, k Comu regeneracia jednoznacéne prispieva. Sud mal za to, Ze je jednoznaéné, Ze
bola preukdzana pri¢inna suvislost medzi nespravnym transponovanim Smernice 2003/88/ES a ujmou
v nemajetkovej sfére Zalobcu. Na ulely ustélenia samotnej vySky nemajetkovej ujmy sad ustalil, Ze
Zalovany zodpoveda za Skodu (ujmu) spésobenu Zalobcovi porusenim jeho prava vyplyvajuceho z
noriem EU, su splnené, pretoze 1/ &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom pravo
na priemerny tyzdenny pracovny &as vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin, 2/ uvedené ustanovenie
nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoze slovensky pravny poriadok
umoziuje, aby priemerny tyZdenny pracovny €as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin, 3/
poruSenie uvedeného ¢&lanku vo vztahu k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoze ide o porusenie
jasnej a konkrétnej normy EU, ktora pokial ide o hornt hranicu priemerného tyzdenného pracovného
Casu neponechava ¢lenskym Statom priestor na volnu tvahu a sucasne ide o porusenie prava, ktoré je v
zjavnom rozpore aj s judikatirou Stidneho dvora EU (napr. C-429/09), 4/ poruenie tejto normy malo za
nasledok ukratenie ¢asu na odpocinok zalobcu, resp. €asu traveného inak ako v mieste jeho pracoviska.
K samotnému ustéaleniu vysky nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze Zalobca pracoval nad povoleny rozsah
v sledovanom obdobi 42 krat. Zarovern mal sud z listinnych dékazov preukazane, Zze Zalobca vykonava
aj riadiacu funkciu ako velitel druzstva, ktord ma vplyv aj na dalSie povinnosti, ktoré prevySuju povinnosti
radového prislugnika. Zalobca poukéazal na to, Ze mu porusovanie rozsahu pracovného &asu zasahuje
do jeho stikromného a rodinného Zivota. Zalobca je Zenaty, ma tri deti, z toho dve maloleté (13 ro&né,
16 ro¢né a 4 roného vnuka). Sud ustalil, Zze primerana vyska nemajetkovej ujmy predstavuje u Zalobcu
4.000,-eur, pricom sud vychadzal z objektivnej skuto¢nosti, ktorou je nedostatok ¢asu na ukor vykonu
povolenia, ale aj z popisu jeho dfa po skoneni 24-hodinovej sluzby sudu vyplyvalo, Ze tento si potrebuje
pospat, nakolko &as straveny v ramci nariadenej pracovnej povinnosti nemozno povazovat za vhodny
na oddych a az po dodatoénom spanku méze fungovat v rodine, domacnosti. Poukazujuc na uvedené
okolnosti predmetného pripadu, na dlhodobé a opakované poruSovanie prava Zalobcu na dostato¢ny
oddych, rozsah v akom dochadzalo k prekracovaniu maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu (42 x za
Zalobcom uplatnené obdobie), ako aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi
sudmi v inych, obdobnych pripadoch (nahrada nemajetkovej ujmy v désledku porusenia €l. 6 Smernice
2003/88/ES), ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika, z uvedenych dévodov sud
dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na primeranu finanénu nahradu v sume 4.000,-eur, nakolko
porusenim prava Unie bolo skutoéne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté. Vo zvysnej &asti Zzalobu
Zalobcu zamietol.

59. Zaroven sud poznamenava, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
(k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) z&klad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila, je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

60. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



61. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

62. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Poukazujuc na dévodovu
spravu k predmetnému ustanoveniu je mozné priznat' nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade,
ak sud priznal narok uspesnej strane, aviak nie v poZadovanej vyske, ked vySka naroku zavisi od uvahy
sudu ako je tomu aj v prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku. V tomto
smere sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 475/2018 zo 4.
februara 2021 plati, Ze zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha
zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne celkom odchylit od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255
Civilného sporového poriadku sidom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. S ohfadom na
skuto€nost, Ze ur€enie vySky nemajetkovej ujmy zaviselo od Uvahy sudu, sud Zalobcovi ako Uspesnej
strane sporu priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo sudom
priznaného plnenia, a teda rozhodol tak, ak je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,

navrh na sudny vykon rozhodnutia.



