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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyrou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X., X. 6, v zastupeni: JUDr. Rudolf Adam¢ik, advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Liptovska 2/A, ICO: 50 035 592, proti zalovanému: MAC TV s.r.o., so sidlom
Bratislava, Bredtanova 1, ICO: 00 618 322, v zastupeni: Advokatska kancelaria Bugala - Durgek, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Miletitova 5B, ICO: 36 731 544, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I.SUd zastavuje konanie v Casti zalobného navrhu: ,a do sudneho spisu na Okresny sud Bratislava
.

II.Sud zastavuje konanie v ¢asti zalobného navrhu: ,napisaného pismom Standardnej velkosti
(12) na papierovom podklade typu A4 a nasledne zaslaného do vlastnych ruk zalobcu na adresu jeho
bydliska X. 6, XXX XX H. X., a to vSetko v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ak toto zalovany
dobrovolne nevykona, je zalobca opravneny ziadat o splnenie tejto povinnosti sudneho exekutora a
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi preddavok na naklady nuteného vykonu rozhodnutia vo vyske
500 eur, a to v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*.

Il. Sud zalobu zamieta.

IV. Zalovany ma n ar ok na nahradu trov konania od Zalobcu v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou (navrhom na zadatie konania) dorugenou sudu diia 10.03.2015 sa Zalobca, po pripusteni
zmeny Zaloby uznesenim na pojednavani dfia 27.05.2015 a uznesenim zo dria 03.05.2017 domaha
ochrany osobnosti a vydania rozsudku nasledovne:

I. Zalovany je povinny doruéit pravnemu zéstupcovi Zalobcu, JUDr. Rudolf Adaméik, advokatska
kancelaria s.r.o. so sidlom Liptovska 2/A, 821 09 Bratislava do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
pisomné ospravedlnenie podpisané Statutarnym zastupcom Zalovaného s nasledovnym znenim:
,Ospravedinenie.

OspravedIfiujeme sa za neopravnené zasahy do osobnostnych prav pana N. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X. 6, XXX XX H. X., ktoré sme vykonali tym, Ze vo vysielani relacie Krimi dfia 26.3.2012 po 19,00
hod sme zverejnili Cast textu jeho pisomnosti osobnej povahy, e-mailovej spravy, a jeho podobizen, ako
aj jeho meno vo forme umozhujucej identifikaciu jeho osoby, &im sme neopravnene zasiahli do jeho
prava na sukromie."

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 eur.



lll. Sud priznava Zalobcovi plnt nadhradu trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 26.03.2012 o cca 19.13 hod., teda vo vysoko
sledovanom &ase, odvysielal na programovej sluzbe TV JOJ v rdmci programu ,Krimi" prispevok s
nazvom ,Prenasledovana Zena sa boji o Zivot", s podnazvom ,Stovky telefonatov, desiatky sms, a
vyhrazky rodine" (dalej len ako ,Prispevok"). V Prispevku bola dvakrat zobrazena podobizen Zalobcu
rozpoznatelnym spésobom, Zalobca ma zakryté len oci, pri¢om na prvej fotografii je okrem toho na jeho
osobe poditacova rucicka, z Eoho je zrejmé, Ze Prispevok sa tyka prave tejto osoby, teda Zalobcu a pre
osoby zo zalobcovho okolia bolo podfa tychto fotografii lahko rozpoznatelné, o koho ide. Podla troch
prvkov uvedenych v Prispevku: (i) meno (N.), (ii) fahka vizudlna rozpoznatelnost osoby, a (iii) mesto, z
ktorého je vysielana reportaz - Prispevok (H. X.), bol Zalobca pre svoje okolie objektivhe spoznatelny,
o ¢om svedci aj skutonost, Ze osoby blizke Zalobcovi, ako aj osoby zo Zalobcovho okolia, Zalobcu v
Prispevku identifikovali. Zalobca uviedol, Ze v Prispevku boli odvysielané nasledovné vyroky televizie:

a) ,Bezradna Zena si nevie dat rady s neoblomnym prenasledovatefom. Ten ju doslova bombarduje
sms-kami, telefonatmi a mailami. Ked sa jej ale za¢at' vyhrazat a utocit’ na jej rodinu, B. z H. X. podala
trestné oznamenie." (dalej len ,vyrok 1")

b) ,Viete si predstavit Ze vam denne, asi dvestokrat, zazvoni telefén a pride niekolko desiatok sms-iek?
A to vzdy od toho istého Eloveka, aj napriek tomu Ze si to nezelate. Tak v takejto situacii sa ocitla XX-
rocna H. B.."

c) ,S dotyénym muzom mala B. niekofko mesiacov velmi dobry kamaratsky vztah. Ten ale chcel ¢asom
viac ako len kamaratstvo, s ¢&im B. nesuhlasila, a vtedy sa z jeho strany zacal teror, ktory ona znasa
uz viac ako rok." (dalej len ,vyrok 2"); pogas vyroku 2 bola dvakrat zobrazena podobizer Zalobcu
rozpoznatelnym spdsobom.

d) ,Okrem pisania a telefonovania N. vylkaval pred jej paneldakom, vynucoval si stretnutia a
prenasledoval ju. N. na kazdého, kto sa ocitol v blizkosti mladej Zzeny." (dalej len ,vyrok 3")

e) ,B. to uz niekolkokrat nahlasila, no vzdy to skoncilo ako priestupok. Jej kroky ale minuly tyzden
opat smerovali na policiu, kedZe vyhrazky mladého muza sa zacali stupfiovat. Takéto konanie je uz od
septembra minulého roku mozné povazovat za trestny ¢in."

Dalej nasledovali zébery B. X., zobrazena bola pisomna ¢ast e-mailu, ktorého autorom bol Zalobca, a
to v trvani asi 4 - 5 sekund, ked sa divak stihol oboznamit’ s jeho obsahom.

f) ,Policia uz v tomto pripade zacala trestné stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania. Zatial
vSak nikoho neobvinili." (dalej len ,vyrok 4")

g) ,V Case ked sme sa s B. rozpravali ju navstivil aj dotyény mladik. Poriadne si ani neuvedomoval, Ze
jeho konanie uz prekrogilo urcité hranice, a snazil sa ju prehovorit, aby stiahla trestné oznamenie. Z jeho
spravania bolo zjavné, Ze je do nej zalUbeny a nevie zniest fakt, Ze mu jeho city B. neopatuje." (dalej
len ,vyrok 5").

3. Proti odvysielanému Prispevku matka zalobcu, p. Q. H., podala staznost na Radu pre vysielanie
a retransmisiu z dévodu, Ze v Prispevku nebola zabezpetena objektivnost a nestrannost. Rada
rozhodnutim zo dia 15.10.2012 vyhodnotila konanie Zalovaného ako poruSenie povinnosti ustanovene;j
v § 16 ods. 3 pism. b) zakona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze diha 26.03.2012 o cca 19.00 hod. odvysielal na
programovej sluzbe JOJ v ramci programu Krimi Prispevok, v ktorom neposkytol priestor na vyjadrenie
Zalovanému ako dotknutej osobe, €im nebola zabezpefena objektivnost a nestrannost’ tohto programu
a za uvedené porusenie bola zalovanému ulozena sankcia, upozornenie na porusenie zakona.

4. Zalobca dalej Zalobu odévodnil tym, Ze vyroky &. 1, 2, 3 a 5 v Prispevku a zverejnenie lahko
rozpoznatelnej vizualnej podoby Zalobcu s uvedenim jeho mena a miesta vysielania Pripsevku,
vykreslili Zalobcu ako Zivotu nebezpelnu osobu, a vyvolali dojem, Ze trestné stihanie bolo zacdaté
voCi jeho osobe, €o v3ak nebola pravda, oznadili teda Zalobcu ako pachatefa trestného cinu
nebezpeéného prenasledovania v ¢ase, ked proti zalobcovi nebolo vznesené zZiadne obvinenie. Podstatu
neopravnenosti zasahu Zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu videl Zalobca v tom, Ze:

- v Case, ked k vysielaniu doslo, nebolo preukazané pravoplatnym rozsudkom sudu, Zze Zalobca spachal
trestnu &innost,

- Zalovany zverejnil podobizen Zalobcu rozpoznatelnym spdsobom,

- Zalovany vyhotovil a zverejnil podobizer Zalobcu bez privolenia Zalobcu,

- Zalovany zverejnil meno Zalobcu,

- Zalovany zverejnil ¢ast e-mailu sukromnej povahy, ktorého odosielatefom bol Zalobca.



Poukazal na to, Zze meno fyzickej osoby je délezitym individualizanym znakom, a ochrana mena ako
sucCastou prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby sa vztahuje okrem priezviska, aj vlastné meno,
resp. krstné meno, ktoré bolo v Prispevku zverejnené vo vyroku €. 3, &im bolo poruSené pravo na ochranu
mena Zalobcu, ako jedného z iastkovych prav na ochranu osobnosti.

V €ase nakrucania Prispevku pridli za Zalobcom televizne Staby TV JOJ a TV Markiza, ktorym Zalobca
spolu so svojou matkou oznamili, Ze sa k veci nebudu vyjadrovat, neZelaju si byt snimani, nasledne B.
X. pod zamienkou vylakala Zalobcu prostrednictvom telefonatu s F. X., kde na Zalobcu ¢akal Stab TV
JOJ. Zalobca vyhlasil, Ze nesuhlasi s nakrdcanim jeho osoby a napriek tomu bol v Prispevku pouZity
a zverejneny zaber jeho osoby (cela postava s rozrastrovanou tvarou). V Prispevku bola podobizer
Zalobcu zobrazena dvakrat rozpoznatelnym spésobom a jedenkrat bola zverejnena postava Zalobcu s
rozrastrovanou tvarou, hoci k vytvoreniu a ani k pouzitiu takého zadznamu Zalobca nedal suhlas, prave
naopak, vyslovil nesuhlas so snimanim svojej osoby.

V Prispevku bola dalej zverejnend Cast pisomného e-mailu, ktorého autorom bol Zalobca, a ktory
bol adresovany p. B. X.. Zalovany tak podia Zalobcu porusil jednotlivé &iastkové prava Zalobcu, a
spojenim vSetkych prvkov v Prispevku (informovanie o trestnej €innosti, zverejnenie mena, zverejnenie
podobizne rozpoznatelnym spdsobom, zverejnenie €asti e-mailu) mohlo vyvolat' u divdka dojem, Ze
Zalobca je nebezpelnym, Zivot ohrozujucim prenasledovatelom a difamujuci charakter Prispevku bol
umocneny tym, Ze bolo zverejnené Zalobcovo meno a podobizer takym spésobom, ktory napomahal k
jeho jednoznacnej identifikacii, €o sa aj potvrdilo negativnym spravanim zo strany rodinnych pribuznych
Zalobcu, ktori Ziadali Zalobcu aby ich viac nekontaktoval a vyhybal sa styku s nimi. Hoci vo vyroku 4
bolo uvedené, Ze ,zatial vSak nikoho neobvinili", Prispevok podla Zalobcu celkovo vyvolal dojem, Ze
trestné stihanie bolo zadaté prave proti Zalobcovi, ked' bolo opisané konanie Zalobcu, bolo uvedené,
Ze takéto konanie je uz samotné mozno povazovat' za trestny &in a napokon bolo uvedené, Ze v tomto
pripade policia zagala trestné stihanie a zaverom bol opatovne poukazané na osobu Zalobcu, spolu so
zobrazenim jeho podobizne.

5. Zalobca poukazal na to, Ze dha uznesenim zo diia 03.08.2012, pravoplatnym a vykonatefnym
dria 10.08.2012, bolo prokuratorom E. podmienecne zastavené trestné stihanie, zaaté uznesenim zo
dna 17.05.2012, teda 2 mesiace po odvysielani Prispevku, v rdmci ktorého bola Zalobcovi uloZena
skuSobna doba 24 mesiacov a Zze uznesenim zo dna 02.10.2014, pravoplatnym drfia 17.10.2014,
rozhodol prokurator, Ze Zalobca sa osvedgil. Zalovany tak podla Zalobcu odvysielanym Prispevkom,
nereSpektujuc zasadu prezumpcie neviny, oznacil Zalobcu za pachatela trestného &inu bez preukazania
pravdivosti jeho vyrokov, podsunul ich verejnosti ako pravdivy fakt, pri¢om voci Zalobcovi v tom Case
nebolo vznesené obvinenie, neexistovalo pravoplatné rozhodnutie sudu o tom, ze Zalobca spachal
trestny ¢in a informovanie o trestnych €&inoch, ich Gdajnych pachatefoch a obetiach by sa nemalo
diat, pokial neboli pravoplatne odsudeni. Pravo verejnosti na informéacie ohladom osoby podozrivej z
trestnej Cinnosti je obmedzené zdkonom &. 211/2000 Z. z. a televizie nembzu zverejiiovat meno, i
inicialy, ani podobizen podozrivej osoby, pokial eSte sud pravoplatne v danej veci nerozhodol. Pokial
uz k rozhodnutiu doSlo, média su opravnené podfa uvedeného ustanovenia informovat’ verejnost o
vysledku sudneho rozhodnutia. Ak déjde k podmieneénému zastaveniu trestného stihania a obvineny
sa v skusSobnej dobe osved¢i, v takomto pripade rozhoduje prokurator formou uznesenia a s odkazom
na &l. 50 ods. 1 Ustavy SR sa na osobu, vodi ktorej bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené, hladi
ako na nevinného.

6. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy odévodnil Zalobca tym, Ze neopravneny zdsah do prav Zalobcu
mal prostrednictvom Zalovaného Siroku verejnu publicitu, ¢o pridalo na jeho intenzite, z dévodu ¢oho
doslo k znizeniu dostojnosti zalobcu a jeho vaznosti v spolo&nosti v znaénej miere. Dévodil, ze Zalobca
pocitoval zniZzenu ddstojnost vo svojom okoli, ¢o sa prejavovalo tak, Ze osoby blizke Zalobcovi s nim
obmedzili alebo prerusili kontakty, zaal pocitovat odsudzovanie, posmesné a nelctivé spravanie zo
strany obyvatefov Zijucich v jeho okoli. Negativny dopad mal Prispevok aj na pracovnu sféru Zalobcu,
ked po jeho odvysielani mu bolo oznamené odmietnutie prijatia do zamestnania, a to z dévodu informacii
uvedenych v odvysielanom Prispevku. Zalobcovi teda vznikla ujma miniméaine vo vyske 7.978,80 eur,
vychadzajuc z trvania pracovného pomeru 24 mesiacov a minimalnej mzdy vo vyske 327,20 eur vr. 2012
a vo vyske 337,70 eur v r. 2013. Intenzitu nedovoleného zasahu podfla nazoru Zalobcu znasobuje aj to,
Ze zalobca je osobou tazko zdravotne postihnutou s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, s diagnostikovanou chorobou hrani¢nej mentalnej
retardacie s lahkym organickym poskodenim CNS, s problematickym vyvojom osobnosti, staZzenou
socialnou adaptaciou a orientacnou Urovinou stredne tazkej debility, désledkom ¢oho je, Ze Zalobca



potrebuje pomoc inej osoby pri zabezpelovani sprievodu v spolo¢enskom prostredi, teda zalobca musi
mat pri sebe neustale doprovod - matku Zalobcu. Aj vzhladom na diagn6zu Zalobcu sa odvysielanie
Prispevku javi ako neprimerané, ktoré okrem iného, malo negativny vplyv aj na zdravotny stav Zalobcu.
Vyroky uvedené v Prispevku mali nepriaznivy dopad na déstojnost’ a dobré meno Zalobcu v €ase jeho
odvysielania, predstavuju hrozbu negativnheho zasahu do osobnostnych prav zalobcu do buducnosti,
ak sa Prispevok o niekolko rokov opakovane zverejni, opakovane poSkodi Zalobcu na jeho pravach.
S poukazom na Skodlivost zédsahu a zdravotny stav Zalobcu, ktory zvacsil intenzitu nepriaznivého
dopadu odvysielaného Prispevku na osobu Zalobcu, bolo odvysielanym Prispevkom vaznym spdsobom
zasiahnuté do osobnostnych prav Zalobcu s vysokou intenzitou, ¢o odévodfiujice narok zalobcu na
ospravedinenie a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20 000 eur.

7. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca sudu v konani predloZil CD nosi¢ s Prispevkom, Rozhodnutie
Rady pre rozhlasové a televizne vysielanie zo dfia 15.10.2012, Vypis z registra trestov Zalobcu
zo dna 26.01.2015, pisomné vyjadrenie Zalobcu zo dfia 13.11.2014, Odpoved na Ziadost o prijatie
do zamestnania zo dfia 14.04.2012, pisomné vyjadrenie matky Zalobcu, preukaz FO (Zalobcu) s
tazkym zdravotnym postihnutim, lekarsky posudok zo dfia 28.02.2008, potvrdenie o invalidite zo dfia
07.03.2014, uznesenie zo dna 02.10.2014, pravoplatné dfia 17.10.2014, a navrhol vypocut svedkov.

8. V konani neskdr zalobca zotrval na dévodoch Zaloby a naviac uviedol, Ze pri priprave Prispevku
neslo o nahodné spravodajstvo, toto bolo vopred zinscenované a poukazal na vazbu redaktorky p. M.
a p. X. (poskodenej), ktoré spolu vyrastali a spolu uz jednu relaciu natagali. Zalobca poukéazal na to, Zze
Zalobca bol v Prispevku dostatogne identifikovany a individualizovany, bolo pouzité meno ,,., bola viackrat
viditefna podobizen Zalobcu a miesto, odkial bol odvysielany Prispevok. Poukazal na to, Ze média by sa
mali zdrZzat’ akéhokolvek konania, ktorym by uvadzali skutocnosti z prebiehajuceho trestného konania.

9. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v konani neskér uviedol, Ze povaZzuje Zalobu za
nedévodnu, Prispevok za odvysielany v sulade so zakonom, a to z dévodu, Ze Zalobca v Prispevku nebol
dostatoCne identifikovany a individualizovany, nakolko bol oznadeny krsthym menom bez priezviska,
¢o nepovaZzuje za dostato€nu identifikaciu Zalobcu a na zverejnenej fotografii bol tzv. vyrastrovany, &rty
jeho tvare sa nedali pre bezného divaka rozoznat’ a v inom zabere, ak Zalobca preukaze, Ze je to on,
bola zobrazena len spodna &ast postavy, teda Ziaden identifikovatelny znak Zalobcu. Dalej poukézal
na to, Ze Zalovany na zverejnenie Prispevku (reportaze) suhlas zalobcu v sulade so spravodajskou
licenciou nepotreboval, nakolko v &ase uverejnenia Prispevku prebiehalo trestné konanie voci zalobcovi,
teda spracovana téma bola predmetom verejného zaujmu v sulade s poslanim Zalovaného ako média,
informacie sprostredkoval Sirokej verejnosti. V spornom Prispevku neodznelo Ziadne skutkové tvrdenie,
ktoré by bolo nepravdivé, ¢o podstate nerozporuje ani Zalobca a celkovy kontext Prispevku, a jeho
jednotlivé Casti pre vnimanie bezného divaka poskytli ucelent a pravdivu informaciu o konani Zalobcu
vocCi osobam, ktoré sa v Prispevku spominali a o vedeni trestného konania vo¢i zalobcovi, Prispevok
obsahoval taktiez sprostredkovanie oficidlneho vyjadrenia PZ SR, ktoré zavery Prispevku potvrdili
a tento objektivne dotvorili. Zalovany tak nijakym skutkovym tvrdenim ani hodnotiacim usudkom ani
inym spésobom neuviedol informaciu, ktora by pre bezného divdka znamenala, Ze by Zalobca bol
pachatelom trestného €inu alebo vinny zo spachania trestného €inu, ked Zalovany jednoznacne uviedol,
Ze konanie voci Zalobcovi len prebieha, nie je ukonéené. Zalovany dalej namietal, Ze priebeh udalosti
pred spracovanim Prispevku, popisany zalobcom, nie je podstatnym z dévodu, Ze B. X. nie je Zalovanou
stranou a tieZ preto, Ze konanie Zalobcu, tak ako bolo v Prispevku opisované, bolo aj v skuto&nosti
potvrdené. Zalovany neuviedol informaciu, Ze by bol Zalobca Zivotu nebezpeény. Skutoénost, Ze sa
Zalobca osobam uvedenym v Prispevku nebezpeéne vyhrazal, potvrdzuju aj zavery uznesenia Okresnej
prokuratury H. kde je jasne uvedené, Ze Zalobca sa vyhrazal fyzickou likvidaciou a prokuratorom mu
bol uloZzeny zakaz priblizovat sa k B. X., &im sa potvrdzuje zaver, Ze mohol byt Zivotu nebezpelny.
PovaZoval petit za nevykonatefny a neprimerany v Casti ospravedinenia a mal za to, Ze Zalobca nemé
narok na nemajetkovu ujmu, z dévodu, Ze Zalovany sa nedopustil poruSenia povinnosti, preto neexistuje
pric¢inna suvislost medzi vznikom ujmy a sankénych povinnosti Zalovaného a Ziadal Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

10. Po pripusteni zmeny Zaloby tak, ako je uvedené v odseku 1 vySSie, Zalobca naviac uviedol, Ze
Okresny sud H. X. uznesenim &.k. XC/XXX/XXXX-XX, pravoplatnym dna 13.10.2017, schvalil zmier
medzi Zzalobcom (rovnako v procesnom postaveni zalobcu v tomto konani) a B. X. s tym, Ze obsahom
zmieru bolo ospravedinenie sa Zalovanej Zalobcovi za neopravneny zasah do jeho prav na ochranu



osobnosti tym, Zze B. X. poskytla redakcii TV JOJ pisomnost’ Zalobcu osobnej povahy, ¢ast e-mailovej
spravy obdrzanej od Zalobcu, ktora bola zverejnena diia 26.03.2012 vo vysielani relacie Krimi. DalSie
navrhy na vykonanie dokazovania Zalobca nemal, na vykonani uZ navrhnutych dékazov netrval.

11. Zalovany po pripusteni zmeny Zaloby tak, ako je uvedené v odseku 1 vy$Sie namietal, Ze preloZzené
uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. XC/XXX/XXXX nema suvis s prejednavanou vecou,
predmetom konania je mozny zasah do ochrany osobnosti zverejnenim Prispevku, priCom predlozeny
zmier uzavrel Zalobca s osobou, ktora sice v reportazi (Prispevku) vystupovala, ale nie je stranou
sporu tohto konania, bola vypocuta ako svedok a predmetom zmieru medzi tymito dvoma fyzickymi
osobami boli iné naroky s tym, Ze ak B. X. uznala, Ze porusila prava Zalobcu, esSte to neznamena,
Ze doSlo k poruSeniu prav Zalobcu zo strany zalovaného. Uviedol dalej, Ze zo skutkového stavu veci
nevyplyva porusenie povinnosti zo strany zalovaného, ked Zalobca v prejednavanej veci nepredloZil
jediny dbkaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenie, Ze Zalovany uverejnil pisomnost osobnej povahy
Zalobcu, namietal Ze nizka kvalita vyhotoveného audiovizualneho zaznamu, ktory bol vo veci samej
vykonany ako dbkaz, ktory Ziadnym spésobom neumoZziuje identifikaciu osoby Zalobcu ako pévodcu
akejkofvek komunikacie (pisomnosti) osobnej povahy. Poukézal aj na to, Ze B. Stromkova ako
adresat pisomnosti bola rovnako opravnena k jej pouzitiu. Zobrazeny nahlad na monitor neumozfiuje
akémukolvek beznému divakovi vobec zrozumitefne preditat zobrazené udaje, taktieZ nie je mozné
spolahlivo uréit, Ze zobrazena informacia bola skuto¢ne vytvorena Zalobcom (Zalobca tuto skutoénost
nepreukazal Ziadnym db6kazom) a zaroven, Zze by bolo mozné na zaklade zverejnenej informacie
stotoZnit pédvodcu zverejnenej informacie s osobou Zalobcu, ani s pseudonymom, pod ktorym mala byt
tato pisomnost zasielana. Naviac zobrazenie Casti urlitej komunikacie z pohfadu kontextu Prispevku je
len incidentné, nepredstavuje taziskovu tému a je uverejnené len za u¢elom dotvorenia jeho kontextu, v
ktorom sa pojednava o nebezpe&nom vyhrazani a prenasledovani mladej zeny zo strany Zalobcu, za ¢o
bol Zalobca aj v skuto&nosti trestne stihany. Uviedol, Ze Ziaden z predvolanych svedkov nepreukazal, Ze
by prave odvysielanie pisomnosti osobnej povahy bolo dévodom pre zmenu spravania voc&i zalobcovi,
naopak potvrdili, Ze to bolo konanie Zalobcu v rozpore so zdkonom, za ktoré bol trestne stihany, ktoré
bolo dévodom pre zmenu spravania okolia Zalobcu voci jeho osobe. Rozsah okolnosti a intenzita zasahu
do osobnostnych prav tak mohli byt nanajvys velmi nizke, preto neexistuje odévodneny narok zalobcu
ani na priznanie moralnej alebo finanénej satisfakcie. Dal$ie navrhy na vykonanie dokazovania Zalovany
nemal.

12. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podfa ust. § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Podfa ust. § 185 ods. 2 CSP, sud mbézZe aj bez navrhu vykonat' dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu nevykond, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

18. Pocas konania doSlo k zmene pravnej Upravy ob&ianskeho sudneho konania, ked dia 01.07.2016
nadobudol u€innost CSP, ktory okrem iného zrudil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ako ,OSP"). Tato nova pravna uprava CSP vychadza z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (ust. § 470 ods. 1 CSP), v dosledku &oho plati, Ze ustanovenia novej, od
01.07.2016 ucinnej, pravnej upravy sa uplatiuju v plnom rozsahu hned od uvedeného dna, v celej Sirke
a so vSetkymi désledkami.



19. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP.

20. Sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie, vec meritérne prejednal a vykonal vo veci
dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom svedkov: Q. H., B. M., F. X,, B. X, F. B., P.L.,, N. L. a D.
W., oboznamenim obsahu listinnych dékazov a oboznamenim sa s obsahom odvysielanej relacie na
videozézname (Prispevku), a zistil nasledovny skutkovy stav:

21. Z Potvrdenia o invalidite, zdravotnych zaznamov (lekarskeho posudku) a preukazu FO sud zistil,
Ze Zalobca je osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a na zaklade jeho zdravotného stavu bol od
01.09.2008 uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 45%.

22. Z reportaze v relacii ,Krimi" s nazvom ,Prenasledovana Zena sa boji o Zivot", s podnazvom ,Stovky
telefonatov, desiatky sms, a vyhrazky rodine" (Prispevok), predlozenom Zalobcom na nosici dat (CD),
ktorého obsah a odvysielanie Zalovanym neboli medzi stranami sporné, sud zistil, Ze Prispevok je
obsiahnuty od 13.15 min. do 15.18 min. relacie Krimi (pozn. minutaz je uvadzana priblizne, tato nebolo
mozné uplne presne uviest po jednotlivych stopach):

a) v minutazi 13:25 Prispevku moderatorka Krimi novin oznac&i poskodenu ako ,B. z H. X.";

b) v minutazi 13:41 Prispevku redaktorka oznacli poskodenu ako ,XX-ro¢na H. B.";

¢) v minutazi 13:50 Prispevku redaktorka oznaci dotknutd osobu ako ,dotyény muz " a v minutézi 15:02
ako ,dotyény mladik";

d) v minutadzi 13:50 - 13:55 Prispevku je zobrazena fotografia dvoch oséb muzského pohlavia s
rozrastrovanymi tvarami, osoba vlavo ma uplne rozrastrovanu tvar, osoba vpravo ma rozrastrovanu tvar
v Casti od polovice Cela po korefi nosa, je viditelny iba nos, lica, pery a brada tejto osoby;

e) v minutazi 13:58 - 14:02 Prispevku je zobrazena skupinova fotografia piatich os6b s rozrastrovanymi
tvarami (8tyria muZi a jedna Zena), osoba prva zfava ma rozrastrovanu tvar v ¢asti od polovice Cela po
Spi¢ku nosa, su viditelné pery, brada a trup cca do polky hrudnika tejto osoby, ostatné osoby maju Gplne
rozrastrované tvare a su viditefné ich trupy cca do polky hrudnika;

f) v minutazi 14.12 Prispevku redaktorka oznaci dotknutu osobu ako ,N.";

g) v minutazi 14:13 - 14:15 Prispevku je zobrazeny monitor PC, s retazou (zoznamom) emailovych sprav
bez moznosti identifikacie ¢asu, odosielatela a predmetu;

h) v minutazi 14:28 Prispevku redaktorka oznadi poskodenu ako ,B.";

i) v minutazi 14:39 - 14:42 Prispevku je zobrazeny monitor PC so zobrazenou emailovou spravou, len
s Castou viditefnej vety a slovami:

- prvy riadok zlava: ,....si premislala silno nemas na vibranie...",

- druhy riadok zlava: ,....alebo roz...m vasu celu rodinuuuu hmm",

bez moznosti identifikacie odosielatela alebo adresata;

j) v minutdzi 14:53 - 14:58 Prispevku redaktorka uvadza: ,Policia uZz v tomto pripade zacala trestné
stihanie pre pre€in nebezpeéného prenasledovania, zatial vSak nikoho neobvinili.";

k) v minutazi 15:03 - 15:08 Prispevku je zaber na nohy osoby muzského pohlavia oblecene;j v riffovych
nohaviciach bez moznosti blizSej identifikacie;

[) v minutazi 15:13 - 15:17 Prispevku je zaber na hlavu, trup a €iasto¢ne nohy osoby muzského pohlavia
oble€enej v riffovych nohaviciach a &iernej mikine, pri¢om hlava je cela rozrastrovana, bez moznosti
blizSej identifikacie.

23. Z uznesenia Okresnej prokuratury H.o diia 02.10.2014 sud zistil, Ze v trestnej veci obvineného
(oznaCeného ako Zalobca) pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360a ods. 1 Trestného zakona
prokurator rozhodol, Ze vyslovuje, Ze obvineny (Zalobca) sa v skuSobnej dobe (24 mesiacov) uréene;j



uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury H. zo dfa 03.08.2012, sp. zn. sp. zn. XPv XXX/XX/
XXXX, ktorym podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osveddil.
V uzneseni sa dalej uvadza, ze od mesiaca 09/2011 do konca 03/2012 prostrednictvom mobilného
telefénu, e-mailovej komunikacie, ako aj osobne kontaktoval B. X. proti jej voli takym spdsobom, Ze jej
2o svojho mobilného telefonu volaval na jej mobilné telefony a to aj viackrat denne, poSkodenu osobne
prenasledoval v meste, ako aj podniky, ktoré ona navstevuje a tiez jej posielal rozne e-maily, v ktorych
sa vyhrazal likvidaciou. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Ze obvinenému bolo zaroven uloZzené
obmedzenie nepriblizit sa umyselne k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa
v blizkosti obydlia poSkodenej a nekontaktovat’ poSkodenu akoukolvek formou proti jej véli. Z podani
a tvrdeni Zalobcu, nerozporovanych Zalovanym, sud zistil, Ze Zalobcovi bolo vznesené obvinenie pre
precin nebezpeéného vyhraZzania uznesenim zo dfia 17.05.2012. Z vypisu z registra trestov zo dna
21.06.2015 sud zistil, Ze Zalovany nemal k tomuto dfiu zdznam v registri trestov GP SR.

24. Z Oznamenia o vysledku preSetrenia staznosti Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ako
,Rada") zo dha 15-10-2012 sud zistil, Ze Rada sa na svojom zasadnuti dfia 09.10.2012 zaoberala
Prispevkom, proti ktorému smerovala staznost matky Zalobcu a napriek tomu, Ze tato bola dha
03.07.2012 posudena ako neopodstatnena, Rada v spravnom konani rozhodla, Ze zalovany porusil
povinnost podla § 16 ods. 3 pism. b) zadkona &. 308/200 Z.z. tym, Ze v Prispevku neposkytol priestor
na vyjadrenie dotknutej osobe - Zalovanému, ¢im nebola zabezpefena objektivnost a nestrannost tohto
programu, za ¢om Zalovanému udelila sankciu - upozornenie na porusenie zakona.

25. Z Odpovede Jedalne SALUTE zo diia 14.04.2012 adresovanej Zalobcovi sud zistil, Ze na zaklade
jeho nepriaznivej referencie, za nebezpecné vyhrazanie a prenasledovanie, o ktorom sa dozvedela z
vysielania Krimi novin TV JOJ, sa veduca zariadenia rozhodla, Ze so Zalobcom neuzavrie pracovnu
zmluvu a neprijme ho do pracovného pomeru.

26. Z uznesenia Okresného sudu H. €.k. XC/XXX/XXXXX-XX zo dna 20.09.2017 a zo zapisnice o
pojednavani zo dria 20.01.2016 sud zistil, Ze konanie bolo vedené Zalobcom proti B. X. o ochranu
osobnosti z dévodu poruSenia prava zalobcu na sukromie a prejavy osobnej povahy Zalovanou,
zverejnenim v ¢lanku Plus 1 def ako aj odvysielanim prispevku v TV JOJ v programe Krimi, ¢im bola
znizena ludskéa dbstojnost a povest zalobcu a jeho listové tajomstvo. Vo vysluchu B. Stromkova uviedla,
Ze média natodili Cast’ emailu, avSak nebolo tam zverejnené ani meno, ukazala im ich fotku, avSak tuto
nezverejnili, urobili cez Au velku machulu.

27. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol praceneschopny doma, ked prisla TV, pred domom s
nimi komunikovala jeho mama, on komunikovat nechcel. Ked bol na ceste k lekarovi, volala mu B. X,
Ze sa chce stretnut’ a vyrovnat finanéne za Skodu mu spdsobenu, tak za fou iSiel aj s kamaratom F.
X.. F. vehodom B. X. €akala okrem nej aj moderatorku TV, ktoru ked zbadal, jej povedal, Ze im nedava
ustny ani pisomny suhlas k nata¢aniu jeho osoby, nevedel Zze tam Stab bude. Potom sa cca 20 min.
rozpraval s B. Stromkovou, bol tam F. X. a moderatorka, tento rozhovor povazoval za neoficialny, za
ludsky a nepredpokladal, Ze by sa to natacalo, potom bez toho, aby mu B. X. dala financie odiSiel. B.
X. poznal cca 10 rokov, cca 2 roky pred incidentom sa CastejSie stretavali ako kamarati, chodili spolu po
baroch. K sms a emailom sa vyjadrit' nechcel, len uviedol ,odohralo sa tak, ako sa to odohralo". Uviedol,
Ze Zalovanému neposkytol fotografie, na ktorych je vyobrazeny, tieto nemal zverejnené na internete,
nedal suhlas so zverejnenim svojej podobizne ani k pouZitiu jeho krstného mena ani uverejneniu emailu,
ktory bol v Prispevku. K pévodu fotografii uviedol, Ze boli vyhotovené na jeho sukromnych akciach, ked
chodil do baru s B. X. a kamaratmi. F. na neho vplyval vefmi zle po fyzickej aj psychickej strdnke, zhorsil
sa mu zdravotny stav a vysledky. Po odvysielani Prispevku stratil vSetkych kamaratov, znamych, rodina
sa od neho odvracala, zhorSil sa vztah s matkou, tato aj celd rodina mu to stéle vycita, vy€itala mu,
Ze sa kamaratil s B. X.. V tom &ase bol ako invalidny déchodca zamestnany v chranenej dielni, ale zo
zdravotnych dévodov tento pracovny pomer ukoncil a mal v plane sa dalej zamestnat v Jedalni Salutem,
kde mal prislubené miesto, ale po odvysielani Prispevku obdrzal zapornu odpoved, uviedol, Ze doteraz
je nezamestnany. K osobam z Prispevku uviedol, Ze moderatorku pozna z Krimi novin, kameraman je
jeho byvaly spoluziak zo ZS, B. X. sa poznala s moderatorkou a kameramanom, boli to kamarati, B. X.
vystupovala vo viacerych reportazach zalovaného. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k B. X. nebol uznany zo
spachania priestupku, B. X. ho napadla fyzicky, ¢o bolo rieSené priestupkom, za ktory jej bola uloZzena
pokuta cca 20 eur. Nevedel objasnit’ okolnosti, za ktorych sa vo¢i nemu viedlo trestné konanie, uviedol



Ze pred vysielanim Prispevku s B. X. cca pol roka nekomunikoval, ale rozpor s trestnym uznesenim,
kde je uvedené, Ze B. X. kontaktoval v rokoch 2011 az do marca 2012 objasnit nevedel.

28. Svedkyna Q. H., matka Zalobcu, uviedla, Ze poznala moderatorku aj kameramana, bol to spoluziak
Zalobcu, spésobili jej Prispevkom hanbu. K okolnostiam Prispevku uviedla, Ze to bolo niekedy v marci
roku 2012, v pondelok, nepamatala si presne datum, ked k nim priSiel pred rodinny dom Stab, manzel
im povedal, aby odisli pre€, ¢o ale nereSpektovali. Q. sa chcel rozpravat so Zalobcom, ten bol doma,
ale nedovolila to, pretoZe je chory. Uviedla dalej, Ze mali v plane so Zalobcom ist’ k lekarovi, zavolali
jeho priatefa F. X. z obavy, Ze ich zastavi §tab, po€as jazdy pocCula, Ze synovi vola B. X., ale ked zdvihla
ona telefén, zloZila a o chvifu volala znovu F. X. z iného telefénu, on zdvihol telefén, dal hovor na hlasity
odposluch a opytal sa jej €o chce, ona mu odpovedala, Ze sa chce dohodnut za to auto, tak Zalobca a F.
X. i8li za fou, svedkyfa ostala v aute. K autu uviedla, Ze ide o vozidlo, na kiipu ktorého dostal Zalobca
ako invalid 200.000,- Sk prispevok od $tatu, zvySok doplatila ona, a Ze asi rok predtym, ked sa B. X.
viacej kamaratila so Zalobcom a podfa nej ho len vyuZivala a popierala Ze by s nim chodila, ale zobrala
od neho zlaty privesok, nemala vodi¢sky preukaz a vyuzivala jeho auto, brala ho do rébznych barov v S.,
O. v noci. Matka zalobcu uviedla, Ze poziadala jej mamu, aby B. X. dohovorila, aby upustila od takého
konania, ¢o ona neakceptovala. Ked sa zalobca s F. X. vratili od B. X. povedali, Ze ich dobehla, Ze neslo
0 vyrovnanie za auto, ale o nie€o iné. X. uviedla, Ze pracuje v pokladni v D.-i, kam chodi vela fudi, v3etci
ju poznaju, robia si z nej posmech, Ze ako mbze sediet v pokladni, ked jej syna obZalovali z takého €inu,
nevie sa s tym vyrovnat, aky zasah malo odvysielanie Prispevku do Zivota ich rodiny, je ich desat deti a
nikto z rodiny sa s nami nerozprava, TV JOJ im rozbila celu rodinu, manzelstvo. Kameraman sa doteraz
nebol ospravedinit’ ich rodine, po zverejneni Prispevku sa na internete nachadzali ¢lanky a komentare
k nim, ktoré spdsobili zhorSenie zdravotného stavu Zalobcu. Spornu reportaz (Prispevok) videla v TV,
v ten vecer jej zacali volat fudia, k obsahu prispevku uviedla, Ze v Prispevku B. X. vysvetfovala, Ze ju
Zalobca prenasleduje, smiala sa tam, boli tam aj fotky Zalobcu, hned ho spoznala, spoznali ho hned aj ini
ludia, ktori jej volali. Uviedla dalej, Ze nemala v ¢ase odvysielania Prispevku vedomost, Ze by Zzalobcovi
bolo ulozené opatrenie nepriblizovat sa k B. X. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia a nekontaktovat ju akoukolvek formou, azZ teraz tu vedomost ma a Ze v marci bola
odvysielana Prispevok a aZ v juni bolo o tomto rozhodnuté, teda to povazuje za zmarené vySetrovanie. K
namietanému rozporu, Ze v uzneseni o zédkaze priblizovania sa k B. X. je jednozna&ne konstatované, Ze
opisovaného konania sa zalobca dopustil od mesiaca september 2011 az do konca marca 2012 uviedla,
Ze v januari 2012 B. X. stiahla obvinenie vodi Zalobcovi a znova ho potom obnovila pred reportazou
(Prispevkom), o Eom ona nevedela. Uviedla, Ze o vzneseni obvinenia vocli synovi sa dozvedela asi 3 i
4 mesiace po Prispevku, rovnako ako Zalobca.

29. Svedkyna B. M., regionalna redaktorka odvysielanej reportaze (Prispevku), uviedla, Ze spracovava
reportaZze z oblasti krimi iba pre Zalovaného, ide o aktualne pripady, dopravné nehody, vrazdy a
pod., informacie ziskavaju rézne - z podnetu ob&anov, od policie SR a pod. VSeobecne v pripade
nebezpe&ného vyhrazania postupuju tak, Ze sa snazia ziskat do reportaze aj stranu poSkodeného, resp.
obvineného, teda stanovisko oboch stran, va¢Sinou poskodeni chcu riesit’ pripad tymto sposobom, ak
je obvineny na slobode, ¢o bol aj dany pripad, vedia sa s nim skontaktovat, snazili sa kontaktovat’ aj
so zalobcom. K okolnostiam uviedla, Ze pripad si pamata, pretoZe kratko predtym vstupil do platnosti
novy zakon o nebezpe&nom prenasledovani, a toto bol prvy pripad v okrese H. Sobota, chceli o tom
informovat, pretoZze mozno i iné Zeny sa ocitli v podobnej situacii a chceli ich informovat, Ze maju
moznost’ podat trestné oznamenie. J., Ze sa domnieva, Ze sa o tom dozvedeli z policajnej spravy.
Vlypovedala, Ze kameraman jej povedal, Ze po odvysielani Prispevku ho viackrat oslovila a aj navstivila
doma matka Zalobcu a snazila sa o to, aby sa s fou spojili a podali tresthé oznamenie na B. X,,
bud za ohovaranie, alebo nie€o iné. Naposledy ho matka Zalobcu vraj oslovila cca pred 2 tyzdiiami v
potravinach, kde pracuje s tym, Ze sa dohodla neviem s ktorym pravnikom strany sporu, ze ak spor
vyhra, vysudi peniaze, Ze sa spoja a péjdu proti B. X.. Uviedla dalej, Ze v suvislosti s Prispevkom si
spomina, Ze boli so stabom v H. U., kde byva Zalobca a snaZili sa s nim stretnut, Ze asi bol doma
aj on aj jeho mama, a Zze matka Zalobcu na nich vefmi kri¢ala a sa nahnevala. Potom si pamata, Ze
Zalobcu stretli v ten isty defi pred domom B. X., kde uz natacali, nevie pre€o tam Zalobca priSiel, €i
s umyslom sa s fou stretnat’ alebo pokraCovat v jej prenasledovani, spomina si tiez, Ze B. X. sa so
Zalobcom rozpravali. Po prehrati zaznamu doplnila, Ze urcite dala Zalobcovi priestor na vyjadrenie sa,
urcite ho oslovili a uviedla, Ze informacie Cerpali pri spracovani Prispevku od policie SR (ZVOD-ky) a
B. X., tieto informacie sa nerozchadzali a Ziadali Zalobcu, aby zaujal k veci stanovisko a predpoklada,
Ze sa k tomu nevyjadril a neposkytol rozhovor. Uviedla, Ze sa s B. X. ani Zalobcom osobne nepoznala,



a to i napriek tomu, Ze na pracovnej stranke C.-u ju ma evidovanu ako priatela, tato stranku si zaloZila,
aby nebola rusena na svojom sukromnom Facebook-u, na pracovnom potvrdi priatel'stvo komukolvek a
ma tam cca 4,5 tisic priatefov a z toho cca 80% vdbec nepozna. Najprv sa skontaktovali s B. X., videli
jej emailova komunikaciu so Zalobcom, sms s nim a neprijaté hovory, Zalobcu neoznacila ako pachatela
trestného &inu, iba uviedla, Ze sa voci nemu vedie trestné stihanie, iba pri navsteve povedali, preco prisli.
Pri nahravani stal Zalobca vedfa B. X., tak dali pokyn aby bol Zalobca vyrastrovany na kazdom zabere a
nevidno mu do tvare, ani na zaberoch ani na fotografiach, ktoré po&as Prispevku ukazala B. X.. Uviedla,
Ze ako novinar sa vzdy snazi narabat’ s informaciami tak, aby neubliZila &loveku, dokonca si mysili, Ze
aj v pripade, Ze by zalobca dal suhlas k Prispevku, aj vtedy by jeho osobu vyrastrovali.

30. Svedok F. X., priatel Zalobcu, uviedol, Ze Zalobcu pozna od r. XXXX z diskotéky, ob¢as sa stretavaju a
Ze pozna aj B. X. rovnako od r. 2011 a zoznamil ich Zalobca. B. X. ho viackrat poZiadala, ked potrebovala
ist napr. do O., H. alebo N., aby ju odviezol, pretoZze nemala ani auto ani vodi¢sky preukaz, vyhovel
jej, nie je voci nej zaujaty, do dneSného drfia su v ob&asnom kontakte a vie, Ze uz ma dnes priatefa.
Pred nim ju €asto na rovnaké miesta vozil Zalobca, €asto jeho sluzby vyuzivala, na Zalobcu v tom Case
nehovorila ni¢ zlé, kym nepridli do konfliktu cca na jar v r. 2011, so Zalobcom nechcela Ziaden kontakt,
pri¢om zalobca sa snazil, aby sa s nim rozpravala, na ¢o ho B. X. udrela po tvari a hovorila mu, aby ju viac
nekontaktoval. Uviedol dalej, Ze bol rovnako pri tom, ked mu volala B. X. a bol v aute spolu so zalobcom
a Ziadala, aby obaja pri8li pred jej bytovku, Ze si s nim chce vyjasnit’ nejaky konflikt, tak tam obaja isli
a tam uz bola TV, o ¢om vopred nevedeli, Zalobcovi kladla otazky redaktorka a B. X., po&ul Ze chceli
natacat a aj to, Ze Zalobca s tym nesuhlasil a bolo mu sfubené, Ze sa to nebude natacat. Bol svedkom
toho, ako sa Zalobcu redaktorka pytala, pre€o B. X. prenasleduje, on odpovedal, Ze B. X. sa nechcela
priamo rozpravat so Zalobcom, trvalo to cca XX min., B. X. uto€ila na Zalobcu cez redaktorku, davala
mu ostré otazky a Zalobca na ne odpovedal. Zalobcovi redaktorka opakovane potvrdila, Ze sa to urcite
nenataca, potom odisiel. F. videl, ale nie cely, uviedol, Ze Zalobcov hlas aj obleenie boli spoznatelné,
nepamata si, Ze by videl tvar Zalobcu, videl iba, Ze kamera snimala ¢ast tela od pasa dolu. So Zalobcom
su stale priatelia, ich vztah sa nezmenil.

XX. Svedkyna B. uviedla, Ze policajti vySetrovali ich oboch, Zalobcu pretoZe ju prenasledoval, vyhrazal
sa jej sms, emailami, aby sa s nim stretavala, lebo je na nej zavisly, so Zalobcom sa poznala dlhé
roky, mali spolo¢nych priatefov, kamaratsky vztah, pomahala mu, poZiiavala peniaze. Niekedy sa
stretavali denne, konflikiné situacie nastali z dévodu, Ze mala viacerych kamaratov, ale Zalobca si
vynucoval stretnutie kazdy den. Konflikty boli slovné aj telefonické, pisomné formou sms, emailov,
situacia sa zhorSila v roku 2012/2013, ked chodil za fiou domov Zalobca s matkou, aby dala peniaze
za auto, aby dala Zalobcovi pokoj, matka Zalobcu si myslela, Ze od Zalobcu nie€o chce. Chcela pokoj,
policia to vySetrovala, prebehlo trestné konanie, sud rozhodol Ze sa nej Zzalobca nesmie priblizit na 5
metrov. Uviedla, Ze podala trestné ozndmenie na Zalobcu asi 2 dni na to, €o na internetovej stranke
www.rimava.sk <http://www.rimava.sk> vySiel ¢lanok o nich, na druhy deri rano pred domom zazvonila
TV JOJ, Markiza, Plus 1 def. Novy &as, Gemerské zvesti, pytali sa na fiu, pytali sa na podrobnosti
trestného konania. Poskytla im v8etky informécie, povedala im, Ze ju Zalobca sledoval, Ze to riedi policia.
V ten def alebo na druhy def boli odvysielané viaceré reportaze, ajna TV JOJ. Média prisli vSetky naraz,
odisli o cca a 10.00 hod, potom priSiel zalobca s F. X., sam od seba, 0 10.30 hod., ked sa rozpravala s
kameramanom F. B. a B. M., redaktorkou. V3etky pritomné média sa jej pytali, &i da suhlas nahravanim
rozhovoru. Zalobca s F. X. prili aZ vtedy, ked tam ostala len TV JOJ, Zalobca prisiel s tym, aby stiahla
trestné konanie, v tom €ase sa ni¢ nenahravalo. Uviedla, Ze nema vedomost, Ze by Zalobcu televizia
nahrava, Prispevok na TV JOJ nevidela, pozrela si cez zaznam na internete, ale nie celu, mysli si, Ze
Zalobca za fiou priSiel iba na chvifu, potom odiSiel, nevidela, Ze by Zalobca podaval médidm nejaké
informéacie. Celé sa to skongilo o 11.00 hod., viac sa ni¢ neudialo. Dalej uviedla Ze trestné konanie
prebiehalo na Okresnom sude H. X., mysli si, Ze média z miesta jej bydliska odidli k Zalobcovi okolo
10.00 hod, spat sa uz nevratili. Redaktorku B. M. osobne nepozna, pri nata¢ani ju videla prvykrat. O. F. B.
pozna, boli kamarati, poznaju sa od zakladnej Skoly, ale nestretavali sa. Potvrdila to, Ze ukazala médiam
na monitore svojho PC emailové spravy od Zalobcu, nevie &i niektora z nich bola zverejnena v Prispevku,
rovnako potvrdila Ze poskytla fotografiu s podobizfiou Zalobcu na monitore svojho PC, zobrazenych
bolo viac fudi vratane Zalobcu. Nata€anie neiniciovala, nikde inde o prenasledovani okrem Okresného
sudu nevypovedala, Prispevok videla len do polovice, ma doma zédznam, ktory jej postou poslal Zalobca.
Uviedla dalej, Ze v Prispevku bolo skoro vSetko pravdivé, nepravdivé je len to, Ze redaktorka B. M. tvrdila,
Ze Zalobca je zamilovany. C., ktoré ukazala médiam, boli jej sukromné fotografie, tieto neboli zverejnené
na stranke socialnych sieti. Pri rozhovore so Zalobcom boli B. M. a kameraman F. B., tito tam iba stali



a pocuvali, redaktorka sa ho opytala, pre€o za fiou neustale chodi, Zalobca jej ni¢ neodpovedal. H. sa
Zalobcovi predstavila, povedala za akym u&elom prisla, mikrofén dala dole, kameraman nenahraval,
vSetko mali oznagené, Zze suz TV U..

32. Svedok F. B., kameraman Zalovaného, uviedol, Ze so Zalobcom sa pozna zo zakladnej Skoly, viac
sa nekontaktovali ani nekamaratili, vidavali sa len bezne v meste a pozdravili sa, ni¢ viac. Od roku
XXXX pracuje pre Zalovaného, nata¢a reportaze do spravodajstva, konkrétne v relacii O. noviny, na F. si
spomina, prisla N.a od policajnej hovorkyne KR PZ W. W., ktoru videl osobne, bol tam popisany skutok
Zalobcu aj B. X., boli tam uvedené len krstné mena, N. a B., bez uvedenia bydliska B. X., ale kedzZe
je to malé mesto, a o konflikte medzi nimi sa uz rozpravalo predtym, podla okolnosti vedel, o koho sa
jednd. Najskér 3li za B. X., asi doobeda, presne si nespomina, boli tam aj kolegovia z inych médii, B.
X. ich prijala a nahrali s fiou rozhovor. Po skon&eni chceli poskytnut priestor Zzalobcovi, zistili, kde byva,
nepamata si, & bol Zalobca doma, ale jeho matka tvrdila, Ze doma nie je, chceli vyjadrenia aj od jeho
matky, tato sa s nimi rozprava pri brane, ale nespomina si o Eom. Nasledne isli naspat' k B. X., potrebovali
urobit' s redaktorkou este jeden vstup na kameru, B. X. vy$la na balkdn, vtedy zastalo auto a vystupili z
neho dvaja muzi, Zalobca a druhého nepoznal, Zalobca za&al konfrontovat' B. X., nepaméta si ¢o hovorili,
ked redaktorka zistila, Ze priSiel Zalobca, sa Zalobcovi predstavila a vysvetlila, za akym u&elom prisli,
dala mu priestor, aby sa k veci vyjadril, Zalobca zacal rozpravat, nepaméata si o ¢om, sustredil sa iba
na obrazovu &ast, Zalobca normalne rozpraval na mikrofén. Konflikt bol iba medzi Zalobcom a B. X, iny
konflikt so Zalovanym nebol, uviedol, Ze v tom &ase Zalobca nebol odsudeny, iba obvineny, v Prispevku
mu vyrastrovali tvar, ¢o v inych médiadch nebolo, napriklad na Markize bol pouzity zaznam Zalobcu,
ked vychadzal z domu, bez pouZzitia vyrastrovania. Prispevok sa odvysielal v ten isty deri, potom ho
zacala kontaktovat’ matka Zalobcu niekolkokrat, dokonca vefmi ¢asto, a hfadala ho aj v novinarskych
redakciach, v meste, vzdy mu davala k rukdm nejaké papiere a chcela, aby iSiel svedcit’ proti B. X,
v akej veci, nevie, asi aby dosvedcil, Ze B. X. ich zavolala, ¢o nie je pravda. Prenasledovanie matky
Zalobcu bolo neprijemné, pretoZe tato pracuje v D.-i, uz tam viac nechodi. Potom, €o jej niekolkokrat
povedal, Ze svedcit nepbjde, odpovedala mu, Ze ked nepdjde svedCit, poda Zalobu ona. Opakovane
uviedol, Ze iné média mali fotku Zalobcu nevyrastrovanu, ale Zalobca Zaluje iba Zalovaného. C. podobu
Prispevku - reportaze - textovu Cast’ zostavila redaktorka, obrazovu on. Uviedol, Ze si mysli, Ze okrem
kamerovych zaberov boli uverejnené v Prispevku aj fotografie, ktoré boli stiahnuté z verejnej socialne;j
siete, ktora patrila Zalobcovi, zrejme Facebook a Pokec. V Prispevku nebola uverejnena informacia,
Ze Zalobca spachal trestny ¢in. Pri snimani Zalobcu bol spusteny zvuk a mysli si, Ze povolenie na
vyhotovenie podobizne od Zalobcu mali, podobizerfi odvysielali bez vyrastrovania Markiza aj Novy
Cas. Videl Zalobcovu osobnu Facebook-ovu stranku, dokonca boli priatelia, nepamata si, &i niektora z
fotografii, ktoré boli zverejnené vo vysielani, a predpoklada, Ze redaktorka sa pytala Zalobcu na povolenie
s uverejnenim jeho vyjadrenia a podobizne.

33. Svedok, P. L., vypocuty doZiadanym sidom Okresny sud N., bratranec zalobcu, uviedol, Ze videl
Prispevok tykajuci sa Zalobcu, tento bol vykresleny ako pako, v désledku ¢oho su doteraz pohadani.
Uviedol, Ze v marci 2012 videl prvu reportaz TV JOJ, tato sa tykala toho, Ze niekto prenasledoval Zenu v
H., stym, Ze jej volal, sms-koval, vyhrazal sa jej, prenasledoval ju, z fotiek, ktoré boli Prispevku uvadzané,
spoznal svojho bratranca, nechcel tomu verit, nasledne v druhej reportazi v maji 2012 bolo uvedené, Ze
je aj trestne stihany, po ich vzhliadnuti zanevrel na bratranca a celu jeho rodinu, Zalobcovi sa vyhyba,
okrem neho a jeho matky mali vedomost o relacii brat a sestra jeho matky. Uviedol, Ze pred odvysielanim
Prispevku mali vztah dobry, tento sa neskér pokazil, stretavali sa ako rodina, toto skondcilo, stratil chut sa
s nim stretavat, snazi sa od neho diStancovat. Uviedol, Ze bol v obyvacke, ked videl Prispevok, na fotke
videl bratranca, bol v Prispevku oznageny menom N. z H. X.. Dalej uviedol, Ze Zalobca bol na fotkach v
partii Styroch az piatich ludi, napriek tomu ho spoznal, nepomohlo ani to, Ze mu rozmazali o&i, Zalobcu
vSak spoznal podla vlasov, brady a tvare. Chapal to tak, Zalobca bol obvineny z obtazovania a uviedol,
Ze informacie v predmetnom Prispevku povaZoval za pravdivé, aj na zaklade toho, ako to povedala
redaktorka. Predmetna relacia sa mu zdala prehnana, nevie posudit, &i niektoré z tvrdeni v relacii su
pravdivé. Z druhej majovej relacie usudil, Ze Zalobca bol obvineny. V relacii bola zobrazena aj emailova
sprava z Azetu, kde bol Zalobca oznaeny prezyvkou (nick-om), nick si uz nepamatd, text bol oznaceny
ako pisany Zalobcom, uviedla to diev€ina, ktord mal prenasledovat, nick stotoznil so Zalovanym, pretoze
v relacii to tak bolo prezentované a on tomu uveril.

34. Svedkyna, N. L., teta Zalobcu, vypocuta doZiadanym sudom Okresny sud N., uviedla, Ze O. noviny
videla, Zalobca je synom jeho sestry, v Krimi novinach davali, Ze Zalobca obtazoval najaku B., Ze jej pisal



sms-ky, od tych Krimi novin sa nezna8aju, navstevuju sa, s ostatnymi sirodencami ma vztahy dobré.
To, €o videla v Krimi novinach sa nemalo stat, obsah vnima ako pravdivy, pretoze bol odvysielany v
TV. S matkou Zalobcu sa pohadali, povedala jej, Ze je to hanba, so Zalobcom uZ nevolala, ¢akala, Ze
rodina Zalobcu nie€im preukaze, Ze to ¢o odvysielali, bola pravda alebo nie. Reakcia ostatnej rodiny
bola negativna, tiez to povaZovali za hanbu, ona uz Zalobcu nemé rada.

35. Svedkyna, D. W., sesternica zalobcu, vypocuta doziadanym sidom Okresny sud N., uviedla, Ze
vie, ze N. bol v TV, Ze im urobil hanbu, teraz sa nenavstevuju ani nestykaju, Zalobca je jej bratranec.
Zalobca bol v TV, Ze prenasledoval nejaku B., ako nejaky kriminalnik, Ze mu hrozi nejaky trest, bolo
mozné ho v TV spoznat, napriek tomu, Ze mal zakryté oci. Pred odvysielanim Prispevku mali vztahy
dobré, navstevovali sa, teraz sa nenavstevuju. Prispevok videla, nepamata sa, €i bol zverejneny nejaky
text. Uviedla dalej, Ze v Prispevku bol odfoteny N. aj B., ktora vravela, Ze ju obtazuje, sms-kuje jej,
posiela emaily. Zalobca bol vyobrazeny na fotografii, boli na nej zobrazeni asi $tyria kamarati, vSetci
mali rozmazané o€i. Dnes sa uz nestykaju, nerozpravaju sa, po odvysielani relacie ich nekontaktovali,
ostatni pribuzni ho tiez v relacii spoznali. Informécie v relacii vnimala tak, Ze sa jej nechcelo tomu verit,
nechce sa jej tomu stale verit, Ze to spachal, ¢lovek nevie, €o si ma mysliet. So zalobcom sa nestretava,
pretoZze bol v TV, nemaju sa teraz radi, ked sa to da do poriadku a vysvetli, potom sa uvidi. Uviedla
dalej, Ze nepatrala po informaciach, ako vec dopadla, nevie ako dopadlo trestné konanie, ani sa Zalobcu
na to nepytala.

36. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

37. Podfa ust. €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd (dalej len ako
,Dohovor"), kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’a
rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

38. Podra ust. &l. 10 ods. 2 Dohovoru, vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia povinnosti aj zodpovednost,
mdbze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon,
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpelnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo
moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku dévernych informacii alebo zachovania
autority a nestrannosti sidnej moci.

39. Podra ust. &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo na zachovanie [udskej déstojnosti, osobne;j cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

40. Podra ust. &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, sloboda prejavu a pravo na informécie s zaruéené.

41. Podla ust. &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavame tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

42. Podla ust. &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeénost tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

43. Podla ust. €l. 10 ods. 1 ustavného zakona €. 23/1991 Zb. ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobdd (dalej len ako ,Listina"), kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

44. Podla ust. ¢l. 10 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

45. Podfa ust. €l. 10 ods. 3 Listiny, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.



46. Podla ust. ¢l. 17 ods. 1 Listiny, sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruené.

47. Podla ust. €l. 17 ods. 2 Listiny, kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat', prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice Statu.

48. Podfa ust. &l. 17 ods. 3 Listiny, cenzura je nepripustna.

49. Podla ust. €l. 17 ods. 4 Listiny, slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia, ktoré su v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpeé&nost Statu, verejnu bezpelnost, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

50. Podla ust. § 11 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obgiansky zakonnik"), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

51. Podla ust. § 12 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy
sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim.

52. Podla ust. § 12 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo
pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové
zdznamy na Uradné ucely na zéklade zakona.

53. Podla ust. § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy sa mdzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit' alebo pouZit' primeranym spésobom tieZ na
vedecké a umelecké ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasoveé a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie
v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

54. Podla ust. § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

55. Podla ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

56. Podla ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, vySku nahrady podfa odseku 2 ur¢i sud s
prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

57. Podla ust. § 216 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u€innom k vydaniu uznesenia sp. zn. 1 Pv
200/12/6609 zo diia 03.08.2012, v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spéachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

58. Podla ust. § 144 CSP, Zalobca moZze vziat Zalobu spéat.

59. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



60. Podanim zo diia 09.09.2016 vzal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu spéat v
nasledovnej €asti Zalobného navrhu: ,a do sudneho spisu na Okresny sud Bratislava IlI", t.j. Zalobného
navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaslanie ospravedinenia Zalovaného aj do sudneho spisu. K &iastoénému
spatvzatiu v tomto rozsahu nemal Zalovany namietky.

61. Na pojednavani konanom dna 25.04.2XX8 vzal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu
spat’ v nasledovnej Casti zalobného navrhu:

»napisaného pismom Standardnej velkosti (12) na papierovom podklade typu A4 a nasledne zaslaného
do vlastnych ruk Zalobcu na adresu jeho bydliska X. 6, XXX 01 H. X. a to v8etko v lehote 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ak toto Zalovany dobrovolne nevykona, je Zalobca opravneny Ziadat o spinenie tejto povinnosti sudneho
exekutora a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi preddavok na naklady nateného vykonu rozhodnutia
vo vyske 500 eur, a to v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.". K Ciastoénému spatvzatiu v
tomto rozsahu nemal Zalovany namietky.

62. O CiastoCnom spétvzati Zaloby Zalobcom a zastaveni konania v rozsahu uvedenom v odseku 60 a
61 v sulade s ust. § 145 ods. 2 CSP rozhodol sud tak, Ze konanie v tejto €asti zastavil (vyrok €. | a ll).

63. Predmetom ochrany osobnosti podfa ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika su také rydzo osobné prava
ob&ana, ktoré ovplyvhiuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim uzko spaté, pricom ciefom a zmyslom
tejto obc&ianskopravnej ochrany je v8estranny rozvoj a uplatnenie osobnosti ¢loveka. Po Ciasto€nom
spatvzati a opakovanom pripusteni zmeny Zaloby si Zalobca v tomto konani uplatriuje narok z titulu
neopravneného zasahu do prava Zalobcu na sukromie tym, Ze v Prispevku doSlo k zverejneniu (i) Casti
textu pisomnosti osobnej povahy Zalobcu (e-mailovej spravy), (ii) jeho podobizne, a (iii) jeho mena
vo forme umozniujucej identifikaciu jeho osoby, ¢im Zalobca neopravnene zasiahol do jeho prava na
sukromie; predmetom konania tak nie je narok zalobcu z titulu neopravneného zasahu do obd&ianske;j cti
a ludskej dbéstojnosti Zalobcu uplatneny povodne zalobou.

64. Pravo na ochranu sukromia je pravom fyzickej osoby rozhodnut podla svojho uvazenia, €i prip.
v akom rozsahu a akym spésobom maju byt skuto€nosti jej z osobného sukromia spristupnené inym
subjektom a zaroveri sa branit proti neopradvnenym zasahom do tejto sféry zo strany inych oséb.

65. Zakon nedefinuje pojem pisomnosti osobnej povahy, avSak ma na mysli suikromné pisomnosti a
patria sem teda najma listy, denniky, zapisky a iné osobné pisomnosti, v ktorych sa prejavuje vnutorna
duSevna sféra pisatefa, a ktoré so zretelom na osobnu povahu nie su uréené pre verejnost a na
rozSirovanie. Predmetom ochrany podfa ust. § 12 Obc&ianskeho zakonnika nie st pisomnosti ako hmotné
veci, tzv. hmotny substrat resp. nosic, ale ich mySlienkovy obsah a forma.

66. Obsahom prava na meno je vyluéne pravo fyzickej osoby mat’ a uzivat meno na svoje oznacenie,
disponovat nim a branit’ sa tomu, aby ho pripadne niekto iny neopravnene uzival na oznac¢enie svojho
mena. Za také pouzitie mena nemozno povazovat kazdé ozna¢enie menom, ktoré je zhodné s menom,
ktoré niekomu prislucha, ale len oznagenie menom za okolnosti, ktoré by objektivhe mohli vo verejnosti,
kde doslo k uvedeniu mena, vyvolat dojem, Ze ide o konkrétnu fyzicka osobu.

67. Pravo na podobizeni je pravom, ktorého predmetom je podobizen, t.j. samotné zachytenie podoby
Cloveka. Predstavuje pravo branit sa proti neopravnenému zachyteniu podoby a jej neopravnenému
rozSirovaniu. Dévody vylu€ujuce neopravnenost zasahu do takéhoto prava mézu spocivat’ skuto€nosti,
Ze k zasahu do8lo v ramci obrany verejného zaujmu, pri vykone zakonom stanovenych subjektivnych
prav, alebo plneni uloZzenych povinnosti. Zakonna licencia je obsiahnuta ust. § 12 Obcianskeho
zakonnika.

68. Predpokladom uUspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je preukazanie skutoénosti, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu. Spésobilost zasahu narusit alebo ohrozit’ prava chranené ust. § 11
Obcianskeho zakonnika je okrem skutocnosti, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, dalSim dévodom
potrebnym k uplatneniu prava na ochranu osobnosti. Objektivha spbsobilost nevyZzaduje vyvolanie
nasledkov, stali aby zasah bol objektivne spésobily narusit alebo ohrozit’ prava zalobcu.



69. Pre priznanie finan¢nej nahrady sa okrem podmienok uvedenych vyZaduje vznik nemajetkovej
ujmy na osobnosti fyzickej osoby, predstavujucej zniZenie jej dOstojnosti alebo vaznosti v znacnej
miere a pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vznikom tejto kvalifikovanej ujmy, kedy
nepostacuje vzhlfadom na intenzitu zasahu a nim spésobenu majetkovi ujmu na osobnosti iba
priznanie moralnej satisfakcie, aka forma zadostu€inenia ma podla zakona prednost. Obdiansky
zakonnik nevyluéuje moznost pouzitia roznych prostriedkov sudnej ochrany vedla seba, napr. je mozné
ulozit odstranenie nasledkov neopravneného zasahu odvolanim tvrdenych Udajov a zaroven priznat
uCastnikovi aj zadostucinenie vo forme ospravedinenia, prip. i ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za predpokladu, Ze ospravedinenie nepostaCuje vzhfadom na vazne nasledky neopravneného zasahu,
ako aj na znizZenie dbstojnosti Zalobcu, na jeho vaznosti v spolo€nosti v znacnej miere. Zadostucinenie
nema charakter pefiaznej nahrady, ale je vyluéne prostriedkom moralneho imaterialneho plnenia.

70. Neopravnenym zasahom do prav chranenych tymito zakonnymi ustanoveniami malo byt, podla
Zalobcu, odvysielanie Prispevku, v ktorom vystupovala poSkodena B. Stromkova, a mala byt zobrazena
a odvysielana podobizefi Zalobcu a pisomnost osobnej povahy bez suhlasu Zalobcu a zverejnené
Zalobcovo krstné meno, a to takym spdsobom, ktory napomahal k jeho jednoznacnej identifikacii,
dbésledkom ¢oho malo byt negativne spravanie zo strany okolia a rodinnych pribuznych Zalobcu, ktori
vyslovene Ziadali Zalobcu aby ich viac nekontaktoval a vyhybal sa styku s nimi. Tymto malo déjst
k zasahu, ktory sa dotyka sukromnej sféry jeho Zivota a ktory je objektivne spdsobily narusit alebo
ohrozit’ jeho prava chrdnené § 11 a nasl. Obclianskeho zdkonnika ako aj zasah do sukromia, ktorého
nedotknutelnost je garantovana Ustavou SR.

71. Zakon v ustanoveniach o ochrane osobnosti zahffia aj pravo na sukromie. Toto pravo sa odliSuje od
pripadov neopravnenych zasahov do prava na €est, dostojnost a vaznost v spolo¢nosti. Neopravneny
z4sah do prava na Cest’ a déstojnost ma zavazné dbésledky vtedy, ked nim bola v zna€nej miere zniZzena
dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti. Ochrana tohto prava je obsiahnutd v ust. §
11az 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré chrani pravo na Cest, dostojnost v rozmanitych spolo¢enskych
vztahoch, v rodine, na pracovisku, v odbornych kruhoch, ak do$lo k neopravnenému zasahu do cti a
dostojnosti fyzickej osoby, ktory je objektivne spdsobily privodit’ ujmu. Zakon neposkytuje ochranu proti
akémukolvek zasahu, ale len proti takému zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily privodit
ujmu fyzickej osoby.

72. Nie kazdy neopravneny zasah do tychto chranenych prav je spdsobily spinit tieto nalezZitosti a je
potrebné neopravneny zasah posudzovat s prihliadnutim na prostredie, v ktorom k zasahu doSlo, na
subjekt zasahu, objekt zasahu, na jeho obsah, pokial spo€ival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a
na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol vykonany. Obrazové a zvukové snimky ktorejkolvek fyzickej
osoby mézu byt v zmysle ust. § 12 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pouzité a vyhotovené len so suhlasom
tejto osoby, pricom ust. § 12 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika v3ak zakotvuje, kedy je mozné aj bez suhlasu
opravnenej osoby vyhotovit' a nasledne pouzit podobizne, obrazové snimky, obrazové alebo zvukové
zaznamy na vedecké a umelecké ucely a v tla¢ovom, filmovom, rozhlasovom a televiznom spravodajstve
- jedna sa o tzv. spravodajsku licenciu. V niektorych pripadoch zverejnenia udajov zo sukromného Zivota
dochadza ku konfliktu vo vnuatri systému zakladnych prav a slobdd, ktory treba rieSit prostrednictvom
z4sady ich spravodlivej rovnovahy.

73. Okrem prav spéatych s ochranou osobnosti, Ustava SR zaruduje aj iné zakladné prava a slobody,
vratane slobodu prejavu v &l. 26 Ustavy. Uplatiiovanie tychto zakladnych prav a slobéd a ich pravna
ochrana musia byt proporcionalne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného
prava nad unosnu mieru nepotladila ochrana iného prava. Znamena to, Zze ani existencia zasahu
do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest k zaveru o neopravnenosti takéhoto zasahu, ak bol
désledkom uplatriovania iného zakladného prav a vzhladom na konkrétne okolnosti nepresiahol hranice
primeranosti.

74. Pri posudzovani naroku Zalobcu je potrebné vychadzat aj z €l. 10 Dohovoru, ktory chrani slobodu
prejavu. Eurépsky sud pre ludské prava (ESLP) priznava slobode prejavu klu€ovy vyznam pre
fungovanie demokratickej spolo¢nosti. Z Dohovoru tak vyplyva, Ze sa jedna o dve konkurujuce si
zakladné prava. ESLP pri rozhodovani uplatriuje tieto principy a kritéria:

a) média maju v spolo¢nosti kli€ovu ulohu, pretoze su ,straZnym psom" demokracie. Kazdy zasah do
slobody prejavu médii treba posudzovat’ velmi prisne.



b) zvySenu ochranu treba poskytovat Sireniu informacii a myslienok o veciach verejného zaujmu

c) osoby verejne €inné alebo verejne zname musia zniest va¢siu mieru kritiky nez sukromné osoby

d) je potrebné rozliSovat, &i je informacia skutkovym tvrdenim alebo &i je hodnotiacim usudkom.
Hodnotiace usudky pozivaju vysoku mieru ochrany, avdak musia vychadzat z urcitého skutkového
z&kladu.

e) chrani sa nielen obsah prejavu, tvrdenia ¢i myslienky, ale aj spdsob, forma, ktorymi su vyjadrované.
Médiam je dovolena urcita miera prehanania a provokacie.

f) tvrdenia urobené v dobrej viere poZivaju zvySenu ochranu. Média maju pravo na ospravedinitelny omyl.
g) sankcia za poskodenie dobrej povesti musi byt primerana a predvidatelna.

Sudy maju akceptovat, Ze tvrdenie médii pochadza zo zdroja, ktory je povazovany za spolahlivy a nie
je potrebné pred zverejnenim tohto tvrdenia overit' s Uplnou istotou jeho pravdivost, pretoze toto ani
nie je vzdy mozné. ESLP uznava, ze média Casto disponuju informaciami, ktoré je potrebné zverejnit
Vo verejnom zaujme a to v ¢o najkratSom Case: ,Spravy su pominutefnym produktom a zdrziavat ich
zverejnenie, dokonca na kratky ¢as, mdze vyrazne znizit ich hodnotu a zaujimavost." Vela déleZitych
informacii zverejfiovanych v médiach (skutkovych tvrdeni) v8ak pochadza zo zdrojov, ktorych pravdivost
nie je mozné v sudnom spore o ochranu osobnosti preukazat. Nebolo by spravodlivé poZadovat’ od
médii, aby informécie zverejiiovali az vtedy, ked bude ich pravdivost potvrdena s Uplnou istotou. Média
by boli postavené pred nesplnitelnu ulohu, preto ESLP chrani tvrdenia zverejnené médiami ,v dobre;j
viere".

75. Podfa nazoru sudu je na tomto mieste potrebné vyrazne na to, Ze uz nazov relacie Zalobcu
,Krimi" naznacuje obsah relacie, a je obvyklé a bezné, Ze média neinformuju verejnost a divakov iba o
pravoplatne skon¢enych veciach, ale zverejiiuju aktualne dianie, v danom pripade v suvislosti s novelou
Trestného zakona rozSirenim skutkovych podstat o trestny ¢in nebezpeéného prenasledovania (§ 360a
Trestného zdkona s ucinnostou od 01.09.2011). Zaroveri je na mieste vychadzat nielen zo svojich
skusenosti, znalosti a praxe, ale tiez z hodnovernych zdrojov tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade,
ked nebolo sporné, Zze zdrojom Prispevku bolo KR PZ (vo forme ZVOD-ky). Treba teda akceptovat Ze
tvrdenie médii pochadza zo zdroja, ktory je povaZzovany za spolahlivy, a nie je potrebné (a ani dobre
mozné) pred zverejnenim tohto tvrdenia overit' s Uplnou istotou jeho pravdivost, toto sa od Zalovaného
ani nevyZaduje. Pokial teda informacia pochadza zo zdroja policie ako organu verejnej moci, ma sud
za to, Ze sa jedna o skuto€ne spofahlivy zdroj. Ako bolo uvedené vysSie, ESLP uznava, ze média
Casto disponuju informéaciami, ktoré je potrebné zverejnit vo verejnom zaujme, a to v o najkratSom
Case, v danom pripade v zaujme prevencie a poskytnutia ochrany pripadnym obetiam (poSkodenym)
novo zavedeného trestného €inu. Takéto informovanie verejnosti je prinajmenSom obvyklé a javi sa
ako pripustné, pokial nezasiahne do osobnostnych prav jedinca. Sud na tomto mieste poukazuje na
judikataru ESLP, ktora i v nadvaznosti na Dohovor, dava médiam v tomto smere uréitd vofnost - s
obmedzenim osobnostnych prav - tak, aby v€as mohli informovat verejnost’ bez toho, aby boli povinni
informacie preverovat.

76. V prvom rade sud uvadza, Zze s odkazom na ust. § 216 ods. 1 Trestného poriadku, nie
pochybnost o tom, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie Zalovanému pre precin nebezpeéného
prenasledovania poSkodenej B. X., spachal Zalobca a spachal ho tak, bolo popisané v uzneseni a aj
Prispevku, nakolko preukazatelne doslo k podmiene¢nému zastaveniu trestného stihania voci zalobcovi
ako obvinenému, a to uznesenim sp. zn. sp. zn. 1Pv XXX/XX/XXXX zo dfia zo dfa 03.08.2012, ktorého
predpokladom podla pism. a) citovaného ustanovenia Trestného poriadku je vyhlasenie obvineného, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany. Sud tak neprihliadol na argumentaciu Zalobcu ohfadne toho, Ze sa na
osobu, voéi ktorej bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, hfadi ako na nevinného (aj s poukazom
na neexistenciu zadznamu Registri trestov GP SR), ked fakt, Ze trestné stihanie bolo podmieneéne
zastavené, nema vplyv na pravdivost tvrdenia, Ze trestny Cin sa stal a Ze ho spachal Zalobca (vid. Nalez
US CR sp. zn. IV. US 146/04 per analogiam). Pravdivost tvrdeni ohladne skutku Zalobcu a okolnosti
jeho spachania (vyroky namietané Zalobcom) uvedenych v Prispevku, nie je dotknuta podmieneénym
zastavenim trestného stihania voci Zalobcovi ako obvinenému a sud vyhodnotil uvedené skutkové
tvrdenia ako pravdivé. Aj s ohfadom na uvedené, priebeh udalosti pred spracovanim Prispevku,
popisany Zalobcom a poukazovanie na vazby poSkodenej EQ. na redaktorku B., prip. Zalovaného (jej
ucastou na viacerych reportazach), ktoré sa v8ak vysluchom svedkov nepotvrdili ale vyvratili, nie su
podstatné pre posudenie naroku zalobcu v tomto konani.



77. Zalobca sa v konani domaha svojich narokov z dévodu, Ze do$lo k zverejneniu jeho podobizne a jeho
krstného mena vo forme umozhujucej identifikaciu jeho osoby v Prispevku, ktoré v spojeni s miestom
vysielania vykreslili Zalobcu ako Zivotu nebezpelnu osobu, a vyvolali dojem, Ze trestné stihanie bolo
zacaté vodi jeho osobe a oznacili Zalobcu za pachatela trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania
v Case, ked proti Zalobcovi nebolo vznesené Ziadne obvinenie. V konani bolo preukazané, Ze v
Case uverejnenia Prispevku bolo zacaté trestné stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania
a Zalobcovi bolo neskdr vznesené obvinenie pre tento skutok. Z vyjadrenia redaktorky v Prispevku
(odsek 22 pism. j) vySSie) je preukdzané, Ze bola pravdivo tato informacia komunikovana a ani nedava
priestor na vyklad, ktorym argumentuje Zalobca. Redaktorka Zalovaného (Zalovany) nevyjadroval svoj
nazor na Zalobcu ako pachatefa skutku a uz vébec necitoval a nekonkretizoval Zalobcu celym menom.
Podla nazoru sudu Prispevok neodznel tak, Zze Zalobca je nebezpeény péachatel, Zivot ohrozujici
prenasledovatel, nakolko redaktorka vyslovne uviedla, Ze: ,Policia uz v tomto pripade zacala trestné
stihanie pre precin nebezpecného prenasledovania, zatial v§ak nikoho neobvinili".

78. Spravodajstvo predstavuje ochranu verejného zaujmu vtedy, ak sa tyka veci opravneného verejného
zaujmu a ak tomuto opravnenému verejnému zaujmu tiez slizi. Ako uz bolo uvedené vysSie, je vecou
verejného zaujmu sprostredkovavat’ informéacie o skutkoch nesucich znaky trestnej €innosti, ktoré
vzbudzuju opravneny zaujem verejnosti a média maju pravo o takychto skutkoch, ako aj o osobach
podozrivych z ich spachania, informovat, preto mal sud za to, Ze oznagenim Zalobcu len krsthym menom
. alebo ako ,dotyény muz" a ,dotyCny mladik", a vyrastrovanou fotografiou (Zalobcu), poskytnutou
B. X., pripadne zaberom na trup alebo nohy osoby muZského pohlavia spésobom uvedenym v
odseku 22 vysSie, nie je Zalobca nijakym spésobom pre bezného divaka dostatone a nezamenitelne
konkretizovany a identifikovatelny, a v suvislosti s informaciou o zacati trestného stihania bez vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe, takéto odvysielanie Zalovanym nebolo vybo&enim z limitov spravodajskej
licencie upravenej v ust. § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a bolo primerané. SkutoCnost, Ze
Zalobcu na fotografiach alebo zaveroch spoznali ¢lenovia jeho rodiny a dokonca ti, ktori sa natacania
Prispevku priamo zu&astnili (matka Zalobcu, F. X.), nezaklada objektivnu spdsobilost uvedeného
spbsobu zverejnenia identifikovat' a stotoznit’ Zalobcu akejkolvek tretej osobe.

79. Zalobca sa dalej domahal svojich narokov za uverejnenie pisomnosti osobnej povahy - emailu
Zalobcu adresovaného B. X.. Tak ako sud uviedol v odseku 22 vySSie, z obsahu Prispevku (pism. g) a
i) odseku 22) nie vdbec mozné dovodit, Ze zobrazend emailova komunikacia je komunikaciou Zalobcu
B. X.. Naviac zobrazeny nahlad na pocitadovy monitor v priebehu odvysielaného Prispevku po dobu
2-3 sekund neumoziiuje akémukolvek beznému divakovi vobec zrozumitelne a zmysluplne precitat
obsah a zobrazené uUdaje, nie je dana Ziadna indicia, ani zjavna ani ina, Ze zobrazené informacie boli
skuto&ne vytvorené Zalobcom a na ich zaklade nie je mozné stotoznit' Zalobcu ako pévodcu zverejnenej
informacie, kedZze meno odosielatela emailov nie je uvedené. Z podpisovaného skutku Zalobcu a
okolnosti, za ktorych bol preukazatelne spachany, je zrejmé, Ze k neprimeranému obtazovaniu doslo aj
vo forme zasielania emailov, teda zobrazenie ¢asti urcitej komunikacie predstavuje z pohladu kontextu
Prispevku jeho dotvorenie. Ani informacie, na ktoré poukazoval Zalobca, Ze vyplyvaju z podkladov
predloZzenych Zalobcom z konania pred Okresnym sudom v H. sp. zn. XC/XXX/XXXX nepreukazuju,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k zasahu do prava zalobcu na sukromie a ani spdsobilost spdsobu
zverejnenia nahlfadu na email na monitore PC v Prispevku (nejasného obsahu a nijak nepriraditelné
Zalobcovi ako odosielatefovi) zasiahnut do osobnostnych prav Zzalobcu.

80. Sud sa zaoberal aj namietkami Zalobcu tykajucimi sa uzavretého zmieru medzi Zalobcom a B. X. v
konani na Okresnom sude sp. zn. XC/XXX/XXXX a rozhodnutim Rady, ktorym bola Zalovanému uloZena
sankcia - upozornenie na poruSenie zakona. Vo vztahu k schvalenému zmieru B. X. so Zalobcom sa
sud stotoznil s argumentéciou Zalovaného, Ze predmetom tohto konania je namietany zasah do ochrany
osobnosti zverejnenim Prispevku, pri€¢om uzavrety zmier sa tykal namietaného porusenia povinnosti
B. X. voci Zalobcovi, ked obsahom zmieru mbdze byt akykolvek narok (sporny a aj nepreukazany)
medzi nimi, ¢o ale automaticky nezaklada dévodnost naroku zalobcu v tomto konani. Rovnako zaver
Rady o poruseni povinnosti Zalovaného zabezpe it objektivnost a nestrannost programu neposkytnutim
priestoru na vyjadrenie Zalovanému neznamena, Ze odvysielany Prispevok zasiahol neopravnene do
prav Zalobcu na ochranu osobnosti v rozsahu tvrdenom Zalobcom v tomto konani, a Ze by teda bolo
objektivne spdsobilé privodit mu ujmu na jeho osobnostnych pravach v nim namietanom rozsahu.



81. V neposlednom rade sud poukazuje na to, Ze sa rovnako stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze by prave odvysielanie Prispevku a pisomnosti osobnej povahy Zalobcu
bolo dbvodom pre zmenu spravania okolia voci Zalobcovi, ale prave naopak, vypocuti svedkovia potvrdili,
Ze to bolo prave konanie zalobcu (skutok), za ktoré bol neskér trestne stihany, a ku ktorému spachaniu
skutku sa pocas trestného stihania priznal, ktoré bolo dévodom a zapri€inilo zmenu spravania okolia
a rodiny Zalobcu voéi jeho osobe. Sud opakovane uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobca v
obdobi od 09/2011 do 03/2012 prostrednictvom mobilného telefénu, e-mailovej komunikacie a osobne
kontaktoval B. X. proti jej vOli, poSkodenu osobne prenasledoval, posielal rozne e-maily, v ktorych sa
vyhrazal likvidaciou a Ze mu uznesenim bolo zarover ulozené obmedzenie nepribliZit sa umyselne k B.
X. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a nekontaktovat ju. Je teda
len na Zalobcovi, aby svojim dalSim spravanim tento obraz o sebe a vztahy vo svojom okoli a rodine
zlepsil bez toho, aby z tohto vinil rozne iné tretie subjekty alebo institucie.

82. S poukazom na uvedené, kedZe Prispevok odvysielany Zalovanym vychadzal zo spolahlivych
zdrojov, zverejnené informacie v Prispevku plne zodpovedali policiou poskytnutym informaciam, sam
Zalobca (jeho meno a podobizeri) ani jeho pisomnosti osobnej povahy (email) zobrazené v odvysielanom
Prispevku neboli dostato€ne a nezamenitelne identifikovatelné a stotozZnitelné so Zalobcom alebo
pri¢itatelné Zalobcovi, a nejednalo sa o vlastny nazor alebo hodnotiaci Usudok Zalovaného, sud dospel
k zaveru, Ze zalovany neporusil Ziadnu povinnost vo vztahu k ochrane osobnostnych prav Zalobcu.
Sud ma za to, Ze Zalovany postupoval v sulade so zdkonom, naplfiou jeho &innosti a takyto postup
je potvrdeny aj platnou judikatirou ESLP. KedZe Zalobca, na ktorom je dbkazné bremeno v spore
nepreukazal, Ze by Zalovany v désledku odvysielaného Prispevku zasiahol neopravnene do prav Zzalobcu
na ochranu osobnosti (prava na sukromie), ani Zeby odvysielanie Prispevku bolo objektivne spbsobilé
privodit mu ujmu na jeho osobnostnych pravach v namietanom rozsahu, bolo potrebné Zalobu v celom
rozsahu zamietnut (vyrok &. IlI).

83. Vo vztahu k namietanému Vyroku 5 ohladne toho, Ze Zalobca je do B. X. zalubeny (€o uz ale nesuvisi
priamo z narokom Zalobcu tak, ako bol uplatneny po zmene Zaloby) sud vyhodnotil tento vyrok ako
hodnotiaci usudok (ktory sama svedkyria B. X. vyvratila), tento ale iba vyjadroval subjektivne uvahy a
kriticky pohlad redaktorky na vystupovanie a chovanie sa Zalobcu tak pred natd€anim Prispevku ako aj
pocas neho. Pravdivost hodnotiacich usudkov nepodlieha dokazovaniu, v takom pripade sud skima len
to, Ci existoval dostato€ny skutkovy podklad pre napadnuté Usudky a tento mal sud z vysluchu Zalobcu
ako aj svedkov v konani (Q. H., F. X.) za dany, ked tito uviedli, Ze B. X. sa so Zalobcom ¢&asto stretavali,
Zalobca si vynucoval stretnutia s fiou a konflikt medzi nimi vznikol z dévodu existencie inych kamaratstiev
B. X.. P. Zalobcu naviac vyjadrila obavu, Ze B. X. jej syna vyuzivala.

84. KedZe sud vysSie konstatoval, Zze zo strany Zzalovaného nedoslo k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcu a Zalobu zamietol, nezaoberal sa dalej Zalobnym navrhom Zalobcu v Casti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

85. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 . XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX). Sud v tomto konani vykonal vSetky dokazy
navrhnuté stranami, Ziadny dalSi navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré
dbkazy sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

86. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

87. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

88. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

89. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



90. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

91. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnym v konani
bol Zalovany. Rovnako Zalovanému vznikom narok na nahradu trov konania v zastavenej Casti podla
ust. § 256 ods. 1 CSP, ked zastavenie konania procesne zavil Zalobca. Zalovanému tak sud priznal
narok na nahradu trov konania od Zalobcu v plnom rozsahu, o vyske nahrady ktorych rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik
(vyrok €. IV rozsudku).

92. O naroku svedkov: Q. na svedo¢né rozhodol sud ku dfiu vyhlasenia toho rozsudku samostatnymi
uzneseniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



